Sygn. akt: KIO 1719/23
WYROK

z dnia 30 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2023 r. przez wykonawce:

Wroclawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. we Wroctawiwbiegajgcego sie o udzielenie
zamédwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Miasto i Gmina Kérnik
orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu kierowanego wzgledem zapiséw specyfikacji warunkéw zamowienia
przewidujgcych wylgcznie jedno miejsce przyjmowania odpaddéw odbieranych ,u zrodia” (dla odpadéw
wymienionych w Rozdziale Il pkt 3 ppkt 1 opisu przedmiotu zaméwienia z wylagczeniem odpadoéw wskazanych w
Rozdziale V pkt. 8)

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w ich poczet poniesiong przez odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) tytutem wpisu oraz poniesione przez odwotujgcego i zamawiajgcego kwoty po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccooeuvniirnniinniinnnn

Uzasadnienie

Miasto i Gmina Kornik (Plac Niepodlegiosci 1, 62-035 Kornik) (dalej rowniez: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) (dalej
rowniez: Ustawa lub Pzp) postepowanie na zaméwienie o wartoSci zamowienia powyzej progdbw unijnych na:
,Zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzgcych z ternu Miasta i Gminy Kérnik w 2024 roku", znak
referencyjny: B-FP.271.20.2023, ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 05.06.2023 r. pod
numerem 2023/S 106-332757 (dalej réwniez: Postepowanie). Warunki zamoéwienia opisuje specyfikacja warunkéw
zamowienia (dalej réowniez: SW2Z), ktérej czes¢ stanowi opis przedmiotu zamoéwienia (dalej réwniez: OPZ).

W dniu 15 czerwca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy
Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. (ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw) (dalej rowniez:
Wykonawca lub Odwotujgcy) wobec treSci dokumentow zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1,214 w zw. z art. 16 Ustawy i art. 17 ust. 1Ustawy i
art. 5 k.c. oraz art. 353/1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w sposédb nieproporcjonalny
do potrzeb Zamawiajgcego i jednoczesnie uniemozlwiajgcy uzyskanie najlepszej jakosci ustug oraz uzyskanie
najlepszych efektow zamowienia, oraz w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, ktory prowadzi do wyeliminowania wiekszosci (o ile nie wszystkich) wykonawcow, a takze w
sposéb naruszajacy réwnosé stron stosunku cywilnoprawnego oraz istotnie przekraczajgcy zasade swobody umoéw z
uwagi na to, ze Zamawiajgcy w rozdziale V pkt 7 i 8 OPZ oczekuje, ze wykonawca wskaze wylgcznie jedno miejsce
przyjmowania odpadéw odbieranych ,u zrédta” (dla odpaddédw wymienionych w Rozdziale Il pkt 3 ppkt 1 OPZ z
wylgczeniem odpaddéw wskazanych w Rozdziale V pkt 8) oraz wytgcznie jedno miejsce przyjmowania odpadow



zbieranych w PSZOK {j. instalacje (dla wszystkich odpadéw wymienionych w Rozdziale Il pkt 3 ppkt 2 OPZ).

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosito nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci
SWZ poprzez:

- usuniecie zapisu dotyczgcego obowigzku wskazania jednego miejsca przyjmowania odpaddw okreslonych w
Rozdziale lll ust 3 OPZ wytgcznie w instalacji oraz

-wprowadzenie mozliwosci wskazania dla kazdego rodzaju odpadow okreslonych w Rozdziale 11l ust 3 pkt 2 Stacji
Przetadunkowej lub instalaciji; (tutaj, w zwigzku z wyjasnieniami Zamawiajgcego Odwotujgcy zmienit Zzgdanie rezygnujgc
z zadania wprowadzenia mozliwosci wskazania stacji przetadunkowej jako miejsca przyjmowania odpadéw zastepujgc
wprowadzeniem mozliwosci wskazania oprocz instalacji rowniez miejsca prowadzonego przez podmiot zbierajgcy
odpady z uwzglednieniem art. 23 ust. 2 i 10 ustawy o odpadach).

Whiosek obejmowat takze zmiany dokumentacji postepowania wprost w zadaniu nie wskazane, ale konieczne do
wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania tj. zmiany bedace konsekwencja zgdanych zmian.

Pismem z dnia 23 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzut naruszenia przywotanych powyzej norm
prawnych w odniesieniu do zgdania wskazania wytgcznie jednego miejsca przyjmowania odpaddéw odbieranych ,u
zrodta” (dla odpadéw wymienionych w Rozdziale 11l pkt 3 ppkt 1 OPZ z wylgczeniem odpadéw wskazanych w Rozdziale
V pkt 8), w odniesieniu do zarzutu sformutowanego w stosunku do zgdania wskazania wytgcznie jednego miejsca
przyjmowania odpadéw zbieranych w PSZOK {j. instalacje (dla wszystkich odpadéw wymienionych w Rozdziale 11l pkt. 3
ppkt. 2) OPZ) wnosito o oddalenie.

Zamawiajgc domagat sie dopuszczenia dowodoéw z dokumentéw zatgczonych do pisma procesowego z dnia 28
czerwca 2023 r., a Odwotujgcy ztozonych na posiedzeniu. Izba dopuscita dowdd z SWZ oraz pytan wraz z wyjasnieniami
do SWZ oraz wnioskowanych dokumentow.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zebranego materiatu w sprawie, w postaci
dokumentéw postepowania, zataczonych przez strony dokumentow oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 Ustawy,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym
wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

W zakresie zarzutu, co do ktérego Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie Izba uznata, ze postepowanie podlega
umorzeniu.

W zakresie umorzonym Izba wskazuje, ze zgodnie z normg art. 568 pkt. 3 w zw. z art. 522 Ustawy postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu, w przypadku uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego, co rodzi obowigzek po
stronie zamawiajgcego wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zakresie zarzutu sformutowanego w stosunku do postanowien dokumentéw postepowania dotyczgcych
odpadéw wymienionych w Rozdziale Il ust. 3 pkt. 2) OPZ Izba oddalita odwotanie wobec niewykazania przez
Odwolujgcego naruszenia przepisow Ustawy.

Izba ustalita, ze zarzut Odwotujgcego sformutowany zostat przy zatozeniu ograniczenia przez Zamawiajgcego
wykonawcy w zakresie sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia wobec:

- obowigzku przyjmowania odpadéw komunalnych zbieranych w PSZOK okreslonych w Rozdziale 1l pkt. 3 ppkt 2
OPZ wytacznie w jednym miejscu przyjmowania odpadow tj. wytgcznie w instalaciji i jednoczes$nie, ze

- pojecie instalacji obejmuje wylgcznie miejsce przyjmowania odpaddéw, w ktorym oprécz zbierania odpadéw
dokonywane musi by¢ przetwarzanie — zagospodarowanie - wszystkich odpadéw wymienionych w Rozdziale Il pkt 3
ppkt 2) OPZ

Odwotujacy uzasadniajgc zarzut podkreslat zréznicowanie frakcji odpadéw wymienionych w Rozdziale Il pkt 3
ppkt 2) OPZ i ptyngca z tego faktu nieuprawniong ingerencje Zamawiajgcego w swobode realizacji zamoéwienia majgcg
wpltyw na:

- ograniczenie liczby potencjalnych wykonawcdw zdolnych wykonaé zaméwienie (a wiec takich, ktorzy zapewnic
mogliby jedng instalacje przeznaczong do zbierania i przetwarzania wszystkich frakcji odpadow) i

- wylgczajagcg mozliwos¢ uzyskania najlepszych efektow zamoéwienia i jako$ci ustug w ramach finansowania
zamoOwienia a takze

- rozne traktowanie takich samych odpadéw przyjmowanych z PSZOK wzgledem tych przyjmowanych u zrédta,
gdzie w odniesieniu do tych drugich Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ przyjmowania odpaddéw zaréwno w instalacji jak
i stacji przetadunkowej.

Dla uzasadnienia wplywu zapisu ograniczajgcego zasade uczciwej konkurencjii rownego traktowania oraz



proporcjonalnosci warunku wskazywat, ze ,Zapis Rozdziatu V pkt 7 OPZ stanowi nadmierne ograniczenie w zakresie
realizacji zamowienia, catkowicie nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i celu jego realizacji. W skazanie dla tak
réznych morfologicznie odpadéw wymagajgcych catkowicie odmiennego sposobu zagospodarowania 1 instalacji na
wszystkie rodzaje odpaddw ogranicza w sposéb nieuzasadniony krgg wykonawcow zdolnych wykona¢ takie zamoéwienie.
Odpady budowlane, odpady zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, odpady ulegajgce biodegradaciji (odpady
zielone), opony, leki, igly i strzykawki a takze odpady farb, lakieréw, klejow, surowce wtérne typu papier, tworzywa
sztuczne i szklo czy odpady wielkogabarytowe to odpady, ktérych zagospodarowanie odbywa sie w wyspecjalizowanych
instalacjach. Wiele takich instalacji znajduje sie w niedalekiej odlegtosci od gminy Zamawiajgcego jednakze kazda z nich
specjalizuje sie w przetwarzaniu okreslonej grupy lub grup odpadéw. Wykonawca mogacy sprostaé wymaganiom
Zamawiajgcego powinien dysponowac 1 instalacjg, ktora posiadataby decyzje na przetwarzanie (a nie na zbieranie
odpadéw) wszystkich kodow odpaddéw wymienionych w rozdziale Ill pkt 3 ppkt 2 OPZ. Wedilug wiedzy Odwotujgcego na
podstawie informacji uzyskanych z ogélnodostepnej bazy danych o odpadach bdo (systemu administrowanego jest
przez Ministerstwo Srodowiska, a prowadzonego na biezgco przez marszatkéw wojewddztw) takie instalacje na rynku
polskim nie wystepujg. Takie uksztaltowanie opisu przedmiotu zamoéwienia wyklucza mozliwos¢ ubiegania sie o
udzielenie zamowienia wykonawcow obiektywnie zdolnych i przygotowanych do jego realizacji, posiadajgcych.”
Odwolujacy przedstawit dowody potwierdzajgce faki, ze wskazywane przez Zamawiajgcego przyktadowo, jako
spetniajagce warunek OPZ instalacje nie mogg stanowi¢ instalacji jako miejsca przetwarzania wszystkich okreslonych
Rozdziatem Il pkt. 3 lit. 2 OPZ frakcji odpadow.

Ponad to, wobec wyjasnien Zamawiajgcego, co do zakresu pojecia instalacji jako miejsca przyjmowania
odpadéw, Odwolujgcy uznat je za wystarczajgce i zgodne z jego oczekiwaniami (przy jednoczesnym umozliwieniu
wskazania dla bioodpadéw odrebnego miejsca przyjmowania odpadow), lecz nie znajdujgce oparcia w brzmieniu
zapisow SWZ — stad podtrzymat swoje stanowisko.

Izba wskazuje, ze zgodnie z Pzp;

-art. 9 ust. 1,2 4 w zw. z art. 16 przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty; Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robo6t
budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreSlonego procesu, metody produkciji, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdéwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow; Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposaéb, ktéry mégiby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub
szczegblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw; i jednoczesnie
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; przejrzysty i proporcjonalny;

- art. 17 ust. 1 Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposdb zapewniajgcy: najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robét
budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektébw zamoéwienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do
poniesionych naktadéw a takze

- art. 5 art. 353/1 k.c. w zw. z art. 8 Pzp Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony i strony zawierajgce umowe
mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie witasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Majac na uwadze tre$¢ zarzutu w tym réwniez przywotanych w nim norm prawnych oraz okolicznosci faktyczne
Izba oddalita zarzut wobec ustalenia, ze zatozenie Odwotujgcego, co do rzeczywistej tresci zapisow SWZ stanowigce
podstawe zarzutu jest btedne oraz, ze Odwolujacy nie wykazat naruszenia przepiséw Ustawy poprzez wprowadzenie
kwestionowanego wymogu wskazywania jednej instalacji jako miejsca przyjmowania odpadéw, w tym w szczegoélnosci w
zakresie bioodpaddow.

Izba ustalita, ze kwestionowane zapisy OPZ nie stojg na przeszkodzie wskazania przez wykonawce jednej lub
wielu instalacji jako miejsca przetwarzania danej frakcji odpadéw odrebnej lub tozsamej z instalacjg wskazana jako
miejsce przyjmowania odpadéw (co nie dotyczy bioodpaddw, dla ktdérych, w sytuacji innej niz opisana art. 23 ust. 2 pkt. 6)
w zw. z ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. Dz.U.2022.699 t.j) (dalej réwniez: ustawa o
odpadach) wymagane bedzie wskazanie tej samej instalacji jako miejsca przyjmowania i miejsca przetwarzania



odpaddw) i jednoczesnie powyzsze wynika z tresci SWZ wraz z odpowiedziami na pytania udzielonymi w trybie art. 135
Ustawy.
Powyzsze Izba ustalita majac na uwadze, ze:

1.zapisy SWZ w zakresie, w jakim ustalajg pojecia i ich wzajemng korelacje: miejsca przyjmowania odpadow
komunalnych, instalacji i miejsca przetworzenia moga budzi¢ watpliwosci, czego wyrazem byto wystgpienie przez
jednego z wykonawcow z pytaniem 1 do Zamawiajgcego (,WWnosimy o doprecyzowanie zapisow dotyczacych
przetwarzania odpadéw. Czy zgodnie rozdziatem | pkt. 1 ppkt. 3 OPZ Zamawiajgcy wymaga, zeby wszystkie frakcje
odpaddéw byly przetwarzane w instalacji wskazanej w §1 ust. 3 Umowy oraz w pkt. 4, oraz pkt. 7 i 8 formularza
ofertowego ? Czy Zamawiajgcy dopuszcza opcje zbierania i magazynowania wybranych frakcji odpadéw zgodnie z
posiadanymi przez Wykonawce decyzjami administracyjnymi, a nastepnie przekazanie ich do podmiotow
zewnetrznych”);

2.rzeczywista intencja Zamawiajgcego, co do dopuszczenia jako miejsca przyjmowania odpadoéw zaréwno instalacji jako
miejsca przetwarzania- zagospodarowywania odpadéw (odzysk i lub unieszkodliwianie) wszystkich odpadow
zdeponowanych uprzednio w PSZOK okreslonych w OPZ Rozdziat Il pkt 3 ppkt. 2 jak i instalacji jako miejsce
przetwarzania niektorych i zbierania pozostatych odpadow (bez uprawnienia do ich przetwarzania) z opcjg dalszego
ich transportu do innej instalaciji jako miejsca przetwarzania odpadéw, wynika z tresci:
a)wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 2 do SWZ, ktéra w paragrafie 1 ust. 2 pkt. 2 przewiduje wskazanie jednej

instalacji jako miejsca przyjmowania odpadéw wskazanych w rozdziale Ill ust. 2 ppkt. 2) OPZ i jednocze$nie w

ust. 3 pki. 2) przewiduje wskazanie jednej lub wiecej instalacji, w ktorych nastgpi przetwarzanie odpadéw o

ktérych mowa w Rozdziale lll ust. 3 pkt. 2) OPZ oraz

b)zapiséw OPZ, w szczegdlnosci w brzmieniu Rozdziatu V ust. 3 pkt. 1, ust. 7 ust. 9 jak réwniez Rozdziatu VIl ust. 1-
20PZ

Powyzsze potwierdza takze bezposrednio:

1.tre§¢ udzielonej przez Zamawiajgcego w trybie art. 135 Ustawy w dniu 26 czerwca 2023 r. odpowiedzi na pytanie 1
(»Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie frakcje odpadéw byly przetwarzane w instalacjach wskazanych i
zapewnianych przez Wykonawce, przy czym nie muszg byc¢ to instalacje, w ktorych przyjeto odpady komunalne od
Zamawiajgcego (Rozdziat V ust. 9 Opisu Przedmiotu Zaméwienia, dalej ,OPZ") - zatem wszystkie frakcje odpadow
powinny by¢ przetwarzane w instalacjach wskazanych w § 1 ust. 3 Umowy oraz w pkt 7 i 8 formularza ofertowego. W
tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, iz pkt 4 formularza nie dotyczy przetworzenia odpadéw, ale ich przyjecia -
Zamawiajgcy ponownie odsyta do Rozdziatu V ust. 9 OPZ.- Odpowiadajgc na drugg czesc¢ pytania, wskazac nalezy,
ze Wykonawca jest uprawniony do zagospodarowania odpadéw w instalacjach podmiotéw trzecich.”) oraz

2.stanowisko procesowe Zamawiajgcego zaprezentowane na rozprawie i w piSmie procesowym z dnia 28 czerwca 2023
r.

3.za$ ewentualne ograniczenie dopuszczalnosci wskazania instalacji jako miejsca przetwarzania innej niz wskazana
jako miejsce przyjmowania odpadéw moze wynikngé w okreslonych okolicznosciach faktycznych w stosunku do
jednej frakcji odpadéw wymienionych w Rozdziale Ill pkt. 3 ppkt 3 OPZ tj. bioodpadéw , w przypadku nie ziszczenia
sie wylgczenia z ust. 10 zakazu opisanego w ust. 2 art. 23 ustawy o odpadach.

Dalej Izba ustalita, co bylo bezsporne, Zze na terenie wojewédztwa potozenia PSZOK istniejg instalacje spetniajgce
warunek miejsca przyjmowania odpadéw dla wszystkich odpadéw wymienionych w Rozdziale Ill pkt. 3 ppkt 3 OPZ oraz
instalacje spetniajgce warunek miejsca przetwarzania dla niektérych z odpadéw wymienionych w Rozdziale 1l pkt. 3 ppkt
3 OPZ, w tym réwniez instalacje zdolne do przetworzenia odpadéw przynajmniej w zakresie, w jakim samo zbieranie
odpadéw poza miejscem wytworzenia bytoby niezgodne z art. 23 ust. 2 w zw. z ust. 10 ustawy o odpadach (bioodpady)
np. instalacja w Jarocinie lub Ostrowie.

Izba ustalita rowniez, co takze nie byto sporne pomiedzy stronami, ze Zamawiajgcy nie wymaga bezposredniej
realizacji ustugi przez wykonawce dopuszczajgc powierzanie jej wykonania podwykonawcy posiadajgcemu wymagane
przepisami uprawnienia (np. do zbierania, przetwarzania odpadow).

Izba ustalita rbwniez w oparciu o stanowisko Zamawiajgcego i zatgczone do pisma z 28 czerwca 2023 r dowody,
bezsporng pomiedzy stronami okolicznosé¢, ze:

1.Zamawiajgcy przewiduje udzielenie osobnych zamoéwien publicznych na: 1) odbiér odpadéw komunalnych

zbieranych od wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w lokalnym systemie gospodarowania odpadami 2)

zagospodarowanie odpadéw komunalnych, czego wyrazem jest Postepowanie na zagospodarowanie odpadéw

komunalnych oraz

2.Zamawiajgcy zgodnie z art. 6d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach (Dz. U. Dz.U.2022.2519 tj. z dnia 2022.12.0) planuje realizowa¢ odbiér oraz transport odpadow
zdeponowanych w PSZOK wifasnymi ograniczonymi, co do mozliwosci transportowych odpadéw, zasobami,



poprzez udzielenie zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki (art. 214 ust. 1 pkt 11 Ustawy) podmiotowi

zaleznemu Wodociggi Kornickie | Ustugi Komunalne Wodkom Koérnik sp. z 0.0. w Kérniku.

Powyzsze ustalenia skutkujg oddaleniem odwotania. W ocenie Izby wymog zapewnienia w ramach realizacji
zamowienia jednego miejsca przyjmowania odpadoéw uzasadniony jest w Swietle potrzeb Zamawiajgcego, czynigc zarzut
utrudnienia uczciwej konkurencji, nieproporcjonalnosci srodka czy tez uzyskania najlepszej jakosci i efektow zamowienia
niezasadnym, podobnie jak zarzut naruszenia swobody kontraktowania i naduzycia uprawnienia w ksztattowaniu
wzajemnych praw i obowigzkéw stron.

Izba podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w opinii Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. Akt 585/19 odpowiednio, ze: ,okreslenie
przedmiotu zamoéwienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem zamawiajgcego. Jego okreSlenie w sposob
obiektywny, z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznoscig zdolnosci realizacji zaméwienia
przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy. (...) Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki
sposob, aby przedmiot zamowienia spetniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis nie
narusza konkurencji ani rébwnego traktowania wykonawcow. Sama okoliczno$¢, ze opis przedmiotu zamowienia
uniemozliwia ztozenie oferty przez Odwotujgcego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych, skoro na rynku dziatajg podmioty mogace bra¢ udziat w postepowaniu samodzielnie lub w
ramach konsorcjum, czemu Odwolujgcy nie zaprzeczyt” (UZP, Zamoéwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt
orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, s. 35).” oraz , ze ,kazdy opis przedmiotu zamowienia niesie za sobg ograniczenie
konkurencji, posrednio lub bezposrednio preferujgc jednych wykonawcow obecnych na rynku i dyskryminujac innych.
Koniecznos¢ zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa opisa¢ przedmiotu
zamowienia w spos6b uwzgledniajacy jego osobiste potrzeby”

W ocenie Izby, w niniejszej sprawie wiasnie uwarunkowania rynkowe i potrzeby Zamawiajgcego dziatajgcego w
sferze swobody ksztaltowania praw i obowigzkéw stosunkéw zobowigzaniowych stron stanowig wystarczajgce
uzasadnienie dla wprowadzenia analizowanego ograniczenia i jako takie ograniczenie to nie moze zosta¢ ocenione jako
sprzeczne z Ustawa.

Odwolujacy nie wskazat ani nie wykazat na czym polega¢ sprzeczno$¢ ze spoteczno -gospodarczym
przeznaczeniem ani zasadami wspotzycia spotecznego przyjetego rozwigzania ani w jaki sposob narusza ono nature
stosunku.

Dodatkowo Izba wskazuje na zasadno$¢ uwzglednienia w analizowanym warunku OPZ reguty okreslonej art. 9 ea
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zgodnie, z ktorym PSZOK przekazuje, bezposrednio lub za
posrednictwem innego zbierajgcego odpady, selektywnie zebrane odpady do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow, co ogranicza swobode Zamawiajgcego w zakresie wskazania jako miejsca przyjmowania odpadéw oprécz
instalacji rowniez stacji przetadunkowe;.

Dalej wediug Izby takze to, ze odleglos¢ PSZOK do miejsca przyjmowania odpadéw zgodnego z SWZ i koszty
wiazgce sie z transportem do instalacji moga przelozy¢ sig na szacowanie ceny ofertowej oraz ocene oferty w zakresie
obu przewidzianych kryteriow oceny oferty (ceny i odlegto$ci miejsca przejmowania odpadéw) nie wystarcza dla uznania
za zasadny zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych odwotaniem przepiséw. Okreslenie warunku jest
uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego i nie jest nadmiarowe, za$ kwestia oceny skutkow finansowych nie zostata
przez Wykonawce uszczegdlowiona ani wykazana, co czyni zarzut naruszenia art. 17 Pzp gotostownym.

W ocenie Izby treS¢ pojecia instalacji obejmujacej zaréwno miejsce przyjmowania odpaddéw jak i miejsce
przetwarzania odpadéw czyni zarzut odwotania nieuzasadnionym. Odwolujgcy nie sprostat cigzarowi wykazania, ze
zatozenie jednego miejsca przyjmowania odpadéw w zakresie wszystkich frakcji odpadéw wymienionych w rozdziale 11
pkt. 3 ppkt. 2) OPZ, w tym réwniez bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne (z uwzglednieniem zasady opisanej art.
23 ust. 2 10 ustawy o odpadach), narusza zasady Pzp.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutow; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie
odwotania oraz dowod6w na poparcie przytoczonych okoliczno$ci”. W niniejszej sprawie, zarzuty sformutowane zostaty
w stosunku do innych niz rzeczywiste zalozen SWZ i odwofanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére
pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypemiajgcego
przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwotujacy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdéw”, co nie zostato
wykazane odwotaniem. Jednoczes$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.



553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) a takze w zakresie umorzenia art. 568 pkt. 3 w zw. z art. 522 Ustawy.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 1 poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwolujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw i obcigzyta nimi Odwotujgcego.
Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



