Sygn. akt: KIO 1619/23
WYROK
z dnia 20 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Monika Szymanowska
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 20 czerwca 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczejw dniu 5 czerwca 2023 roku przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Grupa E
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Tychy (petnomocnik) oraz ITD24 spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach i K.L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FH.U. ,HORYZONT
K.L. z siedzibg w Gorlicach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Kancelarie Prezesa Rady Ministrow w Warszawie w imieniu i na
rzecz, ktérej dziata Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej
w Warszawie
przy udziale:
(A)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie SUNTAR spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie (petnomocnik) oraz Egida IT Solutions spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego sygn. akt KIO 1619/23 po stronie Odwotujacego,
(B)wykonawcy Bechtle direct Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 1619/23
po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu (zarzut nr 4) naruszenia
art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych
w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
zaniechanie odtajnienia i udostepnienia informacji znajdujgcych sie w zatgczniku nr 8 — wykaz dostaw oraz
dowoddw potwierdzajgcych zrealizowanie tych dostaw przedtozonych przez wykonawce x-kom — postepowanie
odwotawcze
w tym zakresie stato sie zbedne.
2.Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego
pod nazwg Dostawa sprzetu komputerowego wraz z niezbednym oprogramowaniem na potrzeby organéw
prowadzgcych szkoly i placowki oswiatowe uniewaznienie czynnosci z dnia 24 maja 2023 roku tj.: informacji o
wyniku postepowania.
Nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcyBechtle direct Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z powodu niezgodnosci
z warunkami zamoéwienia.
W zakresie zarzutu 2 i 3 z petitum odwotania zarzuty uznaje za zasadne, ale jednocze$nie nie majace wplywu na
wynik postepowania.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Kancelarie Prezesa Rady Ministrow w Warszawie w imieniu i na
rzecz, ktérej dziata Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej w Warszawie i
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Grupa E spotka z
ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg Tychy (petnomocnik) oraz ITD24 spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach iK.L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U.
JHORYZONT” K.L. z siedzibg w Gorlicach tytulem wpisu od odwotania,
3.2zasgdza od Zamawiajgcego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Warszawie
wimieniu i na rzecz, ktérej dziata Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej
w Warszawie na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Grupa E spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Tychy (petnomocnik) oraz ITD24 spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Gliwicach i K.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FH.U. ,HORYZONT”K.L. z siedzib:
w Gorlicach kwote 18 600, 00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) tytutem wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCZaCy: ......coccvumvuiamrnracr v s v snraneae
Czlonkowie: .........ccovniiiiiir e

Sygn. akt: KIO 1619/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow w Warszawie w imieniu i na rzecz, ktorej dziata Centrum
Obstugi Administracji Rzadowej w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej pn. ,,Dostawa sprzetu komputerowego wraz z niezbednym
oprogramowaniem na potrzeby organéw prowadzgcych szkoly i placowki oswiatowe”, nr postepowania: 2023/17.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 25 stycznia 2023 r., pod numerem 2023/S 018-050444.

W dniu 5 czerwca 2023 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie



na podstawie art. 513 pkt 112 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2022 poz. 1710; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) wniost odwotanie wobec niezgodnych
z przepisami zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
—ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszych w postepowaniu ofert ztozonych przez Betchle direct Polska sp. z
0.0. (dalej jako ,Betchle”) oraz x-kom sp. z o0.0. (dalej jako ,x-kom”),
—zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Betchle, ktorej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia,
ewentualnie: zaniechaniu wezwania Betchle do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci linku
do testu CrossMark lub testu w wydruku PDF z datg
nie wczesniejszg niz 30 dni przed sktadaniem ofert oraz w jezyku polskim,
—zaniechaniu wezwania wykonawcy Betchle do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
certyfikatu ISO 14001,
—zaniechaniu wezwania wykonawcy Betchle do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw
wskazanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu zdolnosci technicznej lub zawodowej w postepowaniu,
—zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia informacji znajdujgcych sie w zatgczniku nr 8 — wykaz dostaw oraz
dowoddw potwierdzajacych zrealizowanie tych dostaw przediozonych przez wykonawce x-kom sp. z 0.0..

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
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Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 poz.
1710; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 5 czerwca 2023 roku od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 24 maja 2023 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy
odwotawczej.

Skiad orzekajagcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba umorzyta poste powanie odwotawcze w zakresie zarzutu (zarzut nr 4) naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia informacji znajdujacych sie
w zatgczniku nr 8 — wykaz dostaw oraz dowoddw potwierdzajgcych zrealizowanie tych dostaw przediozonych przez
wykonawce x-kom — postepowanie odwotawcze w tym zakresie stato sie zbedne.
Izba ustalita:
Pismem z dnia 14 czerwca 2023 roku Odwolujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie
zaniechania odtajnienia i udostepnienia informacji znajdujgcych sie w zatgczniku nr 8 — wykaz dostaw oraz dowodow
potwierdzajgcych zrealizowanie tych dostaw przedtozonych przez wykonawce x-kom sp. z o.0..
Odwolujgcy miedzy innymi uzasadnit, ze w odwotaniu z dnia 5.06.2023 r. Odwotujgcy zarzucit Zamawajgcemu naruszenie
art. 18 ust. 3 Pzp wzw z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,znku’)
poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia informacji znajdujgcych sie w zatgczniku nr 8 — wykaz dostaw oraz
dowodow potwierdzajgcych zrealizowanie tych dostaw przedioZzonych przez wykonawce x-kom sp. z o.o. (dalej jako x-
kom’).
Pismem z dnia 9.06.2023 r. Zamawiajgcy poinformowaf, Ze x-kom dnia 7.06.2023 r. (a wiec juz po ztoZeniu odwofania)
ztoZyt o$wiadczenie o odtajnieniu zastrzeZonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentéw w postaci wykazu dostaw
oraz referencji. Nastepnie Odwotujgcy otrzymat kopie ww dokumentow. Przedmiotem zarzutu byto zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia informacji, ktére wykonawca x-kom samodzielnie odtajnit i, ktére zostaty udostepnione
Odwotujgcemu. W zwigzku z powyzszym dalsze postepowanie w odniesieniu do tego zarzutu stato sie zbedne. (...) W
zwigzku z tym zastosowanie znajduje art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 10 czerwca 2023 roku udostepnit Odwolujgcemu dokumenty objete zakresem
przedmiotowego zarzutu.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
W okolicznosciach, gdy podnoszone przez Odwotujgcego zaniechanie Zamawiajgcego jakie bylo objete zakresem
zarzutu tj.: zaniechanie odtajnienia i udostepnienia informacji znajdujgcych sie w zatgczniku nr 8 — wykaz dostaw oraz
dowoddéw potwierdzajacych zrealizowanie tych dostaw przediozonych przez wykonawce x-kom odpadio w wyniku
udostepnienia O dwotujgcemu dokumentéw wykonawcy x-kom to zbedne jest prowadzenie postepowania odwolawczego
opartego o to zaniechanie Zamawiajgcego. Wymaga podkresSlenia, ze w postepowaniu o udzielnie zaméwienia
publicznego, na dzier wydania postanowienia, nie istnieje zaniechanie Zamawiajgcego stanowigcg podstawe wniesienia
odwotania, co Izba ustalita w oparciu o o$wiadczenie Zamawiajgcego oraz akta sprawy odwotawczej. Tym samym nie
istnieje faktyczne zaniechanie objete zarzutem odwotania.
W ocenie Izby udostepnienie Odwotujgcemu dokumentéw objetych zarzutem odwotania (zrzut 4) powoduje, ze dalsze
postepowanie stato sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwenc;ji orzekanie przez Izbe
co do zaniechania, ktore utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe.

Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie zarzuty 1- 3.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania odwotawczego oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego.
Izba dopuscita dowod zawnioskowany i ztozony w trakcie rozprawy przez uczestnika postepowania odwotawczego
Bechtle direct Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu (dowod nr 1) - fragment
Przewodnika Uzytkownika BAPCo w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (4 karty). i

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy — Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma
lub miat interes
wuzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode
wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.
Wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez
Odwotujacego ten ostatni musi wykaza¢ na moment wniesienia odwotania, a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢
zawarte w odwotaniu. Poglad ten jest jednoznaczny i ugruntowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej od lat




(tak np.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2023-03-29 sygn. akt KIO 752/23 -Wykazanie posiadania interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego ten ostatni musi wykazac
na moment wniesienia odwofania, a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte w odwofaniu; podobnie: Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2023-03-20, sygn. akt KIO 596/23; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2021-08-
18, sygn. akt KIO 2350/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2021-10-13, sygn. akt KIO 2811/21; Wyrok Krajowe;
Izby Odwotawczej z dnia 2021-08-06, sygn. akt KIO 2043/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2022-03-03,
sygn. akt KIO 427/22; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2020-10-26, sygn. akt KIO 2540/20).
Ten sam poglad funkcjonowat i ugruntowany byt w oparciu o przepisy, nieobowigzujacej juz na dzien dzisiejszy, ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (art. 179 ust. 1 tejze ustawy), w oparciu o ktory to przepis,
interes w uzyskaniu danego zamoéwienia badany jest na moment whniesienia odwotania (tak np.: Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2010-11-12, sygn. akt KIO 2345/10; Wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 2014-11-28, sygn. akt V Ca 3383/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2014-08-11, sygn.
akt KIO 1488/14, KIO 1548/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2014-06-04, sygn. akt KIO 960/14, KIO 961/1¢
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 2015-09-16, sygn. akt KIO 1901/15, KIO 1922/15 -Interes, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, badany jest na moment wniesienia odwotania.; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2015-03-
20, sygn. akt KIO 438/15; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2018-05-16, sygn. akt KIO 859/18).
W odwotaniu Odwotujgcy podat, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego w trybie
zawarcia umowy ramowej. Odwotujgcy uzasadniat jednocze$nie , ze ztozyt oferte w postepowaniu i zgodnie z informacjg
o wyniku postepowania
z dnia 24 maja 2023 r. jego oferta zostata wybrana jako jedna z najkorzystniejszych ofert,
co kwalifikuje go do zawarcia umowy ramowej. Ma tez szanse na zawarcie uméw wykonawczych. Uwzglednienie
odwotania zwigkszy szanse Odwolujgcego na zawarcie tych umoéw wykonawczych. Zamawiajacy podniost w trakcie
rozprawy, ze Odwotujgcy nie wykazat potencjalnie jaki interes miatoby to naruszen i wjaki sposéb wyrzadzac¢ szkode.
W ocenie Izby niezbednym jest zaznaczenie w pierwszej kolejnosci, ze postepowanie prowadzone w celu zawarcia
umowy ramowej stanowi etap postepowania prowadzgcego
do zawarcia umowy wykonawczej (udzielenia zamoéwienia). Przez umowe ramowg nalezy rozumie¢ umowe zawartg
miedzy Zamawiajgcym a jednym lub wiekszg liczbg wykonawcéw, ktérej celem jest ustalenie warunkéw dotyczacych
zamowien, jakie moga zosta¢ udzielone
w danym okresie, w szczegodlnosci cen i, jezeli zachodzi taka potrzeba, przewidywanych ilosci (art. 7 pkt 29 ustawy).
Jest to zatem umowa, ktéra reguluje zasady zawierania uméw
0 zamoéwienie. Natomiast zamoéwieniem bedzie odptatna umowa zawarta miedzy Zamawiajgcym a wykonawca, ktérej
przedmiotem bedzie nabycie przez Zamawiajgcego od wybranego wykonawcy okreslonych dostaw, w tym przypadku
bedzie to umowa wykonawcza (art. 7 pkt 32 ustawy), a udzieleniem zamoéwienia bedzie zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego (art. 7 pkt 25 ustawy). Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy $rodki ochrony
prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Ww. przepis jednoznacznie referuje do uzyskania zamowienia, czyli zawarcia umowy wykonawczej. Niemniej,
czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego prowadzace do zawarcia umowy ramowej stanowigcej etap postepowania
prowadzgcego do zawarcia umowy wykonawczej, réwniez podlegajg badaniu w ramach podnoszonych przez
wykonawcoéw $Srodkow ochrony prawnej. Kazdy wykonawca, w tym przypadku Odwotujgcy, interes we wniesieniu
odwotania oraz ewentualng szkode jakg moze ponieS¢ w wyniku naruszen przez zamawiajgcego podnoszonych
przepisébw prawa, uzasadnia adekwatnie do etapu prowadzonej procedury. W ocenie Izby prezentowana przez
Odwolujgcego argumentacja w odwotaniu, a odnoszaca sie do przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy, spetnia wymagania
ustawowe. Jednoznacznie bowiem Odwolujgcy wyjasnit,
ze whniesienie odwotania i jego uwzglednienie zwigkszy szanse wykonawcy na zawarcie umow wykonawczych.
Odwolujgcy wyjasnit rowniez, ze zostat zakwalifikowany do zawarcia umowy ramowej. Fakt, ze Odwolujgcy zostat
zakwalifikowany do zawarcia umowy ramowej, ktéra jest etapem do udzielenia zamowienia- zawarcia umow
wykonawczych determinuje, ze kluczowym dla wykazania przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy na tym etapie, jest
wyjasnienie, ze uwzglednienie odwotania zwiekszy szanse Odwolujgcego na zawarcie umoéw wykonawczych. W ocenie
Izby w takim stwierdzeniu wykonawcy, przy uwzglednieniu etapu postepowania, materializujg sie przestanki wniesienia
odwotania z ww. przepisu ustawy. Izba podkre$la, ze zacytowanie tresci przesfanek czy tez powotanie ich literalnego
znaczenie — chot nie jest btedem — nie jest konieczne dla faktycznego ich wykazania.
Izba zwaZzyta w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 107 ust. 1 ustawy — Jezeli zamawiajgcy zgda ziozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada
je wraz z oferta.
- art. 107 ust. 2 ustawy — Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
$rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia.
- art. 107 ust. 3 ustawy — Przepisu ust. 2 nie stosuje sig, jezeli przedmiotowy Ssrodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ziozenia przedmiotowego
$rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
- art. 128 ust 1 ustawy — Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W zakresie zarzutu 1tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Bechtle direct Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Bechtle), ktérego tresé



oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia — |zba zarzut uznata za zasadny.

Izba ustalita:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy lzba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.

W specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: SWZ) Zamawiajacy podat:

Rozdziat Ill. SPOSOB KOMUNIKACJI

(--.)

2. Postepowanie prowadzone jest wjezyku polskim.

Rozdziat VI. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA | TERMIN REALIZACJI

l. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA

19. Zamawiajgcy wymaga zfozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkdéw dowodowych wymienionych w Opisie
Przedmiotu Zamowienia - Zatgczniku nr 2 do SWZ oraz w Specyfikacji technicznej, stanowigcej integralng czesc
Formularza oferty - Zatgcznik nr 7 do SWZ. Zamawiajgcy, w przypadku nieztoZzenia przez Wykonawce przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub gdy ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne - dopuszcza mozliwos¢
wezwania Wykonawcy do ich zlozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze pomimo ztoZenia
przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Zatgcznik nr 2 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia

(... ,
4. WYMAGANIA SZCZEGOtOWE ZAMAWIAJACEGO
Zestawienie minimalnych parametréw technicznych wymaganych odnosnie LAPTOPA:
(...)
Tabela,
wiersz 1 - Ogdlna wydajnosc zestawu,
kolumna - Wartosci wwymagane przez Zamawiajgcego Kol. [C]
Zaoferowane urzadzenie musi uzyskinac wydajno$¢ potwierdzong oceng w tescie CrossMark wynik co najmniej.: 1100
punktow (Overall Score)
Wykonawca do oferty zatgczy link do strony https://results.bapco.com/ z przeprowadzonym testem lub test w wydruku
PDF. Test nie mozZe by¢ datowany pdézniej niz 30 dni przed ztozeniem oferty.
Pismem z dnia 9 maja 2023 roku Zamawiajacy wezwat Bechtle direct Polska spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Bechtle) miedzy innymi do:

Ponadto, Zamawiajgcy wskazuje, iz wwmagat wykonania oraz zatgczania do oferty wyniku testu CrossMark z datg
nie wezesniejszg niz 30 dni przed terminem sktadaniem ofert, podczas gdy zafgczony test datowany jest na dzien
07.05.2022 r. Jednoczesnie zatgczony test CrossMark wykonany zostat dla urzgdzenia 16GB RAM, zas wedfug oferty
oferowane urzgdzenie posiada 8 GB RAM.

Majgc na uwadze powyZzsze, Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie rozbieznosSci
wpowyzszym zakresie lub uzupetnienie prawidfowego testu CrossMark.

.

Wykonawca Becher przedstawit Zamawiajacemu w pi$mie z dnia 11 maja 2023 roku informacije :

(-..)

2/ Pragniemy zauwazy¢, ze w wymaganiu ,0gdlna wydajno$¢ zestawu” zostato wskazane, Ze wynik testu
CrossMark jest co najmniej 1100 punktéw (Overall Score).

Zaoferowane urzadzenie Fujitsu LIFEBOOK E5412 uzyskuje wydajno$¢ potwierdzong oceng w tesScie CrossMark wynik
1309 punktéw (Overall Score)

Do niniejszego pisma w zatgczniku znajduje sie wydruk PDF testu CrossMark.

Ponizej rowniez przedstawiamy link do strony z wynikiem:

https://results.bapco.com/fdr/41353

Do pisma zostat zatgczony wydruk testu z dnia 19 kwietnia 2023 roku (wydruk w oryginalnej wersji w jezyku angielskim).
W linku podanym przez Bechtle, w te$cie widnieje data 30 kwietnia 2023 rok.

Izba zwazyta:

Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Definicja warunku zamoéwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktéry
stanowi, ze przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajagce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamédwienia publicznego.

W ramach przedmiotowego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy uksztattowat
warunki zamowienia co do opisu przedmiotu zamowienia oraz powigzanych z tym wymagan odnoszacych sie do
przedstawiania wskazanych wynikéw testéw lub certyfikatow w Zatgczniku nr 2 do SWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia.
Jednym
z takich warunkéw zamowienia uregulowanym w ww. dokumencie byta wymaganie potwierdzenia wymaganej wydajnosci
co najmniej 1100 punktéw (Overall Score)
dla oferowanego urzgdzenia, w te$cie CrossMark. Spetnienia tego warunku zamowienia,
tj. wykazania osiggniecia wymaganej wydajnosci, mogto nastgpi¢ na dwa sposoby dopuszczone przez Zamawiajgcego w
dokumentaciji tzn. (1) przez zatagczenie do oferty linku do strony https./results.bapco.com/ z przeprowadzonym testem,
lub i to jest druga mozliwosci (2) zatgczeniem do oferty testu w wydruku PDF.

Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze potwierdzenie spetnienia warunku zamoéwienia

w tescie CrossMark dozwolone bylo, zgodnie z postanowieniami SWZ, do spetnienia

na jeden z dwdch wyzej wymienionych sposobdw, na co jednoznacznie wskazuje uzyte przez Zamawiajgcego okreslenie
,lub”. Ma to o tyle istotne znacznie, ze Bechtle za pismem

z dnia 11 maja 2023 roku przedstawit zaréwno link jak i wydruk testu pdf. Skutkiem czego juz na tym etapie watpliwym
jest dokonanie (dokonana) oceny potwierdzenia spetnienia wymagan warunkéw zaméwienia jakie potwierdzone miaty by¢
tym testem, bowiem Zamawiajgcy samodzielnie wybierat forme dokumentu sposrod dwoch, lub oceniat oba dokumenty,
natomiast do oceny spelnienia wymagania jednoznacznie podat, ze wymagat wykazania osiggniecia okresSlonej



wydajnosci w jeden sposdb, z dwoch jakie dopuscit. Przy czym Izba zaznacza w tym miejscu jednoznacznie, ze ten
element nie byt objety zakresem zarzutu odwotania i jako taki nie miat wptywu na rozstrzygniecie w zakresie rozpoznania
zarzutu, a Izba nie moggc wykraczac poza zakres zarzutu odwotania nie dokonata oceny tych okolicznosci.

Jednakze okoliczno$¢ powyzsza ma takie znaczenie, ze kazdy z testow do jakich odwotat sie w swoim pi$mie Bechtle,
tj. zaréwno link jak i wydruk testu pdf dotgczony do pisma z dnia

11 maja 2023 roku rozpatrywane muszg by¢ oddzielnie, jako dwa niezalezne testy przedstawione przez Bechtle. Wynika
to niezbicie z tego, ze Zamawiajgcy w wymaganiach jakie zostaty przedstawione wykonawcom w Opisie przedmiotu
zamoOwienia okreslit jedynie, ze Test nie moze by¢ datowany pdzniej niz 30 dni przed ztoZeniem oferty. Zamawiajgcy

w trakcie rozprawy podat, ze nie wymagat aby test przedstawiony przez wykonawce

byt opublikowany lecz wymagat tego, aby test byt wykonany. Jednakze nalezy zaznaczyc,

ze w zaden sposo6b nie wspomniano w postanowieniach SWZ o sposobie identyfikacji ,datowania testu”. Oznacza to
zatem, ze kazdy sposéb datowania testu — tj. podania okre$lonej daty w teScie czy to wykonania testu, jak w przypadku
wydruku pdf dotgczonego do pisma z dnia 11 maja 2023 roku, czy tez w zasadzie daty publikacji testu () jak w tescie
opublikowanym na wskazanej przez Zamawiajgcego stronie — bedzie w obliczu tych postanowien SWZ musiat zosta¢
uznany za prawidtowy. Oznacza to zatem, ze ,datowanie testu” {j. identyfikacja tego, ze test nie moze by¢ datowany
pozniej niz 30 dni przed ztozeniem oferty zalezne bedzie jedynie od daty jaka zostata w tym danym te$cie ujawniona (a
nie od tego czy jest to data wykonania czy data opublikowania testu).

Bez znaczenia dla rozpoznania przedmiotowego zarzutu odwotania pozostaje réwniez okolicznosS¢ na jakg wskazywat
Zamawiajacy i Bechtle w trakcie rozprawy, a mianowicie,

ze zatgczony do pisma z dnia 11 maja 2023 roku wydruk testu pdf (data 19 kwietnia 2023 roku) oraz test opublikowany
(data 30 kwietnia 2023 roku) zamieszczony w linku wskazanym

w ww. piSmie to ten sam test. Wynika to z tego, ze przydatno$¢ testu do wykazania warunkéw zamowienia, poza

minimalnym wynikiem jaki urzgdzenie miato osiggna¢ w tescie, zostata okreSlona przez Zamawiajgcego jedynie przez
wskazanie datowania testu przed terminem sktadania ofert bez okreslenia sposobu tego datowania — tym samym test
datowany na 30 kwietnia 2023 roku (test w linku wskazanym w piSmie z dnia 11 maja 2023 roku), jest testem

nieprzydatnym dla oceny spetnienia warunkow zamowienia, poniewaz jest testem datowanym po terminie sktadania ofert
w dniu 19 kwietnia 2023 roku. Brak przydatnosci testu wskazanego przez Bechtle w linku w pi$mie z dnia 11 maja 2023
roku potwierdza réwniez w ocenie Izby stanowisko Bechtle prezentowane w trakcie rozprawy,

a ktére wyrazone zostalo przez wskazanie, ze przedstawienie za pismem z dnia 11 maja 2023 roku testu

przeprowadzonego (data 19 kwietnia 2023 roku) oraz testu opublikowanego (data 30 kwietnia 2023 roku) zostaty
przedstawione ,z ostroznosci”’. Niemniej w zaden spos6b nie wyjasnit Bechtle na czym owa ,,0strozno$¢” miata polegac,
przy czym jednocze$nie wyjasnit, ze publikacja testu jest dobrowolna uszczegoétawiajac, ze korzystat

z ptatnej wersiji testu, a Zamawiajacy nie wymagat przedstawienia testu opublikowanego. Przedstawiony przez Bechtle
dowdd potwierdza dobrowolnos¢ publikacii testu, niemniej

w realiach rozpoznawanej sprawy, tresci SWZ i zarzutu odwotania bez znaczenia dla rozpoznania zarzutu pozostaje
powyzsza okoliczno$¢, na ktorg dowod byt zawnioskowany

tji. dobrowolnosci publikacji testu. Tym samym réwniez bezprzedmiotowy dla rozpoznania tej sprawy pozostaje
przedstawiony przez Odwotujgcego dowod.

W odniesieniu do argumentacji Odwotujgcego dotyczacej przedstawienia przez Bechtle dwoch réznych testéw, a co w
trakcie rozprawy kwestionowat Bechtle Izba majgc na uwadze cata powyzszg argumentacje wskazuje — biorgc pod
uwage wymagania Zamawiajgcego

co do okreslenia testu przez jego datowanie oraz brak okre$lenia jak to datowanie miato

by¢ zrealizowane — ze wykonawca Bechtle faktycznie przedstawita dwa rozne testy. Wynika to z tego, ze datowanie tych
testéw, co byto jedynym elementem wprost okreslonym przez Zamawiajgcego, jest rézne, a co nie bylo w zaden inny
sposo6b identyfikowalne

jak odczytanie daty podanej w tescie. Nie zmienia réwniez datowania testu powotlywany argument Zamawiajacego i
Bechtle, Ze jest to ten sam test o czym ma SwiadczyC podane oznaczenie. Izba podkresla rowniez, ze ani Zamawiajgcy
ani Bechtle nie wykazywali w jaki sposéb w teScie opublikowanym i udostepnionym w linku (data 30 kwietnia 2023 roku)
miataby by¢ identyfikowana inna data, data jego wykonania. Test ten identyfikowany co do wymaganego przez

Zamawiajgcego ,datowania testu” okresla date 30 kwietnia 2023 roku, czyli date po terminie skiadania ofert i w tym
wypadku tylko ta data podlegata ocenie w ramach wymagania Zamawiajgcego co do datowania testu.

Izba wskazuje réwniez, ze nie jest mozliwe w obliczu postanowien SWZ zestawienie ze sobg testow w formie wydruku
pdf oraz publikacji testu na wskazanej stronie —taka okoliczno$¢ nie zostata okreslona i dopuszczona w SWZ, i co
jednoznacznie przekresla w ocenie Izby wymaganie Zamawiajgcego przedstawienia testu w jednej z mozliwych form (o
czym mowa

we wczesniejszej czeSci uzasadnienia). Podkreslié warto ponowienie, ze wymagania jakie okreslit sam Zamawiajacy
odnoszg sie do przedstawienia testu w jeden z dwoch okre$lonych przez Zamawiajgcego sposobdw oraz okreslajg
wymaganie co do datowania testu ti. na 30 dni przed terminem skiadania ofert. Tak tez, jak w SWZ wymagat
Zamawiajacy, nalezy dokonywaé oceny ztozonych dokumentéw. Jakakolwiek inna ocena musi by¢ uznana

za nieprawidiowg i niezgodng z okreslonymi w SWZ wymaganiami, a zmiana ,zasad gry” jakie okreslit Zamawiajgcy
prowadzi do naruszenia zasad postgpowania o0 zamowienie wzgledem wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w tym

postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze Izba w tym postepowaniu odwotawczym nie ocenia zasadnos$ci postanowien SWZ,
lecz ocenia czynnoS¢ Zamawiajgcego przeprowadzong w oparciu o postanowienia jakie zostaly uksztattowane przez
tego Zamawiajgcego w SWZ. Oceniajgc czynno$¢ Zamawiajgcego oceny dokumentow Izba odnosi tg ocenedo
wymagan Zamawiajgcego okreslone w SWZ.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, po pierwsze uznata w obliczu postanowien SWZ,

ze za pismem z dnia 11 maja 2023 roku Bechtle przedstawit dwa testy, bowiem dowodzi tego rézne ,datowanie testow”,

a ktore to datowanie byto jedynym (poza parametrem wydajnosci) niezbednym elementem testu okreslonym w SWZ
przez Zamawiajgcego umozliwiajgcym ocene tego testu. Po drugie Izba uznata, majac na uwadze, ze nie bylo
kwestionowane w zarzucie w obliczu postanowien SWZ przedstawienie przez Bechtle dwoéch testéw, ze test w
przedstawionym linku w pi$mie z dnia 11 maja 2023 roku datowany jest na 30 kwietnia 2023 roku, a wigc po terminie

sktadania ofert (termin skladania ofert - 19 kwietnia 2023 roku), co w efekcie skutkuje tym, ze nie moze by¢ brany pod

uwage przy ocenie spetnienia parametrow wydajno$ci na dzien sktadania ofert.

W odniesieniu do wydruku PDF testu CrossMark zatgczonego do pisma z dnia

11 maja 2023 roku lzba stwierdzita, co nie bylo sporne w postepowaniu, ze dokument ten zostat przedstawiony w



oryginalnej wersji, tj. w jezyku angielskim.

Zamawiajgcy w SWZ w sposéb jednoznaczny w Rozdziale Ill podat, Ze postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim.
Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy postepowanie

0 udzielenie zamowienia prowadzi sie w jezyku polskim — jest to zasada Prawa zamoéwien publicznych. Koreluje ona
nierozerwalnie z regulacjg zawartg w art. 27 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, a
mianowicie, ze w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski. Przepis art. 20 ust. 1 ustawy ma
charakter normy bezwzglednie obowigzujgcej, zarbwno wobec Zamawiajacych sporzgdzajgcych dokumenty zamowienia

(przy czym w art. 20 ust. 4 ustawy ustawodawca wprowadzit,

w charakterze wyjatku mozliwo$¢ odstgpienia od tej zasady) oraz wobec wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu

0 zamowienie.

Zasada ta moze dozna¢ ograniczenia przez Zamawiajgcego, gdy w uzasadnionych przypadkach Zamawiajgcy ma
mozliwo$¢ dopuszczenia w dokumentach zaméwienia

lub w ogtoszeniu 0 zamowieniu mozliwosci ztozenia wniosku o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu, oferty wstepnej, oferty podlegajgcej negocjacjom, oferty, oSwiadczen lub innych dokumentow

w jednym z jezykéw powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym Ilub jezyku kraju, w ktérym zamowienie jest

udzielane (art. 20 ust. 3 ustawy). Jednoznacznie natomiast wynika z tego przepisu, ze dopuszczenie ztozenia

okreslonych w tej regulacji dokumentéw w innym jezyku poza jezykiem polskim, moze mie¢ miejsce w uzasadnionych

przypadkach oraz, ze Zamawiajgcy takag okolicznos¢ musi dopusci¢. Dopuszczenie mozliwosci ztozenia dokumentow w
postepowaniu o udzielnie zamdwienia w innym jezyku, niz jezyk polski, musi by¢ jednoznacznie wskazane

w dokumentach przez Zamawiajgcego oraz wskazany musi by¢ jezyk obcy — zgodnie

z przepisem jezyk powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym — w jakim Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie

dokumentoéw w postepowaniu.

Na podstawie ztozonej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania wynika wprost,

ze Zamawiajgcemu znane sg powyzsze zasady, bowiem sam Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, ze postepowanie

prowadzone jest w jezyku polskim oraz nie wskazat, nie okreslit innego, poza jezykiem polskim, jezyka powszechnie

uzywanego w handlu miedzynarodowym, w ktéorym dopuscitby sktadanie dokumentéw w postepowaniu. Wymaga

wskazania, ze w trakcie rozprawy Zamawiajagcy oswiadczyt do protokotu, Ze nie dopuscit

w postepowaniu o udzieleniu zamowienia skfadania dokumentéw w jezyku innym niz polski. Brak dopuszczenia przez

Zamawiajgcego skiadania dokumentéw w innym jezyku powszechnie uzywanym w handlu miedzynarodowym skutkowat

tym, ze bezwzglednie obowigzujgca zasada jezyka polskiego nie zostata w zaden sposob ograniczona przez

Zamawiajgcego i wynika z powyzszego jednoznacznie, ze nie dopuscit Zamawiajgcy sktadania dokumentéw w innym

jezyku niz jezyk polski.

Zalgczenie do pisma z dnia 11 maja 2023 roku wydruku testu pdf w wersiji oryginalnej,

w jezyku angielskim nie spetnia zatem wymagania Zamawiajgcego przedstawienia

w postepowaniu dokumentéw w jezyku polskim, ktérego — co nalezy podkreslic — wymagat sam Zamawiajgcy.

Wykonawca byt obowigzany do przedstawienia ttumaczenia ztozonego dokumentu na jezyk polski, aby mozliwa byta

zgodnie z postanowieniami SWZ

i obowigzujgcymi przepisami ustawy skuteczna weryfikacja dokumentu.

Nieztozenie thumaczenia dokumentu, testu z dnia 19 kwietnia 2023 roku, zatgczonego

do pisma z dnia 11 maja 2023 roku prowadzi do niemozliwo$ci oceny ztozonego dokumentu. Izba podkresla, ze co

najmniej czes¢ tego dokumentu mogta zostaé przettumaczona, bowiem wartosci poszczegdlnych parametréw nie sg

przetlumaczalne (cyfry, liczby czy terminologia techniczna zwyczajowo stosowana) ale cata reszta dokumentu jest

przettumaczalna. Znamiennym w ocenie Izby jest, Ze sam Bechtle w trakcie rozprawy przyznat, ze czeS¢ dokumentu
mozna przettumaczyc. Ta cze$¢ dokumentu, na ktérej mozliwo$é ttumaczenia wskazat Bechtle to okreSlenia, nazwy

(takie jak np.: system type, powar source, configuraton notes) poszczegolnych parametréw technicznych. Podkresli¢

nalezy, ze Bechtle odwolujgc sie do ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 roku o jezyku polskim (tj. wskazat na art. 11 pkt 5

na brak obowigzku ttumaczenia zwyczajowo stosowanej terminologii naukowej i technicznej. Jednakze w ocenie Izby
wewnetrznie sprzeczne stanowiska Bechtle jednoznacznie potwierdzajg, Zze dokument — test z dnia 19 kwietnia 2023

roku — przetlumaczalny byt w odniesieniu zawartych w dokumencie nazw oraz pozostatych informaciji jakie dokument

zawierat, bowiem poza wynikami testu zawierat rowniez inne tresci, ktére jak przyznat sam Bechtle byly przettumaczalne

a jednoczesnie nie wykazat, ze stanowity zwyczajowo stosowang terminologie techniczna.

Izba podkresla, ze Bechtle, jak rowniez Zamawiajgcy w Zaden sposob nie wykazali,

ze okreslenia (wszystkie) jakie zostaty zawarte w ztozonym teScie w jezyku angielskim z dnia 19 kwietnia 2023 roku to sg

~ZWyczajowo stasowane terminologie naukowe i techniczne”. Zamawiajacy wymagat ztozenia testu CrossMark, ta nazwa
jako nazwa wiasna nie podlegata ttumaczeniu ale tre§¢ ztozonego catego dokumentu z pominieciem wartosci

paramentow, powinna zosta¢ przettumaczona, o ile nie stanowita zwyczajowo stosowanej terminologii techniczne;.

Jednocze$nie Bechtle pomingt w swojej argumentacji (odnoszac sie jedynie do dwoch ,okien” po prawej stronie
dokumentu) pozostatg tre§¢ dokumentu jaki zostat przedstawiony Zamawiajgcemu i nie zostat przettumaczony na jezyk
polski.

Za Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VI
SA/Wa 2096/18 czytamy: Co do nie sporzadzania dokumentacji w jezyku polskim, to zdaniem organu, zapisy art. 10
ustawy o rachunkowosci nalezy interpretowa¢ w zwigzku z przepisami podstawowymi regulujgcymi zasady ochrony
Jezyka polskiego i uzywania go w dziatalnosci publicznej oraz w obrocie prawnym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czyli ustawy z dnia 7 paZdziernika 1999 r. o jezyku polskim, (tj. Dz.U. z 2018
r. ze zm.; dalej: ustawa o jezyku polskim). Wbrew stanowisku Skarzgcej przepis ustawy o jezyku polskim wytgcza
stosowanie jezyka polskiego w zwyczajowo stosowanej terminologii naukowej i technicznej
wodniesieniu do przepisow ustawy o jezyku polskim, ktére majg zastosowanie
do ochrony prawnej jezyka polskiego w zyciu publicznym i odnoszg sie do czynnosci urzedowych i oswiadczeri woli
sktadanych przez podmioty wykonujgce zadania publiczne
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, umoéw miedzynarodowych zawieranych przez Rzeczpospolita Polska, obrotu z
udziatem konsumentoéw oraz do wykonywania przepisow
z zakresu prawa pracy. Powotane przez Skarzgcg przepisy nie majg zastosowania
do sporzgdzania dokumentacji zasad (polityki) rachunkowo$ci przez jednostki organizacyjne dziatajgce na podstawie
przepisdéw ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, ktore to kwestie reguluje ustawa o rachunkowosci. Zdaniem Komisji art. 10 ust. 1 ustawy o



rachunkowosci wprowadza bowiem wymog posiadania przez zaktad ubezpieczen dokumentacji opisujgcej w jezyku
polskim przyjete zasady (polityke rachunkowo$ci) i nie zawiera wtym wzgledzie zadnych wyjatkdw i wytgczen.

Powyzsze wskazuje, ze ewentualne wytgczenia stosowania jezyka polskiego na podstawie art. 11 pkt 5 ustawy o jezyku
polskim odnoszg sie do czynnosci urzedowych i oSwiadczen woli sktadanych przez podmioty wykonujgce zadania
publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, uméw miedzynarodowych zawieranych przez Rzeczpospolitg Polska,
obrotu z udziatem konsumentéw oraz do wykonywania przepiséw z zakresu prawa pracy. Nie sposéb méwi¢ tu o
odniesieniu przepisu do podmiotu ,prywatnego” (spétki praw handlowego) skladajgcego oferte w postepowaniu o
zamoOwienie. Jednoczesnie z wyroku tego jednoznacznie wynika takze, ze wprowadzona ustawowa regulacja
ksztattujgca wymog posiadania dokumentacji w jezyku polskim, ktdéra nie posiada zadnych wyjatkow, zobowigzuje
podmiot do posiadania polityki rachunkowosci w jezyku polski.

Tak wiec, skoro Zamawiajacy jednoznacznie okreslit w SWZ, ze postepowanie prowadzone jest w jezyku polski, to w
takim jezyku powinny by¢ sktadane dokumenty w postepowaniu przez wykonawcow. Przyjmujgc wyktadnie dokonang w
powyzej przytoczonym wyroku

z 2019 roku wydaje sie stusznym stanowisko, ze art. 11 ustawy o jezyku polskim nie odnosi sie do podmiotu prywatnego
sktadajgcego oferte w postepowaniu o zamowienie,

a wytgczenia okreslone w art. 11 ww. ustawy skierowane sg bezposrednio do podmiotéw opisanych w ustawie. Wobec
takiej wyktadni nalezy uznac, ze przy skladaniu ofert

w postepowaniu o udzielnie zamowienia, gdzie Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania dokumentéw w jednym z jezykéw
powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym wykonawca obowigzany byt do przedstawienia ttumaczenia
catosci dokumentow na jezyk polski, rowniez w tym zakresie, ktory odnosit sie do zwyczajowo stasowanej terminologii
technicznej.

Uwzgledniajgc natomiast dotychczasowe stanowiska dokiryny i orzecznictwa, wyrazajgce poglad o mozliwosci
dopuszczenia w postepowaniu dokumentéw, w ktorych nie sg tlumaczone zwyczajowo stosowane terminologie
techniczne, Izba uznata, jak juz powyzej to byto podane, ze dokument — test wydruk pdf z dnia 19 czerwca 2023 roku
zatgczony do pisma z dnia 11 maja 2023 roku przez Bechtle w catosci zostat przedstawiony w jezyku angielskim bez
ttumaczenia dokumentu. Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy prowadzit/ prowadzi postepowanie w jezyku polskim, nie
dopusécit sktadania dokumentéw w jezyku obcym oraz, ze wymagat przedstawienia catosci testu. Betchle w zaden
sposob nie wykazat, ze przedstawiony test zawiera w swej tresci jedynie okreslenia zwyczajowo stosowanej terminologii
technicznej, sam przyznal, ze cze$¢ sformutowan mozliwych byto

do przettumaczenia oraz w zaden sposo6b nie odniést sie do pozostatych tresci dokumentu poza dwoma ,,oknami” po
prawej stronie wydruku, ktére réwniez nie zostaty przettumaczone,

a przedstawione Zamawiajgcemu. Nie wykazano, nie wyjasniono réwniez, dlaczego informacje podane w tescie —
wszystkie jakie zostaly wskazane na wydruku — i dlaczego nalezato uzna¢ za okreSlenia zwyczajowo stosowanej
terminologii technicznej.

Izba stwierdzita, ze pismem z dnia 9 maja 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Bechtle miedzy innymi do wyjasnienia
rozbieznosci w zakresie przedstawionego testu CrossMark przy ofercie lub uzupetnienie prawidtowego testu CrossMark.
W odpowiedzi na to wezwanie Bechtle przedstawit Zamawiajgcemu w pismie z dnia 11 maja 2023 roku informacje:

Do ninigjszego pisma w zatgczniku znajduje sie wydruk PDF testu CrossMark.Ponizej rowniez przedstawiamy link do
strony z wynikiem: .

Do pisma zostat zatgczony wydruk testu z dnia 19 kwietnia 2023 roku (wydruk w oryginalnej wersji w jezyku angielskim),
linku - test w ktérym widnieje data 30 kwietnia 2023 rok.

W zwigzku z powyzszym, jednoznacznym jest, Ze wykonawca Bechtle skorzystat z prawa uzupetnienia dokumentu, do
czego réwniez wezwany byt przez Zamawiajgcego.

Majagc na uwadze catg powyzszg argumentacje Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat
czynnosci oceny dokumentow zitozonych przez Bechtle, a oferta zlozona przez tego wykonawce jest niezgodna z
warunkami zamowienia, bowiem nie zostato potwierdzone spetnienie wymagania, warunku zamowienia co do wydajnosci
oferowanego urzadzenia w wymaganym przez Zamawiajgcego tescie CrossMark. Uznanie przez Zamawiajgcego za
poprawnie ztozony dokument tj. test CrossMark przez Betchle stanowi odstgpienie przez Zamawiajgcego od
uksztattowanych wymagan w SWZ, tj. prowadzenia postgpowania o udzielnie zamoéwienia w jezyku polski. Zamawiajacy
nie skorzystat
z mozliwosci jakg daje mu ustawa, a dopuszczenia skiadania dokumentédw w jednym z jezykdéw powszechnie
uzywanych w handlu migdzynarodowym. Zamawiajgcy nie moze zmienia¢, na etapie oceny ofert, zasad postepowania
jakie sam uksztaltowat. Kazde odstepstwo od zasad okreSlonych w danym postepowaniu o zaméwienie publicznego
musi byé sankcjonowane, bowiem w innym wypadku prowadzi do naruszenia zasad postepowania o udzielnie
zamobwienia publicznego wobec wszystkich wykonawcoéw biorgcych udziat
w postepowaniu. Tym samym Izba nakazata Zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego pod
nazwg Dostawa sprzetu komputerowego wraz z niezbednym oprogramowaniem na potrzeby organdw prowadzgcych
szkoty i placowki o$Swiatowe uniewaznienie czynnosci z dnia 24 maja 2023 roku tj.: informacji o wyniku postepowania oraz
nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Bechtle na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z powodu
niezgodnosci z warunkami zamoéwienia.

W zakresie zarzutu ewentualnegotj. naruszenia art. 107 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania Betchledo
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego w postaci linku do testu CrossMark lub testu w wydruku PDF z datg
nie wczesniejszg niz 30 dni przed sktadaniem ofert oraz w jezyku polskim.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu gtéwnego zarzut ewentualny nie podlega rozpoznaniu. Zarzut ewentualny
staje sie zarzutem aktualnym podlegajgcym rozpoznaniu dopiero, gdy po rozpoznaniu zarzutu gtdwnego i uznaniu
zarzutu gtéwnego za bezzasadny (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2022 roku sygn. akt XXIII
Zs/33/21).

W zakresie zarzutu 2tj. naruszenia art. 107 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Betchle do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego w postaci certyfikatu ISO 14001 - Izba zarzut uznata za zasadny
Izba ustalita:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy lzbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

W specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: SWZ) Zamawiajgcy podat:
Rozdziat VI. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA | TERMIN REALIZACJI
. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA




(.-.)

19. Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych wymienionych w Opisie
Przedmiotu Zamowienia - Zatgczniku nr 2 do SWZ oraz w Specyfikacji technicznej, stanowigcej integralng cze$c
Formularza oferty - Zatgcznik nr 7 do SWZ. Zamawajgcy, w przypadku nieztoZzenia przez Wykonawce przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub gdy ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne - dopuszcza mozliwosc
wezwania Wykonawcy do ich zlozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze pomimo ztoZenia
przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Zatgcznik nr 2 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia

(... ,
4. WYMAGANIA SZCZEGOtOWE ZAMAWIAJACEGO
Zestawienie minimalnych parametrow technicznych wymaganych odnosnie LAPTOPA:

(-.)

Tabela,

wiersz 1 - Certyfikaty (dotgczone do oferty),

kolumna - Wartosci wmagane przez Zamawiajgcego Kol. [C]

a. 1IS09001, ISO 14001, ISO 50001, EPEAT miBBRONZE, Certyfikat TCO dla zaoferowanego modelu komputere
(zatgczy¢ do oferty wydruk ze strony https://tcocertified.com/), o ktorych mowa wart. 101 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne,

Wykonawca Bechtle do oferty zatgczyt Certyfikat ISO 14001:2015 (plik przestany Zamawiajgcemu wraz z ofertg -
3._fujitsu_iso_14001_certificate_pl.pdf_3629313.pdf) — dokument ten ztozony jest w jezyku polskim i podpisany zostat
podpisem elektronicznym przez Barttomieja Szponar dziatajgcego w imieniu Bechtle.

Izba zwazyta:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze jednostka certyfikujgca okreslona
w certyfikacie nr Certyfikatu.: UK012503 przedstawionym przez Bechtle znajduje sie
w Londynie, Bureau Veritas Certification Holding SAS Oddziat w Wielkiej Brytanii.

Dokument przedstawiony przez Bechtle w postepowaniu to jedynie dokument sporzgdzony

w jezyku polskim oraz nie jest dokumentem podpisanym przez jednostke certyfikujgca.

W ocenie Izby brak ztozenia przez Bechtle certyfikatulSO 14001:2015z podpisem pochodzgcym od jednostki

certyfikujgcej dowodzi tego, ze nie zostat ztozony oryginat certyfikatu. Izba wskazuje w tym miejscu, ze w czasie

rozprawy sam Bechtle wskazat,

ze posiada ten dokument w postaci elektronicznej z podpisem jednostki certyfikujacej, jednakze nie okazat takiego

dokumentu na zgdanie Izby, bo jak sie okazato nie posiada takiego dokumentu. Wyjasnit Bechtle natomiast, ze dokument

jakim dysponuje to dokument podpisany elektronicznie przez pana Szponara. Wyjasnit Bechtle réwniez, ze dokument ten

otrzymat z Fujitsu. Jednocze$nie Bechtle nie umiat wyjasni¢ czy dokument, ktdrym sie postuzyt to skan, ksero czy cos
jeszcze innego. Wykonawca Bechtle podnosit réwniez, ze certyfikat ISO 14001:2015 wystawiony jest w jezyku polskim i
dysponuje takimi certyfikatami réwnowaznymi zaréwno w jezyku angielskim jak i w kazdym innym jezyku. Jednakze nie

wykazat tej okolicznosci, nie przedstawit dokumentéw, jak je nazwat rébwnowaznych w innych jezykach. Nie wykazat

réwniez Bechtle, ze jednostka certyfikujgca w Londynie wystawia certyfikaty w jezyku polskim. Chocby sama ta
argumentacja wykonawcy Bechtle jednoznacznie potwierdza, ze po pierwsze Betchle nie przedstawit w ofercie

dokumentu wystawionego przez jednostke certyfikujgcg — tak jak ma to miejsce w przypadku innego certyfikatu jakim

legitymuije sie Bechtle f. certyfikatu ISO 9001:2015  (plik zatgczony do oferty -

1._fujitsu_is09001_certificate.pdf_3629311.pdf) wraz z ttumaczenie na jezyk polski (plik -

2._tlumaczenie_fujitsu_iso9001_pl.pdf_3629312.pdf).

Nie legitymuje sie Bechtle certyfikatem ISO 14001:2015 podpisanym, jak w przypadku certyfikatu przedstawionego przez
wykonawce Advatech (plik zatagczony do oferty Advatech - is014001_hp.en.pl_3628105.pdf) oraz wykonawce Immitis (plik

zalgczony do oferty Immitis - ISO 14001 Certificate_ ACER_EN.pdf) i wykonawce ITPunkt (plik zatgczony do ofert
ITPunkt - iso_14001_certificate-sig-sig.pdf_3629375.pdf) — ktére to certyfikaty zostaly wydane przez tg sama, co w
przypadku Bechtle, jednostke certyfikujgca. brak podpisu na certyfikacie ISO 14001:2015 przedstawionym przez Bechtle
nie byt objety zakresem zaskarzenia (zakresem zarzutu), wskazanie tej okolicznosci i odniesienie do certyfikatéw

przedstawionych przez innych wykonawcow, a wydanych przez tg samg jednostke certyfikujgcg nie wplywa na

rozpoznanie zarzutu okreslonego przez Odwolujgcego. Doda¢ nalezy, ze ww. certyfikaty zalgczone do ofert przez

wymienionych wykonawcéw réwniez zatgczone zostaty w oryginale, w jezyku angielskim z ttumaczeniami na jezyk polski

—ten element ma bezposredni wptyw na ocene zarzutu.

Powyzsze powinno skioni¢ Zamawiajgcego choéby do wyjasnienia dlaczego w przypadku Bechtle przedstawiony
certyfikat (bez podpisu jednostki certyfikujacej) ztozony zostat jedynie w jezyku polskim. Ze stanowiska Zamawiajgcego
prezentowanego w trakcie rozprawy wynikato, ze Zamawiajgcy przyjat ze jest to dokument oryginalny, a nie ttumaczenie

dokumentu i dlatego nie wzywat do jego uzupetnienia. Zamawiajgcy nie wyjasnit natomiast na jakiej podstawie uznat, ze

jest to dokument oryginalny jednocze$nie dysponujgc certyfikatami 1ISO 14001:2015 zlozonymi przez innych
wykonawcdw w jezyku angielskim

z tumaczeniem na jezyk polski oraz certyfikatem ISO 9001:2015 ztozonym przez Bechtle

w jezyku angielskim z ttumaczeniem na jezyk polski - a wszystkie te certyfikaty wystawione przez tg samg jednostke

notyfikujgcg. Zamawiajgcy nie wyjasnia rébwniez na jakiej podstawie twierdzit, Zze jednostka certyfikujgca wydaje certyfikat

w jezyku w jakim wykonawca sktada wniosek. Takie stanowisko Zamawiajgcego, z punktu widzenia zyciowego w

zupetosci jest niezrozumiate, bowiem nie sposo6b uznaé, ze jednostka certyfikujgca wystawia certyfikaty

w kazdym jezyku Swiata, bo przeciez w kazdym jezyku Swiata wykonawca mégtby ztozy¢ wniosek o certyfikacje.

Jednoczes$nie takie stanowisko Zamawiajgcego nie zostato w zaden sposéb wykazane.

Majac na uwadze powyzsze, biorgc pod uwage, ze ani Bechtle nie wykazat, ze ztozony dokumenty w jezyku polskim

stanowi oryginat dokumentu wystawionego przez jednostke certyfikujaca, oraz ze Zamawiajacy nie wykazat na jakiej

podstawie uznat, ze dokument wystawiony przez Bureau Veritas Certification Holding SAS Oddziat w Wielkiej Brytanii
stanowi oryginat dokumentu Izba uznata zasadnoS¢ zarzutu naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy przez zaniechanie

wezwania wykonawcy Bechtle do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci certyfikatu I1ISO
14001:2015.

Jednocze$nie, majgc na uwadze rozstrzygniecie w zakresie zarzutu 1 (Izba zarzut 1 uznata za zasadny i nakazata



odrzucenie oferty Bechtle na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy) Izba nie nakazywata wezwania wykonawcy do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego (art. 107 ust.2 ustawy) mimo, ze okoliczno$¢ ta zostata przewidziana
w SWZ (Rozdziat VI punkt | ppkt 19), bowiem oferta wykonawcy Bechtle podlega odrzuceniu (art. 107 ust. 3 ustawy).

W zakresie zarzutu 3tj. naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Betchle do
ztozenia dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw wskazanych na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu zdolno$ci technicznej lub zawodowej w postepowaniu - Izba zarzut uznata za zasadny
Izba ustalita:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

W specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: SWZ) Zamawiajgcy podat:

Rozdziat VIll. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ PODSTAWY WYKLUCZENIA
L.WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU OCENY ICH SPEtNIENIA

1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

(-..)

2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:

d) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
JezZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie, naleZzycie wykonat lub nadal wykonuje co najmniej dwa
zamdwienia (rozumiane jako dwie odrebne umowy) polegajgce na dostawie sprzetu komputerowego tj. komputeréw
przenosnych, kazda obejmujgca dostawe co najmniej 5 000,00 sztuk.

W przypadku dostaw, ktére sq w trakcie realizacji, Wykonawca zobowigzany jest wykazac, Zze do uptywu terminu
Skfadania ofert dostawa w ramach realizowanego zamowenia wynosita co najmniej 5 000,00 sztuk komputerow.

Rozdziat IX. WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW, JAKIE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY

. WYKAZ DOKUMENTOW

PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE

(...)

3. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, wezwie Wykonawcow, ktorych oferty zostaty najwyzej ocenione i
ktorych oferty nie bedg podlegaty odrzuceniu, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych
na dzien ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych:

(..r)

5) wykazu dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - wtym okresie, wraz z podaniem ich wielko$ci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy - wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do
Swz,

Zatgcznik nr 8 do SWZ - Wykaz dostaw

WYKAZ DOSTAW

(...)
Uwaga! Do kazdej dostawy wymienionej w powyzszym wykazie Wykonawca dofgcza dowody okreslajgce czy te dostawy
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdérego dostawy byly wykonywane, a w przypadku S$wiadczen
okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie
Jjest w stanie uzyskac tych dokumentdw - oswiadczenie Wykonawcy. W przypadku $wiadczer okresowych lub cigglych
nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich naleZzyte wykonanie powinny by¢ wydane nie
wezesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert
Wykonawca Bechtle, na wezwanie Zamawiajgcego, ztozyt Wykaz dostaw zgodnie z zatgcznikiem nr 8 i wskazat w nim
dwie dostawy:
1.Na rzecz : Komisja Europejska Ul. Montoyer 15, 1049 Bruksela, Belgia; termoin realizacji zamowienia: 01.01.2022-
31.12.2022,
2.Na rzecz : Komisja Europejska Ul. Montoyer 15, 1049 Bruksela, Belgia; termoin realizacji zamowienia: 01.01.2022-
31.12.2022.
Zatgczono dwie referencje:
1.Referencja 1 (plik: referencja_nr_1_meq_iv_lot_1_wersja_oryginalna.pdf,
referencja_nr_1_meq_iv_lot_1_referencja_tlumaczenie_na_polski.pdf)
2.Referencja 2
(plik:referencja_nr_2_di-07650_-_reference_letter__december_wersja_oryginalna.pdf
referencja_2 meq_iv_lot_2_ tlumaczenie_na_polski.pdf).
W tresci powyzszych referencji podano:
Referencja 1 - DIGIT.A.3/MB/dm(2020)8502232
Referencja 2 - DIGIT.A.3/MB/dm(2020)8502787
Wykonawca Bechtle zalgczyt rowniez:
Do Referenciji 1:
-Opis projektu MEQ IV Lot 1 (plik: dot._ref._1_opis_projektu_meqiv_-_lot_1.pdf),
-Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia 2017/S 216-448098
(plik:dot._ref._1_meq_iv_lot_1_2017-0js216-448098 pl_ogloszenie_o_zamowieniu_ted_w,polska.pdf)
Do Referenciji 2:
-Opis Projektu (plik: dot._ref._2 opis_projektu_meqiv_-_lot_2.pdf),
-Ogtoszenie o zaméwieniu 2017/S 134-273617
( plik: dot._ref._2_ogloszenie_o_zamowieniu_ted_wersja_polska.pdf).



Izba zwazyta:
Zgodnie z obowigzujgcg regulacjg prawna, na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu wykonawca

obowigzany ztozy¢ jest, jak w tym przypadku, wykaz wykonanych lub wykonywanych dostaw wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 rokuw sprawie podmiotowych
$rodkdéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U.
z 2020r. poz. 2415),

§ 9 ust. 1 pkt 2 w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy moze, w
zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, zadac
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

wykazu dostaw Ilub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesigcy.

Znamienne dla rozpoznania w zakresie przedmiotowego zarzutu odwotania w tym postepowaniu odwotawczy jest to, ze
Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit w SWZ: w opisie wykazu dokumentow -a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy,; oraz w Zatgczniku nr 8 do SWZ -
Wykaz dostaw Uwaga! (...) a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie Wykonawcy.

Zamawiajgcy postgpit prawidtowo w zakresie okreslenia katalogu dokumentow, jakimi ma sie wykaza¢ wykonawca,
konstruujgc SWZi zatgczniki do SWZ, natomiast nieprawidtowo dokonat oceny ztozonych dokumentow.

Wykazane przez Bechtle dostawy realizowane byty (obie) 01.01.2022- 31.12.2022, przedstawione referencje (obie)
wystawione zostaly w 2020 roku. Przedstawione referencje dowodzg tego w pierwszej kolejnosci, ze nie potwierdzajg
wykonania dostaw w roku 2022, bowiem zostaty wystawione w roku 2020. Potwierdzaj w ocenie Izby jednocze$nie to, ze
wykonawca mogt wystgpi¢ o wystawienie referencji za realizacje dostaw w roku 2022, bowiem podmiot na rzecz ktérego
dostawy byly wykonywane takowe referencje wystawia czego dowodzg referencje z roku 2020.

Zamawiajgcy w prezentowanym na rozprawie stanowisku argumentowat, ze stwierdzit spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w oparciu o wszystkie przedstawione przez Bechtle dokumenty, w tym opis projektow. Zamawiajgcy podat
rowniez, ze na podstawie o$wiadczenia wilasnego Bechtle (opisy projektdbw) Zamawiajacy przyjat, ze zostaly
zrealizowane dostawy sprzetu komputerowego na co najmniej 5000 sztuk z uwagi

na warto$¢ roczna realizowanych dostaw. Jednocze$nie Zamawiajgcy oSwiadczyt,

ze dostrzegt, ze referencje (obie) wystawione bylty w 2020 roku i uznat za wystarczajgce pozostate dokumenty ztozone
przez Bechtle. W ocenie Izby takie postepowanie Zamawiajgcego nie jest zgodne z regulacjami prawnymi oraz
postanowieniami zawartymi

w SWZ, oraz jest dziataniem wprost sprzecznym z tymi postanowieniami. Nalezy zaznaczyc¢, w pierwszej kolejnosci, ze
Opisy projektow jakie zostaty ztozone przez wykonawce Bechtle na wezwanie Zamawiajgcego nie stanowity, w ocenie
Izby, o$wiadczenia wiasnego wykonawcy co do realizacji umow wskazanych w Wykazie dostaw tj. dostaw
realizowanych (obie) 01.01.2022- 31.12.2022. Sg to dokumenty odnoszgce sie do charakterystyki projektu, okresu jego
realizacji (w obu przypadkach jest to umowa ramowa realizowana w okresie 6 lat), wartosci projektéw oraz informac;ji
obejmujacych dane dotyczace ilosci dostarczonych urzadzen przez 5 lat (opis projektu do referencji 2), a w przypadku
opisu projektu do referencji 1 jest informacja o umowach ramowych z wybranymi 5 wykonawcami i wybranych
konfiguraciji sprzetu.

W dokumentach tych nie ma natomiast zadnej informacji na temat tego, ze Bechtle

nie mogto, z przyczyn niezaleznych od niego, pozyska¢ referencji (Listu referencyjnego — tak jak w 2020 roku) od
podmiotu, na rzecz ktérego realizowato zamowienia, jak rowniez brak jest oSwiadczenia wtasnego wykonawcy o
zrealizowaniu dostaw jakie wskazat w Wykazie dostaw, a realizowanych (obie) 01.01.2022- 31.12.2022.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcegozawartymi w SWZ zgodnie z regulacjg wynikajagca z rozporzgdzenia w
przypadku, gdy wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest

w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw (referencji) byt obowigzany ztozy¢ — o$wiadczenie wykonawcy. W zwigzku z
powyzszym, po pierwsze wykonawca winien byt uzasadni¢ dlaczego nie mogt pozyska¢ referencji od podmiotu na rzecz
ktérego realizowat dostawy, przy czym przyczyny te muszg zgodnie z przepisem prawa by¢ niezalezne od wykonawcy.
Po drugie w przypadku, gdyby taka okoliczno$¢ zaistniata, powinien ztozy¢ oSwiadczenie wtasne o wykonaniu dostaw do
jakich referuje w Wykazie dostaw celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Bechtle takich informacji o
niemozliwosci pozyskania referencji z przyczyn niezaleznych od niego oraz oSwiadczenia wiasnego odnoszgcego sie do
realizacji dostaw w roku 2022 nie ztozyt. Tym samym, w ocenie Izby, wykonawca Bechtle nie przedstawit dokumentéw
potwierdzajgcych nalezytg realizacje dostaw wskazanych w Wykazie dostaw.

Majac na uwadze powyzsze, biorgc pod uwage, ze Bechtle nie ztozyt oSwiadczen wtasnych odnoszacych sie do

realizacji dostaw wskazanych w Wykazie dostaw, jak réwniez nie przedstawit zadnych informacji uzasadniajgcych, ze z
przyczyn niezaleznych od niego nie byt w stanie uzyskaé takich dokumentéw (referencji) potwierdzajacych realizacje
dostaw w roku 2022, Izba uznata zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Bechtle do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw, jakie wskazat w Wykazie
dostaw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Jednocze$nie, majac na uwadze rozstrzygniecie w zakresie zarzutu 1 (Izba zarzut 1 uznata za zasadny i nakazata
odrzucenie oferty Bechtle na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy) Izba nie nakazywata wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw wskazanych w Wykazie dostaw, bowiem oferta
wykonawcy Bechtle podlega odrzuceniu (art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego



zamoOwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikdéw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdtowe i naktadajg na podmioty
starajagce sie o udzielenie zamdwienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate Srodkéw finansowych. Izba zaznacza,
ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego
gtébwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z
modyfikacjg przez Zamawiajgcego regut postepowania okreslonych ustawg
i wymaganiami SWZ.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w cato$ci lub w czedci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw
lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne z przyczyn wskazanych przez lzbe w uzasadnieniu wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczacy: .........coeeuievuminiiinini e e
CzZionkowie: ......c.ooiiivuenii i e




