WYROK
z dnia 20 czerwca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2023 r. w warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2023 r. przez Odwolujgcego -wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia - Konsorcjum: ECO - ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A
siedzibg

w Betchatowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zespot Opieki Zdrowotnej w Ole$nie

przy udziale wykonawcow Konsorcjum: REMONDIS Medison Sp. z 0.0.; REMONDIS Medison Chrzanéw Sp.
0.0.; PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg lidera
w Dabrowie Gorniczej zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwanie na podstawie art. 128 ust. 4 i/lub art. 128
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Konsorcjum REMONDIS Medison Sp. z 0.0., REMONDIS Medist
Chrzanéw Sp. z 0.0. oraz PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Dgbrowie Gorniczej w zakresi
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej opisanego w Rozdziale VI pkt 2 ppkt 2 SWZ,
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza w 2 Zamawiajgcego i w V2 Odwotujgcego i:
3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy),
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 5 550 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesiat ztotych, zero groszy).
Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Zaktad Opieki Zdrowotnej w Ole$nie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Odbiér, transport i unieszkodliwianie odpadéw
medycznych’.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2023/BZP 00208951 z
dnia 10 maja 2023r.

W dniu 5 czerwca 2023 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum - ECO -
ABC Sp. z o0.0. z siedzibg w Betchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Betchatowie (dal
,Odwotujgcy”’) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia — Konsorcjum firm: REMONDIS Medison Sp. z 0.0., PROMAROL Plus Sp. z 0.0. i REMONL
Medison Chrzanéw Sp. z o0.0. (dalej: ,Konsorcjum” lub ,Przystepujacy”), pomimo iz oferta jest niezgodna z warunkami
zaméwienia.

ewentualnie:

2) art. 128 ust. 4 illub 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wybranego Konsorcjum w zakresie



spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, dotyczgcego posiadania aktualnego zezwolenia wydanego w drodze
decyzji przez witasciwy organ na przetwarzanie odpadéw medycznych lub pozwolenia zintegrowanego zgodnie z
ustawag z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach dla instalacji majgcych wolne moce przerobowe, dziatajgcej zgodnie z
zasada bliskosci, i w konsekwencji wybor oferty z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp albowiem oferta
Konsorcjum, ktéra nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku tak postawionymi zarzutami Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum,

2) wezwanie Konsorcjum na podstawie art. 128 ust. 4 i/lub 128 ust. 1 Pzp w zakresie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, dotyczacego posiadania aktualnego zezwolenia wydanego w drodze decyzji przez wiasciwy organ na
przetwarzanie odpadéw medycznych lub pozwolenie zintegrowane zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach dla instalaciji
majgcych wolne moce przerobowe, dziatajgcej zgodnie z zasadg bliskosci,

3) dokonanie ponownej oceny ofert.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujacy wyjasnit, ze zwigzane sg one z koniecznos$cig przestrzegania przez
Zamawiajgcego tzw. zasady bliskosci, kiérg regulujg przepisy art. 20 ust. 3 — 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (t j. Dz. U z 2022, poz. 699 ze zm.). Zgodnie z ww. przepisami zakazne odpady medyczne powinny by¢
unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach, {j. unieszkodliwianie
odpadéw powinno nastepowaC na obszarze tego samego wojewodztwa, na ktdrym odpady zostaly wytworzone,
wzglednie poza obszarem tego wojewodztwa, ale najblizej miejsca ich wytwarzania. Wyjatki od powyzszej zasady
przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi mozna nie stosowa¢ ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady
regionalizacji w nastepujgcych sytuacjach: — jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania
polozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odleglos¢ do miejsca stosowania potozonego na
obszarze tego samego wojewddztwa; — na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w
najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Odwolujgcy stwierdzit, ze przepis art.
20 ust. 3 — 6 ustawy o odpadach, do ktérego odwotat sie Zamawiajgcy w warunkach udzialu w postepowaniu jest
jednoznaczny i nie budzi Zadnych watpliwosci. Wykonawcy mieli obowigzek posiadania spalarni, ktéra potozona jest na
terenie wojewoddztwa, na ktérym wytwarzane sg odpady lub spalarni potozonej wprawdzie poza wojewédztwem, ale na
najblizej miejsca wytwarzania odpaddéw. Wyjasnit, Ze na terenie wojewddztwa, na ktérym wytwarzane sg odpady
(wojewddztwo opolskie) nie ma zadnej instalacji do unieszkodliwiania odpadéw medycznych. Z tego wzgledu zaréwno
Odwotlujacy, jak i Konsorcjum nie mogli zaoferowac instalacji do unieszkodliwiania odpadéw potozonej na terenie
wojewddztwa, na ktérym wytwarzane sg odpady. Konsorcjum wskazato, ze dysponuje spalarnig w Chrzanowie,
potozong 130 km (wojewodztwo matopolskie) od miejsca wytwarzania odpadéw. Odwotujgcy z kolei wskazat, ze bedzie
unieszkodliwiat odpady medyczne w spalarni potozonej 106 km (Betchatow — wojewddztwo tbdzkie) od miejsca
wytwarzania odpadéw. Instalacja zaoferowana przez Odwolujacg jest tg, ktéra wypetnia zasade bliskosci. Wedtug
Odwotujgcego $wiadomos¢ obowigzywania zasady bliskosci ma Zamawiajacy, ktory w zatgczniku nr 2 do SWZ —
Przedmiot zaméwienia wskazat ,ZASADA BLISKOSCI: Zgodnie art. 20 ust 3 i art. 20 ust.6 ustawy z dnia 14 grudni
2012 r. o odpadach zakazuje sie unieszkodlimiania zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem wojewddztwa, na
ktérym zostaty wytworzone. Dopuszcza sie unieszkodlivienie zakazZnych odpaddéw medycznych na obszarze
wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potoZzonej instalacji, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliviania tych odpadow na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych. Oferta Wykonawcy, ktory nie spetnia zasady blisko$ci zostanie odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt.
5 PZP’. Mimo tak jasno sprecyzowanych podstaw odrzucenia oferty, Zamawiajgcy pomingt aspekt, zwigzany z zasadg
bliskosci i dokonat oceny oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona na wstepie oceny ofert. Przystepujac do oceny
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy winien bra¢ pod uwage tylko te oferty, ktére nie podlegajg
odrzuceniu jako niezgodne z warunkami zaméwienia. Zamawiajacy nie przestrzegat jednak zasad okreslonych w SWZ.
Nie tylko nie odrzucit oferty wybranego Konsorcjum, ale rowniez ocenit, ze oferta ta spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, co w kontekscie zasady bliskosci i wymogow SWZ réwniez byto dziataniem nieuprawnionym.

Uzasadniajgc zarzut ewentualny, Odwotujgcy wskazat, ze w punkcie 2.2) Dziatu VI SWZ Zamawiajgcy okreslit
nastepujgcy warunek udzialu w postepowaniu, dotyczacy posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej: ,Wykonawca posiada aktualne zezwolenie wydane w drodze decyzji przez wasciwy organ na
przetwarzanie odpaddéw medycznych lub pozwolenie zintegrowane zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach dla instalacji majgcych wolne moce przerobowe, dziatajacej zgodnie z zasadg blisko$ci oraz w zakresie
transportu zaswiadczenie o wpisie do Rejestru podmiotdw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i



gospodarujgcych odpadami, o ktérym mowa w Ustawie o odpadach z 14 grudnia 2012r.”.

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 2.2. dziatu VI SWZ, Zamawiajgcy
wymagat przedtozenia aktualnego zezwolenia wydanego w drodze decyzji przez wiasciwy organ na przetwarzanie
odpaddéw medycznych lub pozwolenie zintegrowane zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach dla
instalacji majgcych wolne moce przerobowe, dziatajgcej zgodnie z zasadg bliskosci oraz w zakresie transportu
zaSwiadczenie o wpisie do Rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami, o kiérym mowa w Ustawie o odpadach z 14 grudnia 2012r.”.

Konsorcjum, ktdérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza przediozyto aktualne zezwolenie wydane w
drodze decyzji, jednakze nie jest to zezwolenie dla instalacji, dziatajgcej zgodnie z zasadg bliskosci. Odwolujgcy
podkreslit, ze to sam Zamawiajgcy postawit jednoznaczne warunki udzialu w postepowaniu, nakazujgc, aby
Wykonawca posiadat zezwolenie dla instalacji, dziatajgcej zgodnie z zasadg bliskosci. Ocena spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu miata nastgpi¢ na zasadzie spetnia/nie spetnia i nie byto tu miejsca na dowolng interpretacje
Zamawiajgcego. W opinii Odwotujgcego, w niniejszym postepowaniu nie ulega zadnej watpliwosci, ze Zamawiajacy
nadat zasadzie bliskosci podwojne znaczenie. Po pierwsze, poprzez wymog posiadania zezwolenia dla instalacji
majgcych wolne moce przerobowe, dziatajgcej zgodnie z zasada bliskosci. Po drugie, Wykonawcy, ktérzy dysponujg
odpowiednim zezwoleniem mieli konkurowa¢ odlegloscig spalarni od miejsca wytwarzania odpadéw w ramach
kryteriow oceny oferty. Skoro jednak wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, tak jak Konsorcjum,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, to Zamawiajagcy w ogole nie powinien jej ocenia¢c w ramach
ustalonych kryteriow oceny ofert. Zamawiajacy musi bowiem przestrzega¢ ustalonych przez siebie regut postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie w catosci. Wskazat, ze zdaniem Odwolujgcego,
w kazdym przypadku, gdy na terenie wojewddztwa nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpadéw, odpady powinny byé
unieszkodliwiane najblizej miejsca ich wytworzenia. Taka interpretacja w sposob catkowity eliminuje konkurencje w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, co jest niedopuszczalne. Bardzo Sciste, literalne zastosowanie
zasady bliskosci, w obecnych warunkach istniejgcych na terenie kraju spalarni, prowadzitoby w zasadzie do bardzo
duzego, nieuprawnionego ograniczenia konkurencji. Co wiecej, interpretacja proponowana przez Odwolujgcego
zupetnie pomija tres¢ SWZ ustalong przez Zamawiajgcego, ktorej zaden z wykonawcow nie zakwestionowat.
Zamawiajgcy majgc Swiadomo$é, ze na terenie wojewddztwa opolskiego nie ma instalacji do unieszkodliwiania
odpadéw, w SWZ ukazuje jako jedno z kryteriow oceny ofert ,ilo§¢ kilometrow od siedziby zamawiajgcego do instalacji
lub miejsca przeznaczonego do odzysku lub unieszkodliwiania ”. Takie dziatanie Zamawiajacego w peini realizuje
zasade blisko$ci, a ponadto pozwala respektowaé zasade konkurencyjnosci, ktorej ustawodawca nie wytgczyt na
gruncie ustawy o opadach. Co wigcej Zamawiajgcy nadaje temu kryterium doS¢ zasadnicza wage tj. 40%.
W prowadzenie tego kryterium i nadanie mu wysokiej wagi podyktowane bylo $wiadoma decyzjg Zamawiajgcego,
spowodowang sytuacja faktyczna, ze nie ma mozliwosci unieszkodliwiania odpadéw medycznych na terenie
wojewo6dztwa opolskiego, a tym samym konieczne bedzie realizowanie zasady bliskosci w drodze przewidzianego w
ustawie wyjatku. Wyjatek ten najpetniej zostanie zrealizowany poprzez poréwnywalng ocene ofert.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie takze z twierdzeniem Odwolujgcego, jakoby oferta Przystepujgcego nie spetniata
zasady bliskosci i w zwiazku z tym powinna podlega¢ odrzuceniu. W opinii Zamawiajgcego wybrana oferta realizuje
zasade blisko$ci w drodze dopuszczonych przez przepisy wyjatkdw od ustalonej zasady.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane
ustnie do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na czesSciowe uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum REMONDIS Medison Sp. z 0.0.,, PROMAROL Plus Sp. z 0.0. i REMONDIS Medison Chrzanéw Sp. z «
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia. Wskazac¢ nalezy, po pierwsze, ze o niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ mowimy wtedy, gdy tresé
zfozonej oferty w warstwie merytorycznej nie odpowiada zapisom SWZ. Ponadto, aby zaistniata konieczno$¢
odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu, konieczne jest jednoznaczne przesadzenie, ze oferta danego wykonawcy
nie odpowiada ustanowionym w danym postepowaniu przez Zamawiajgcego warunkom zamowienia. Izba stwierdzita,
ze Odwolujacy nie wykazat zasadnosci zarzutow wskazanych w odwotaniu. Na wstepie Izba wskazuje, ze to tresé



odwotania oraz wskazane przez wykonawce okoliczno$ci faktyczne potwierdzajgce zasadno$¢ naruszenia okreslonych
przepiséw ustawy Pzp i stanowig podstawe do wydania rozstrzygniecia przez Izbe. To Odwolujgcy dobiera spektrum
okolicznoséci faktycznych, z ktérych wywodzi zasadno$ci naruszenia przepiséw ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie lzby w rozpoznawanym stanie faktycznym nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego nie czyni zado$¢ zasadzie blisko$ci, poniewaz wykonawca ten wskazat spalarnie
dalej potozong. Odwotujgcy pomimo obcigzajgcego go ciezaru dowodowego nie wykazat, ze Przystepujgcy miat
mozliwo$¢ zagospodarowania odpaddw w spalarni blizej potozonej, tj. nie wykazat, aby w spalarni blizszej istniaty wolne
moce przerobowe mogace przyja¢ odpady od tego wykonawcy. W zwigzku z tym Izba uznata, ze Odwolujgcy nie
wykazat, ze podanie przez Przystepujgcego spalarni w Chrzanowie, nie wynika z zastosowania przez niego wyjatku
przewidzianego w ustawie o odpadach. W konsekwenciji Izba uznata, Ze nie wykazano w postepowaniu, ze podanie
spalarni dalej polozonej jest ztamaniem zasady bliskosci. Samo podanie spalarni dalej potozonej, jezeli w danym
wojewddztwie nie funkcjonuje spalarnia odpadéw medycznych lub funkcjonujgca nie ma mocy przerobowych, nie jest
ztamaniem zasady bliskosci, lecz dziataniem w granicach dopuszczonych przez przepisy wyjgtkow od ustalonej
zasady.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z opisanym przez
Zamawiajgcego w Rozdziele VI pkt 2 ppkt 2 SWZ warunkiem udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktorym Wykonawca
posiada aktualne zezwolenie/decyzje na prowadzenie dziatalnosci unieszkodliwiania odpadow medycznych w zakresie
przedmiotu zamodwienia, dla instalacji majgcych wolne moce przerobowe, dziatajgcej zgodnie z zasadg bliskosci lub
pisemng deklaracje innego podmiotu gwarantujgcego Ze odpady bedg unieszkodliviane zgodnie z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami wydane przez wlasciwy organ zgodnie z wymogami ustawy o odpadach’.

Dla rozstrzygniecia sporu konieczne byto zbadanie przez Zamawiajgcego czy lokalizacja unieszkodliwiania
odpadéw medycznych w Chrzanowie, ktdra zostata wskazana przez Przystepujgcego, spetnia zasade bliskosci, a takze
ewentualnie — czy zastosowanie znajdzie wyjatek od tej zasady i czy zostat on spetniony. Nie bytlo spornym, ze w
wojewodziwie dolnoslgskim, jak i w wojewoddztwie opolskim, nie ma spalarni spetniajgcej wymagania dotyczace
unieszkodliwiania odpadéw medycznych, wiec odpady okreslone w przedmiocie zamowienia mogg by¢ unieszkodliwiane
poza wojewodztwem siedziby Zamawiajgcego, w najblizej potozonej spalarni, chyba ze nie posiada ona wolnych mocy
przerobowych do utylizacji odpadéw medycznych wytworzonych przez zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgodnie z dokumentacjg postepowania, w toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy nie
weryfikowat ww. okoliczno$ci, pomimo, ze co nie jest sporne pomiedzy stronami Przystepujacy zaoferowat instalacje w
odlegtosci dalszej, niz Odwotujacy. Powyzsze potwierdza natomiast, ze istniejg instalacje blizej siedziby Zamawiajacego,
ktére potencjalnie mogtyby zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia, wiec zasadne jest sprawdzenie czy wystapit opisany w
art. 20 ust. 6 o odpadach wyjgtek od zasady bliskosci. W zwigzku z powyzszym, Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy nie
podofat cigzgcym na nim obowigzkom i w spos6b przedwczesny wybrat oferte Konsorcjum, ktére nie zostato w spos6b
wiasciwy zweryfikowane i ocenione.

Zamawiajgcy, aby prawidlowo zweryfikowa¢ zdolnosci podmiotowe wykonawcy w ramach warunku okreslonego
w rozdziale VI pkt 2 ppkt 2 SWZ musi posiada¢ wiedze ile i w jakiej odleglosci od jego siedziby jest instalacji zdolnych
unieszkodliwi¢ odpady medyczne przez niego wytworzone, i ktére z instalacji posiadajg wolne moce przerobowe. Takich
okoliczno$ci Zamawiajgcy nie zbadat w przetargu, a takze w Zzaden sposéb nie odniést sie do nich w odpowiedzi na
odwotanie, wiec trudno uzna¢, ze badanie i ocena oferty przystepujgcego zostala przeprowadzona nalezycie.
Zamawiajgcy wybrat oferte, w ktérej wskazano instalacje w Chrzanowie (dalszg, niz instalacja Odwotujgcego), wiec
powinien dowiedzie¢ sie czy instalacje blizej potozone posiadajg wymagane wolne moce przerobowe, jezeli tak — wtedy
wyjatek od zasady bliskoSci w zakresie instalacji podanej przez przystepujacego nie wystapi i nie dojdzie do
prawidtowego wykazania spetienia spornego warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy powinien wskazane okoliczno$¢ wyjasni¢ podczas badania i oceny ofert— zastosowac tryb
okreslony w art. 128 ust. 4 Pzp i zapytac przystepujacego o informacje potrzebne do zbadania przestanek art. 20 ust. 6
ustawy o odpadach. Jezeli zas zamawiajgcy zweryfikuje, ze instalacjia w Chrzanowie nie spetnia wymagan
ustanowionych w przytoczonym wyzej warunku, to potencjat podmiotowy nie zostanie przez przystepujgcego wykazany
prawidtowo, a zastosowanie znajdzie art. 128 ust. 1 Pzp obligujgcy zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia zdolnosci podmiotowej poprzez wskazanie innej instalacji, ktdra spetnia wymagania okre$lone w
przedmiotowym warunku.

Podkreslic rowniez nalezy, ze ewentualne wskazanie przez Przystepujgcego innej spalarni nie moze
spowodowaé przyznania mu na tej podstawie punktdw w kryterium oceny ofert pn. odlegtos¢ (rozdziat XIX pkt 1 SWZ). W
tym postepowaniu wskazanie spalarni/zaktadu unieszkodliwiana odpadoéw przez wykonawce ma dwojaki charakter —
oceniane jest w warunku udziatu w przetargu (co mozna uzupemic¢) i w kryterium oceny ofert (czego sie co do zasady nie
uzupetnia/nie zmienia), wiec spalarnia niespetniajgca wymagan SWZ nie powinna otrzymaé zadnych punktow w



kryterium. Inng zas rzeczg jest mozliwos¢ podania nowej instalacji w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, poniewaz tutaj mozna to konwalidowac i po wskazaniu nowej spalarni, spetniajgcej wymagania z rozdziaty
VI pkt 2.2. SWZ, warunek moze zosta¢ uznany za spetniony, z tymze nowa instalacja nie dostanie zadnych punktow w
ww. pozacenowym kryterium oceny ofert.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z
art. 575 Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Odwotanie okazato sie zasadne w czesci 1/2 oraz chybione w czesci 1/2. Odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi zatem Odwolujgcy w czesci 1/2 | Zamawiajgcy w czesci 1/2. Na koszty postepowania sktadat sie
wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 7 500 zt oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika w tgcznej wysokosci 3 600 zt ustalone na podstawie rachunkow ztozonych do akt
sprawy (facznie 11.100,00 zt). Odwolujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
11.100,00 zt tytutem wpisu od odwotania oraz kosztéw petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 5 550
zt (11.100,00 zt x 1/2). Wobec powyzszego lzba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 5 550 zt
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi przez odwotujgcego, a kosztami za
jakie odwotujgcy odpowiadat w Swietle jego wyniku.

PrzewodniCzaca:........ccvcevuerri i s s s s s e r e nes



