Sygn. akt: KIO 1720/23

WYROK
z dnia 30 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej w dniu15 czerwca 2023 roku przez wykonawce Konsorcjum spotek: ECO - ABC Sp. z 0.0. z
siedziba w Belchatowie (Lider Konsorcjum) oraz ECO CLEAN ENERGY S.A z siedzibg w Belchatow
(Konsorcjant) (Odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojewodzki Szpital Zespolony w
Kielcach
przy udziale wykonawcy Konsorcjum podmiotéw: REMONDIS Medison Sp. z o.0. z siedziba w Dabrowie Gérniczej
(Lider Konsorcjum) oraz Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu (Konsorcjantyglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum
podmiotéw: REMONDIS Medison Sp. z o.0. z siedzibg w Dagbrowie Gorniczej oraz Szpital Specjalistyczny Duch
Swietego w Sandomierzujako najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum spotek: ECO -
ABC Sp. z o.0. z siedzibg w Belchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Belchatowigowtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach, w nastepujgcy sposob:
a)zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego - Konsorcjum spétek: ECO - ABC Sp. z o0.0. z siedzibg w Belchatowie oraz ECC
CLEAN ENERGY S.A z siedziba w Betchatowie tytulem wpisu od odwotania,
b)zasadza od Zamawiajacego —Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcachna rzecz Odwolujacego - Konsorcjum
spolek: ECO - ABC Sp. z o.0. z siedzibg w Belchatowie oraz ECO CLEAN ENERGY S.A z siedzibg
Betchatowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022
r., poz. 1710 ze zmianami) na ninigjszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 1720/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru, transportu oraz utylizacji odpadéw
medycznych na potrzeby Wojewo6dzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach”, znak sprawy: EZ/58/2023/MW, ogtoszenie o
zamowieniu nr Dz.U./S S72 12/04/2023 218985-2023-PL.

Dnia 15 czerwca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie,
w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z art. 513 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.; dalej jako: ,Pzp”) odwotanie ztozyt Wykonawca Konsorcjum spélek: ECO - ABC Sp. z o.0.
z siedzibg w Betchatowie (Lider Konsorcjum) oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Belchatowie (Konsorcjar
(dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie zfozono wobec dokonanych przez Zamawiajgcego w dniu 5 czerwca 2023 r. w zakresie Pakietu nr 1 (Odbior,
transport i termiczne przeksztatcanie odpadéw metoda - D10):

1. czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;

2. czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum REMONDIS Medison Sp. z o.0., Szpita
Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzppoprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo iz oferta jest zgodna z warunkami

zamowienia.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu (w zakresie Pakietu nr 1 - Odbiér, transport i

termiczne przeksztatcanie odpadéw metodg - D10):

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum REMONDIS Medison Sp. z
0.0., Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu;

3) dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie;

4) wptaty na rzecz Odwolujgcego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigcej uzasadnione koszty poniesione

przez Odwotujgcego z tytulu wpisu od odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia poniewaz prowadzi dziatalnos¢ w
zakresie m.in. transportu i unieszkodliwiania odpadow i zlozyt wazng oferte w postepowaniu, ktora spetnia wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu. Czynno$ci Zamawiajgcego podjete w toku postepowania z naruszeniem przepisow
Pzp, uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie tego zaméwienia, co oznacza, ze Odwotujgcy w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Pzp moze ponies¢ szkode. W Swietle postawionych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny
ofert, oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwolanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. Zamawiajgcy w dniu 05 czerwca 2023 r.
zawiadomit o wyborze oferty ztozonej przez Konsorcjum podmiotéw: REMONDIS Medison Sp. z o.0. z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej oraz Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzujako najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Odwotanie zostalo wniesione w dniu 15 czerwca 2023 r. co oznacza, ze Odwotujgcy




uczynit zado$¢ wymaganiom art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp i wniést odwotanie w terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze w art. 20 ust. 3 — 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (t j. Dz. U z 2022, poz. 699 z pdzn. zm.) ustawodawca wprowadzit tzw. zasade bliskosci. Zakazne odpady
medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach, {j.
unieszkodliwianie odpaddéw powinno nastepowac na obszarze tego samego wojewddztwa, na ktdrym odpady zostaty
wytworzone, wzglednie poza obszarem tego wojewodztwa, ale najblizej miejsca ich wytwarzania. Wyjatki od powyzszej
zasady przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi mozna nie stosowac ustalonej w art. 20 ust. 3
zasady regionalizacji w nastepujgcych sytuacjach:

— jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewodztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa;

— na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

W przedmiotowej sprawie wybrane konsorcjum zaoferowato jedyng instalacje potozong w wojewodziwie
Swietokrzyskim, ktdra réwnoczesnie potozona jest najblizej siedziby Zamawiajacego. Odwotujgcy z kolei zaoferowat
instalacje¢ do unieszkodliwiania odpaddéw potozong w Krakowie. Zdaniem Zamawiajgcego, majgc na uwadze
oswiadczenie Szpitala Specjalistycznego Ducha Swietego o posiadaniu wolnych mocy przerobowych do
unieszkodliwienia odpadéw pochodzacych z tego postepowania, nalezato uznac, ze Odwolujgcy ztozyt oferte niezgodng
z warunkami zamoéwieniami. Odwotujgcy nie wykazat bowiem, ze spalarnia w Sandomierzu nie posiada wolnych mocy
przerobowych.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajacy catkowicie zaniechat ustalenia, czy spalarnia wybranego Konsorcjum
posiada wolne moce przerobowe, poprzestajgc na oSwiadczeniu z dnia 11 maja 2023 r. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze
spalarnia zaoferowana przez Konsorcjum nie ma wolnych mocy przerobowych. Tym samym, Odwolujgcy byt
uprawniony, aby zaoferowac instalacje potozong w dalszej odlegtoéci anizeli instalacja Konsorcjum. Odwolujgcy
zauwazyt réwniez, ze z informacji uzyskanej z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego wynika, ze
"funkcjonujgca na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego spalarnia odpadéw medycznych i weterynaryjnych nie ma
mozliwosci, z uwagi na ograniczong moc przerobowg instalacji, unieszkodliwienia wszystkich wytwarzanych na terenie
wojewodziwa zakaznych odpadéw medycznych." Odwotujgcy wskazat, ze juz w 2019 r. ilo§¢ wytwarzanych na terenie
wojewodziwa Swietokrzyskiego zakaznych odpadéw medycznych przewyzszata dopuszczalne moce przerobowe
jedynej w wojewddztwie sSwietokrzyskim instalacii.

Odwolujacy wskazat takze, ze pismem z dnia 1 wrze$nia 2021 r. Starosta Sandomierski wskazat, iz "w roku
biezacym, zawarcie umowy majgcej na celu zapewnienie ciggtych dostaw odpaddéw medycznych oraz weterynaryjnych
do spalarni eksploatowanej przez Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu jest niemozliwe, ze wzgledu
na dotychczasowe zawarte i obowigzujgce do przysztego roku umowy. Zapewniamy jednak, ze przy podejmowaniu
nowych decyzji i zobowigzan uwzglednimy Panstwa umowe, o czym poinformujemy odrebnym pismem." Do dnia
ztozenia odwotania Odwotujgcy nie otrzymat informaciji, aby cos zmienito sie w tej kwestii. Pismem z dnia 24 marca 2022
r. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska wskazato, ze w 2020 r. na terenie wojewodztwa Swigtokrzyskiego wytworzono
2.217,13 Mg odpadow medycznych. W 2021 r. z kolei samych odpadow zakaznych (medycznych i weterynaryjnych)
objetych zasadg blisko$ci wytworzono na terenie wojewodztwie Swietokrzyskiego 2534,9391 Mg. Nie jest zatem mozliwe
zdaniem Odwolujgcego, aby spalarnia w Sandomierzu, ktéra posiada moce przerobowe w ilosci 1200 Mg/rok,
unieszkodliwita prawie dwukrotnie wiecej odpaddéw. Nawet hipotetyczne twierdzenie, Ze akurat dla Zamawiajgcego
spalarnia znajdzie te moce przerobowe, pozostaje gotostowne w Swietle przedstawionych dokumentéw. Nie ma bowiem
w ocenie Odwotujgcego zadnych podstaw dla ktérych mozna bytoby uznac¢, ze spalarnia bedzie mogta unieszkodliwic¢
dodatkowych 270 Mg/rok, co stanowi prawie ¥4 mocy przerobowych spalarni w Sandomierzu. Odwotujgcy wskazat, ze
instalacja w Sandomierzu nalezy do Odwotujgcego (cztonka Konsorcjum), moze on zatem dysponowac nig w wybrany
przez siebie sposdb oraz podejmowac takie decyzje dotyczgce utylizowanych tam odpadéw, ktére pozwolg mu w jak
najwigkszym stopniu zapewni¢ uzyskiwanie i realizacje zamoéwien. Oczywistym przy tym jest fakt, ze nie jest w interesie
Odwolujacego udostepnienie instalacji innym wykonawcom. Wobec powyzszego twierdzenie Odwotlujgcego o istnieniu
wystarczajgcych mocy przerobowych tej instalacji oraz osSwiadczenie, Ze zamierza tam utylizowa¢ odpady odebrane w
ramach przedmiotowego zamdwienia w Zadnej mierze nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce dowody przeciwne w
stosunku do przedstawionych przez Odwotujgcego informacji z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, przedstawiajgcych obiektywne dane gromadzone przez ten urzad.

Zamawiajacy podczas rozprawy w_dniu 29 czerwca 2023 r. oSwiadczytl, ze podtrzymuje swoje stanowisko

przedstawione w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie

ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, stanowiskiem uczestnika postepowania odwolawczego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie do przywrocenia oferty Odwolujgcego do postepowania, a w konsekwenciji do
mozliwosci uzyskania zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze czynnosci Zamawiajgcego podjete w toku postepowania z
naruszeniem przepisow Pzp, uniemozliwiaja Odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia, co oznacza, ze Odwotujgcy w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze ponies¢ szkode. W $Swietle postawionych przez
Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, oferta Odwolujacego jest ofertg najkorzystniejsza.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawcaKonsorcjum
podmiotéw: REMONDIS Medison Sp. z o.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej (Lider Konsorcjum) oraz Szpit:
Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu (Konsorcjant) (dalej: ,Przystepujacy”).

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc
interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.



Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i Przystepujgcego. po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony
przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym

rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie. .
Przedmiotem zamowienia prowadzonego przez Zamawiajgcego jest ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru,

transportu oraz utylizacji odpadéw medycznych na potrzeby Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach”. Zgodnie
z czescig | pkt 3 SWZ przedmiotem zamowienia jest: Swiadczenie ustugi w zakresie sukcesywnego odbioru z posesiji
Zamawiajgcego, transportu oraz utylizacji odpadéw medycznych o kodach: 18.01.01,18.01.02,18.01.03, 18.01.06,

18.01.07, 18.01.08, 18.01.09,18.01.82, 19.08.01 w okresie obowigzywania umowy. Zamawiajacy wymagat, aby

wykonawca uzyskat stosowny wpis do rejestru w zakresie $wiadczenia ustugi transportu odpadéw medycznych, o

ktérym mowa w art. 49 ustawy o odpadach. Odwolujacy zaoferowat Zamawiajgcemu unieszkodliwianie odpadéw
medycznych w instalacji polozonej w Krakowie. Znajduje sie ona 122 km oraz 119 km od miejsc wytwarzania odpadow.

Przystepujgcy natomiast zaoferowat unieszkodliwianie odpadéw medycznych w jedynej w wojewddztwie Swigtokrzyskim

instalacji znajdujgcej sie w Szpitalu Specjalistycznym Ducha Swietego w Sandomierzu. Instalacja ta znajduje sie w
odlegtosci 92 km od miejsca wytwarzania odpadéw. W dniu 5 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o

wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego z uwagi na to, ze jest ona

niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajacy wskazat, ze pismem z dnia 4 maja 2023 r. stanowigcym odpowiedz

na pytanie poinformowat wykonawcéw, iz w trakcie weryfikacji i oceny ofert bedzie stosowat kryteria oceny ofert zgodnie

z zapisami SWZ oraz zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Zamawiajgcy wskazat na tres¢ art. 20 ust.
3 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym:

»1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobow postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone w migjscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajac hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o kiérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o ktorej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej
pofozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

3. Zakazuije sie:

1) stosowania komunalnych osadéw $ciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i

zakaznych odpadow weterynaryjnych

- poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpadow, o ktorych mowa w ust. 3, wytworzonych poza
obszarem tego wojewddztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady $ciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewoddztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewodziwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaZznych odpadéw weterynaryjnych,

przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadbéw weterynaryjnych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej
instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.”
. Zamawiajgcy wskazal, ze w toku prowadzonego postgpowania zwrocit sie do Szpitala Specjalistycznego Ducha
Swietego w Sandomierzu o udzielenie informacji, czy instalacja doutylizacji odpadéw medycznych usytuowana w
miejscowosci Sandomierz, ktorej wtascicielem jest ten podmiot posiada wolne moce przerobowe we wskazanym w
pismie okresie. W dniu 8 maja 2023 r. Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu odpowiedziat, ze posiada
wolne moce przerobowe we wskazanym w piSmie okresie na kody oraz mase wskazang w zapytaniu.

Zamawiajgcy W zwigzku z niezachowaniem przez Odwolujgcego zasady bliskosci oraz braku zaistnienia
przestanek do zastosowania w prowadzonym przez niego postepowaniu regulacji, o ktérej mowa w art. 20 pkt 6 ustawy o
odpadach, a tym samym wobec zlozenia oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia dokonat odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwolujgcego, pomimo iz oferta jest zgodna z warunkami zamowienia. W ocenie Izby stota sporu dotyczyta tego,
czy w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu zaistniaty przestanki do zastosowania regulacji o kiérej mowa
w art. 20 pkt 6 ustawy o odpadach. Dopuszcza on bowiem unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i
zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewoédztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
pofozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa
lub gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. W ocenie Izby Odwotujacy w dostateczny sposéb
wykazatl, ze jedyna w wojewddziwie instalacja stuzgca do unieszkodliwiania odpadéw medycznych nie ma mocy
przerobowych wystarczajgcych na spalenie wszystkich odpadéw medycznych wytwarzanych na terenie wojewddztwa.
Nie sposob sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Zamawiajgcego zaprezentowanym podczas rozprawy, ze oswiadczenie
Szpitala Specjalistycznego Ducha Swietego w Sandomierzu ma wigkszg moc dowodowg, anizeli pisma z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 18 stycznia 2022 r., 30 marca 2022 r. i 15 lutego 2023 r. Z
przedstawionym pism jednoznacznie wynika, ze spalarnia w Sandomierzu nie ma mocy przerobowych, ktore
pozwalatyby na unieszkodliwianie wszystkich odpadéw medycznych wytwarzanych na terenie wojewddztwa. W pismie z
dnia 18 stycznia 2022 r. wskazano, ze moc przerobowa spalarni odpadéw w Sandomierzu wynosi 1 200 Mg/rok. Z pisma
z dnia 15 lutego 2023 r. wynika, ze ilo§¢ wytworzonych zakaznych odpadéw medycznych i weterynaryjnych w 2019 r.
wynosita 3 285 Mg/rok Z zestawienia ze sobg tych danych wynika, ze spalarnia w Sandomierzu nie jest w stanie
zutylizowac znacznej czesci odpadéw medycznych wytwarzanych na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego. Nie ulega
w zwigzku z tym watpliwosci, ze ta czes¢ odpaddéw musiata zosta¢ unieszkodliwiona poza wojewodztwem w ktérym sg
wytwarzane.

Odnoszgc sie do twierdzen Zamawiajgcego odno$nie istnienia mozliwosci utylizacji odpadéw medycznych w
instalacji w Sandomierzu, ktorej wiascicielem jest Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu, Izba
wskazuje, ze instalacja w Sandomierzu nalezy do czionka konsorcjum Przystepujgcego. Jednoczesnie Izba podziela
stanowisko przedstawione w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 marca 2023 r. (KIO 702/23), ze podmiot ten



moze dysponowac instalacjg w wybrany przez siebie sposéb oraz podejmowac takie decyzje dotyczgce utylizowanych
tam odpadow, ktére pozwolg mu w jak najwiekszym stopniu zapewni¢ uzyskiwanie i realizacje zamoéwien. Nie ma on w
zwigzku z tym interesu udostepniania jnstalacji innym wykonawcom. Izba wskazuje réwniez, ze w odpowiedzi udzielonej
przez Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w SandomierzuZamawiajgcemu znajduje sie prosba o kontakt w sprawie
szczegdtow odbioru i transportu odpadow z konsorcjantem tego podmiotu tj. REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej. Informacja ta pozwala na przyjecie, ze Szpital Specjalistyczny Ducha Swigtego w Sandomierzu nie
udzielat odpowiedzi wylgcznie jako podmiot bedacy wtascicielem instalacji, ale jako podmiot bedacy witascicielem
instalacji, a jednocze$nie wykonawca ubiegajgcy sie o uzyskanie zamoéwienia. Nie mozna w zwigzku z tym uzna¢, jak
wskazat Zamawiajgcy, ze oSwiadczenie to ma wigkszg moc dowodowg, niz pisma z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Gdyby przyjac interpretacje wyjatku zawartego w art. 20 pkt 6 ustawy o odpadach
prezentowang przez Zamawiajgcego, oznaczatoby to, ze w kazdym postgpowaniu na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego, w ktorym jako wykonawca bedzie wystepowat Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu
bedzie miat on monopol na uzyskanie zamdwienia. Na marginesie lzba wskazuje, ze sam Zamawiajgcy podczas
rozprawy przyznat, ze nie ma on wplywu na brzmienie przepiséw, ale monopol w tym przypadku nie jest dobrym
zjawiskiem, poniewaz wéwczas ponosi on znacznie wieksze koszty zwigzane z utylizacjg odpadow.

Odnoszac sie do przeditozonych przez Przystepujacego wraz z pismem procesowym umowy z dnia 24 maja
2022 r. zawartej przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym oraz aneksu nr 1 z dnia 23 maja 2023 r., oraz aneksu nr 2 z
dnia 22 czerwca 2023 r., Izba wskazuje, ze treS¢ zawartych aneksow réwniez nie potwierdza, ze spalarnia w
Sandomierzu posiada moce przerobowe wystarczajgce do zrealizowania przedmiotowego zamowienia. Kazdy z
aneksow w § 1 ust. 2 zawiera informacje, ze zostat on zawarty z uwagi na to, ze ilo§¢ wytworzonych odpadéw jest
nizsza, anizeli wynikajgca z zatgcznika nr 1 do umowy. Zawarcie aneksoéw nie moze w zwigzku z tym stanowi¢
potwierdzenia posiadania przez spalarnie w Sandomierzu wolnych mocy przerobowych. Izba zwraca réwniez uwage, ze
do pisma z 8 maja 2023 r. Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu nie przedstawit chociazby wykazu
zawartych umow, z ktérych wynikataby faktyczna mozliwo$¢ zawarcia umowy z Zamawiajgcym w ramach niniejszego
postepowania. Nie zostalo wykazane rowniez zabezpieczenie przez spalarnie w Sandomierzu mocy przerobowej
wymaganej przez Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie art. 20 ust. 6
ustawy o odpadach, a w konsekwencji Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a w konsekwencji wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przystepujgcego naruszyt zasady wynikajgce z Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437),
obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



