Sygn. akt: KIO 1645/23

WYROK
z dnia 23 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2023 r. przez wykonawce: TOP CONSTRUCTION Ltd. S.A z siedzibg w Warszawi
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa - Dzielnica Targowek

przy udziale: wykonawcy M. D., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg COMPLIDO M. D
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu opisanego w punkcie 4 petitum odwotania, tj. zarzutu
naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w punkcie 3 petitum odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty wykonawcy M. D., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg COMPLIDO M. D..
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4 Kosztami postepowania obcigza wykonawce TOP CONSTRUCTION Ltd. S.A z siedzibg w Warszawie w czesci
1/2 oraz zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa - Dzielnica Targéwek w czesci 1/2, i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy), tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego;
4.2.zasadza od zamawiajgcego Miasta Stolecznego Warszawa - Dzielnicy Targéwek na rzecz odwotujgcego
TOP CONSTRUCTION Ltd. S.A z siedzibg w Warszawievote 6 800 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy
osiemset ztotych zero groszy).
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j.
Dz.U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy..........ccoevveiiieneiineneennenes
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa - Dzielnica Targbwek prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci prowadzenia negocjacji na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp” lub ,Pzp’,na realizacje zadania pn.: Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w ramach zadania pn.:
»lermomodernizacja Szkoly Podstawowej nr 380 im. Jana Pawta Il przy ul. Krasiczynskiej 4/6 w Warszawe’
numer referencyjny postepowania: P-16/23. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 19.04.2023 r., numer 2023/BZP 00182595. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych.

Pismem z dnia 2.06.2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

W dniu 7 czerwca 2023 roku wykonawca TOP CONSTRUCTION Ltd. S.A. z siedzibg w Warszawiewany dale;j:
Lodwotujgcym”, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Complido M. D. (dalej jako: ,wykonawca Complido”),

pomimo, iz wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, oferta tego wykonawcy jest niezgodna z



warunkami zamdwienia oraz zawiera razgco niskg cene, przez co oferta podlega odrzuceniu, zas wykonawca Complido
winien by¢ wykluczony z postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Complido pomimo, iz wykonawca
ten ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia;
2. art. 226 ust. 1 pkt 2b w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Complido
pomimo, iz wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie wykazat realnosci udostepnienia
zasobdw podmiotu trzeciego;
3. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Complido
pomimo, iz wykonawca ten ztozyt oferte z razgco niskg ceng. Zaréwno cena catej oferty, jak i jej istotnego elementu, jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;
4. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien istotnej czesci sktadowej ceny, tj. pozyciji nr 3
Roboty budowlane Instalacje c.o., wezet cieplny Zatgcznik nr 7 do SWZ Tabela Kalkulacji Ceny mimo, ze jej warto$¢ w
ofercie wykonawcy Complido jest znacznie zanizona.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

- odrzucenia oferty wykonawcy Complido;

- wykluczenia z postepowania wykonawcy Complido;

- powtérzenia czynnosci oceny ofert;

- powtdrzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije.

I. Cena zaoferowana przez wykonawce Complido jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia

W ramach powyzszego zarzutu odwotujgcy wskazywat, ze w dniu 15 maja 2023 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce
Complido na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny oferty, gdyz zaoferowana cena za wykonanie zamoéwienia jest nizsza o 30% od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W
zwigzku z tym, zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien - co miato wptyw i jakie byty powody ziozenia oferty o
na zaoferowanie tak niskiej ceny ustugi ze szczegdinym uwzglednieniem wymienionych w wezwaniu pozycji wraz z ich
cenami.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze w dniu 18 maja 2023 r. wykonawca Complido ztozyt pismo ,Odpowiedz na wezwanie
do udzielenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny”, do ktérego dotgczyt cztery zatgczniki:

- Katalog cen jednostkowych robét i obiektow remontowych, | kwartat 2023,

- Katalog cen jednostkowych robét i obiektow inwestycyjnych, | kwartat 2023,

- ogtoszenie Spotdzielni Mieszkaniowej Nova w Jastrzebiu Zdroju,

- oferta cenowa Zaktadu Ustug Technicznych Energetyki Cieplnej.

W ocenie odwolujgcego ztozonego przez wykonawce Complido dokumentu nie sposéb uznac¢ za wyjasnienia, zas jego
zatgcznikbw za dowody, co miato wplyw na zaoferowanie przez wykonawce Complido, jak sam uznat zamawiajgcy ,tak
niskiej ceny’. Odwolujgcy podat, ze w odniesieniu do wiekszoSci pozycji wskazanych w wezwaniu wykonawca nie
dokonat wyjasnien ani podstawy obliczenia pozycji, ani ceny jednostkowej. Nie przedstawit tez Zadnych dowodow na
realno$¢ zaoferowanych cen. Dalej odwotujgcy wskazywat, ze w odniesieniu do wskazanych w wezwaniu pozycii, tj.:

»1 dziat Projekty techniczne (suma 49.000,00 zt.), w szczegdlnosci:

Projekt termomodernizaciji z kolorystykg elewacji szkoly i attyki (13.000,00 zt.),

4. Projekt rob6t budowlanych poinstalacyjnych (8.000,00 zt.),

5. Przedmiary (7.000,00 zt.),

D) w dziale Projekty instalacji:

1. Drenaz opaskowy (10.000,00 zt.),

5. Przedmiary (6.000,00 zt.),”

wykonawca nie ztozyt wyjadnienh wymaganych przez zamawiajgcego, a jedynie oSwiadczyt, iz .kompletna dokumentacja
budowlana bedzie przygotowywana przez biuro projektowe dysponujgce multibranzowymi specjalistami z zakresu:

- architektury

- konstrukcji budowlanych



- instalacji sanitarnych

- instalaciji elektrycznych

- kosztorysantow

- ochrony srodowiska / zagospodarowania terenéw zielonych

- sporzagdzania audytow oraz $wiadectw charakterystyki energetycznej (centralny rejestr

Ministerstwa Rozwoju i Technologii)”

Nie wskazat jednak jakie to bedzie biuro projektowe/podwykonawca oraz, ze wykona on wymagang dokumentacije za
cene podang przez wykonawce ani tez, ze wykona on poszczegolne czesci dokumentacji wskazane w wezwaniu za
ceny zaoferowane przez wykonawce Complido lub nizsze.

Nastepnie odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy wymagat takze wyjasnienia pozyciji , Termomodernizacja Scian piwnic i
czesci nadziemnej budynku szkoly i przedszkola wraz z wymiang attyki” za kwote 2.325.546,00 zt. Wykonawca
Complido w tym zakresie przedstawit wyliczenie wartosci robot sktadajgcych sie na ww. pozycje w oparciu
0 poszczegolne pozycje ,Katalogu cen jednostkowych robét i obiektow inwestycyjnych, | kwartat 2023”, po czym
stwierdzit, iz skoro zaoferowana przez niego za ww. pozycje cena jest wyzsza od wartosci robot obliczonych na
podstawie ww. katalogow, to nie mozna jej uznac¢ za razgco niska. Odwotujgcy podkreslit, ze w odniesieniu do tej pozycji
wykonawca Complido nie przedstawit zadnego dowodu, iz jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienie za zaoferowang cene,
ktérg zamawiajacy w tresci wezwania okreslit jako ,tak niskg”.

Odwolujacy wskazywat takze, ze w odniesieniu do pozycji ,Elementy matej architektury” (121.770,00 zt.), ,Instalacje
odgromowa, odtworzenie monitoringu i oSwietlenia na budynku” (88.000,00 zt.), co do ktérych zamawiajgcy wymagat
wyjasnienia, wykonawca Complido przedstawit jedynie wyliczenie wartosci robdt sktadajgcych sie na te pozycje
w oparciu o poszczegoblne pozycje ,Katalogu cen jednostkowych robét i obiektow remontowych, | kwartat 2023”. W
odniesieniu do tych pozycji wykonawca Complido nie przedstawit zadnego dowodu, iz jest w stanie zrealizowac

zamoOwienie za zaoferowang cene, ktdrg zamawiajgcy w tresci wezwania okreslit jako ,tak niskg”.

Z kolei w odniesieniu do pozycji ,Zabezpieczenie antygrafitti” (33.000,00 zt.) wykonawca Complido przedstawit wyliczenie
warto$ci robét w oparciu o kalkulacje wiasna. W odniesieniu do tej pozycji wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu,
iz jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie w zakresie ww. pozycji i za zaoferowang cene, ktérg zamawiajgcy w tresci
wezwania okreslit jako ,tak niskg”.

Nastepnie odwotujgcy podniost, ze wykonawca Complido w ogole nie przedstawit wyjasnien dotyczgcych ceny catej
pozyciji ,Dziat Zielen” na kwote 103.472,90 zt, w szczegolnosci:

-~ Prace porzadkowe i przygotowawcze (30.000,00 zt),

- Wycinka i nasadzenie drzew (20.000 zt),

- Audyt ex-post po termomodernizacji budynku szkoty (10.000,00 zt),”

co do ktorej zamawiajgcy takze zgdat wyjasnien.

W powyzszym zakresie w odniesieniu do pozycji ,Prace porzadkowe” wykonawca wskazat lakonicznie jakie prace
wycenit, nie wskazat jednak na czym opart swojg wycene oraz nie przedstawit Zzadnego dowodu, iz jest w stanie
zrealizowa¢ zamowienie w zakresie ww. pozycji i za zaoferowang cene, ktérg zamawiajgcy w tresci wezwania okreslit
jako ,tak niskg”. Z kolei w odniesieniu do pozycji ,Wycinka i nasadzenie drzew” wykonawca wskazat ceny jednostkowe
wycinki oraz nasadzer kompensacyjnych, jednak nie przedstawit Zadnego dowodu, iz jest w stanie zrealizowaé
zamoOwienie w zakresie ww. pozycji i za zaoferowang cene, ktérg zamawiajgcy w tresci wezwania okreslit jako ,tak
niska”. Natomiast w odniesieniu do pozycji ,Audyt ex post” wykonawca stwierdzit, iz dokonat kalkulacji w oparciu o ceny
rynkowe, a jako dowdd przedstawit rozstrzygniecie Jastrzebskiej Spoétdzielni Mieszkaniowej w zakresie sporzgdzenia
audytu ex-post dla budynkéw wielorodzinnych od numeru 31 do 36 PUM 4310 m2, ktéry w zaden sposéb nie odnosi sie
do czynnosci bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze w odniesieniu do pozyciji ,Instalacje elektryczne wezta c.0.” (41.000,00 zt), jak i pozyciji
»1echnologia z automatykg wezta” (42.500,00 zt), wykonawca Complido nie przedstawit zadnego wyjasnienia ani
dowodu, iz jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie w zakresie ww. pozycji i za zaoferowang cene, ktérg zamawiajgcy w
treSci wezwania okreslit jako ,tak niskg”. Odwolujacy zauwazyt, ze wykonawca Complido w swoich wyja$nieniach
potaczyt obie te pozycje oraz przywotat oferte podwykonawcy zawierajacg wycene na kompleksowg dostawe i wymiane
wezla cieplnego razem z elekirykg oraz automatykg na kwote 492.000,00 zt brutto, jednak nie wskazat w jaki sposo6b
odnoszg sie one do wskazanych przez zamawiajgcego jako wymagajgce wyjasnienia, ww. pozycji. Co do oferty
podwykonawcy/dostawcy Zakladu Ustug Technicznych Energetyki Cieplnej (ZUTEC) Sp. z 0.0. odwolujgcy wskazywat,
ze nie moze ona stanowi¢ dowodu, iz zaoferowana przez wykonawce Complido cena za zakres objety ofertg tego



podwykonawcy nie jest razgco niska, gdyz wykonawca Complido nie jestuprawniony do powierzenia wykonania tej
czesci zamdwienia innemu podwykonawcy niz podmiot, ktéry udostepnit wykonawcy Complido zdolnos¢ techniczng i
zawodowa w petnym zakresie wymaganym w SWZ

Ponadto, odwolujgcy wskazat, ze w zakresie wyjasnien odnoszgcych sie do kosztéw pracy, wykonawca Complido
oswiadczyt, iz w swojej kalkulacji przyjmowat w wiekszosci przypadkéw stawke godzinowg ok. 20% wyzszg od
wskazanej w katalogach cen jednostkowych, {j. oscylujgcg w granicach 35,60 zt. Nie przedstawit jednak zadnych
dowoddéw w tym zakresie, a co w ocenie odwolujgcego jest istotne z uwagi na dos¢ szeroki wymodg zatrudnienia
na podstawie umowy o prace 0os6b wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji przedmiotu umowy.

Reasumujgc, swojg argumentacje w zakresie zarzutu zwigzanego z oceng przez zamawiajgcego wyjasnien razgco
niskiej ceny, ztozonych przez wykonawce Complido, odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy w treSci wezwania wskazat
precyzyjnie (cho¢ w ocenie odwolujacego niewyczerpujgco) poszczegdlne pozycje wraz z cenami wymagajgce
wyjasnienia oraz wezwat do przedstawienia dowodéw i przyczyn dla ktérych jak sam uznat zamawiajgcy sg one ,tak
niskie”. Zamawiajgcy i wykonawca Complido sg zwigzani trescig i zakresem ww. wezwania. Wykonawca winien dokona¢
wyjasnienia wszystkich wymaganych pozycji oraz poprze¢ je dowodami, za§ zamawiajgcy oceni¢ tres¢ wyjasnien i
dowoddéw w odniesieniu do tresci wezwania. Odwotujgcy podniost, ze wykonawca Complido nie wyjasnit wszystkich
pozycji objetych wezwaniem inie przedstawit dowoddw, za$§ zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy jako
najkorzystniejszej mimo braku wyjasnien i dowodéw zgodnych z treScig wezwania, co obliguje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty tego wykonawcy.

W zakresie przywotywanych przez wykonawce Complido ,Katalogu cen jednostkowych robét i obiektéw remontowych, |
kwartat 2023” oraz ,Katalogu cen jednostkowych robét i obiektéw inwestycyjnych, | kwartat 2023”, odwolujgcy stwierdzit,
iz nie mogg by¢ one wiarygodng podstawg dokonywania wyceny, zwlaszcza w obecnych realiach rynkowych (inflacja), a
tym bardziej nie stanowig dowodu, iz za cene/ceny w nich wskazane mozliwe bedzie zrealizowanie zaméwienia. Katalogi
te nie stanowig oferty.

Il. Niezgodno$¢é oferty Complidoz warunkami zaméwienia - brak uwzglednienia w_cenie oferty okolicznosci, iz
wykonawca polega na zasobach podmiotu trzeciego w zakresie wykazania spetnienia warunku zdolnosci technicznej i
zawodowej, ktéry to podmiot ma zrealizowac jako podwykonawca znaczng czes¢ zamdwienia.

Odwolujacy wyjasniat, ze wykonawca Complido celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci

zdolnoéci technicznej i zawodowej, tj. wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej dwdch zaméwien, ktdrych przedmiotem byto

wykonanie 2 robét budowlanych w budynkach uzyteczno$ci publicznej o warto$ci co najmniej 3.000.000,00 zt (stownie:

trzy miliony ziotych) kazda, w ramach ktérych wykonana byta minimum jedna termomodernizacja budynku, w catosci

polegat na zdolnosciach podmiotu trzeciego, tj. Firmy Remontowo-Budowlanej SGBUD S. G.. Podmiot ten oSwiadczyt, iz
zrealizuje roboty, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg jako podwykonawca przez caty okres realizacji zaméwienia.

Odwolujacy wskazal, iz poréwnujgc zakres wymaganego do$wiadczenia, udostepnionych zdolnosci oraz odnoszgc go
do przedmiotu zamdwienia nalezy uznac¢, iz dla wykazania realnosci udostepnionych zasobow podmiot trzeci winien
wykona¢ przedmiotowe zamoéwienie jako podwykonawca w znacznej cze$ci. Natomiast ztozone przez wykonawce
Complido wyjasnienia razgco niskiej ceny w zadnym stopniu nie odnoszg sie do wymogu zrealizowania zaméwienia
przez tego podwykonawce, wynikajacego zaréwno z warunkéw zamoéwienia (Rozdziat VI pkt 4), jak réwniez z przepiséw
(art. 118 ust. 2 Pzp).

Zdaniem odwolujgcego ztozone wyjasnienia wskazujg, iz wykonawca Complido zamierza powierzyé czesé
zakresu, ktéry winien wykona¢ podmiot, na ktérego zasobach polega on celem wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu innemu podmiotowi. Wedtug odwolujacego nalezy uznaé, iz wykonawca Complido nie przewiduje
zrealizowania zamowienia zgodnie z jego warunkami, a zatem pomimo oswiadczenia podmiotu trzeciego udostepnienie
zasobdw nie jest realne z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy Complido — nie zamierza on faktycznie z niego
skorzystac.

lll. Niespetnienie przez wykonawce Complido warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci wymaganego doswiadczenia.

Odwolujacy podnosit, ze biorgc pod uwage okolicznosci wskazane powyzej nalezy uznac, iz wykonawca Complido nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, tj. wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia. Wykonawca bowiem w
petnym zakresie wskazanym w warunku polega na zdolno$ciach podmiotu udostepniajagcego zasoby, a jest to mozliwe
tylko wéwczas, gdy podmiot ten zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktdérych te zdolnosci sg wymagane.
Zdaniem odwolujgcego z tresci wyjasnien wykonawcy Complido wynika, iz nie przewidziat on realizacji zamoéwienia przez



podmiot na ktérego zdolnosciach polega, a tym samym oferta wykonawcy Complido podlega odrzuceniu.

IV. Zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien istotnej czesSci skladowej ceny, tj. pozycji nr 3 ,Roboty budowlane
Instalacje c.o., wezet cieplny” Zatgcznik nr 7 do SWZ Tabela Kalkulacji Ceny mimo. Ze jej warto$¢ w ofercie wykonawcy

Complido jest znacznie zanizona.

Zarzut zostat wycofany przez odwolujgcego w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 12.06.2023 r. wykonawca M. D., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg COMPLIDO
M.D. (dalej: ,przystepujgcy” lub ,COMPLIDO”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 22.06.2023 r. w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Takze w toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego odwolujgcy ztozyt oswiadczenie
0 wycofaniu zarzutu z punktu 4 petitum odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania do wyjasnien istotnej czesci sktadowej ceny tj. pozyciji nr 3 ,Roboty budowlane Instalacje c.o., wezet cieplny”
Zatgcznik nr 7 do SWZ Tabela Kalkulacji Ceny mimo, ze jej wartos¢ w ofercie wykonawcy Complido jest znacznie
zanizona.

Postepowanie odwolawcze w zakresie wycofanego zarzutu zostato umorzone, co znalazto odzwierciedlenie w
punkcie 1 sentencji. W pozostatym zakresie odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawie.

Na rozprawie strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest zaprojekiowanie i wykonanie robét budowlanych w ramach zadania pn.:
»termomodernizacja Szkoly Podstawowej nr 380 im. Jana Pawila Il przy ul. Krasiczynskiej 4/6 w Warszawie.”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez mozliwosci prowadzenia negocjacji. WartoS¢ zaméwienia nie
przekracza progéw unijnych.

Zgodnie z rozdziatem VI Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) pkt 1 lit. b),o udzielenie zamdéwienia moga
ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:
b) zdolnoscig techniczng lub zawodowg.
Wykonawca spetni warunek jezeli:
- wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwdch zamowien, ktérych przedmiotem byfto wykonanie 2 robot
budowlanych w budynkach uzyteczno$ci publicznej o wartosci co najmniej 3 000 000,00 zt (stownie trzy miliony ztotych)
kazda, wramach ktorych wykonana byta minimum jedna termomodernizacja budynku,’.

Zgodnie z rozdziatem VI SWZ pkt 4 zdanie 2: W odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.”.

Zgodnie z rozdziatem VII SWZ pkt 2 ppkt 2) wykonawca zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty Tabele Kalkulacji Ceny,
stanowigcg zatgcznik nr 7 do SWZ

Wykonawca COMPLIDO zaoferowat realizacje przedmiotu zaméwienia za cene: 4.635.168,90 PLN. Do oferty zatgczy
Tabele Kalkulacji Ceny, sporzadzong wedtug zatgcznika nr 7 do SWZ. Ponadto, do oferty zatgczytZobowigzanie

podmiotu udostepniajgcego zasoby, z ktérego wynikato, ze firma Remontowo — Budowlana SGBUD S. G. zobowigzata
sie do oddania do dyspozycji wykonawcy COMPLIDO na potrzeby realizacji zamowienia niezbednych zasobow na
zasadach okre$lonych w art. 118 ustawy Pzp, celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Jak

wynika z treSci zobowigzania firma ta udostepnita zasoby w zakresie:

Zdolnosci technicznej

Wykonawca spetni warunek jezeli:

- wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skitadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwoch zamowien, ktdrych przedmiotem byto wykonanie 2 robdt

budowlanych w budynkach uzyteczno$ci publicznej o wartosci co najmniej 3 000 000,00 zt (stownie trzy miliony ztotych)



kazda, wramach ktorych wykonana byta minimum jedna termomodernizacja budynku,’.
Jednoczes$nie udostepniajgcy zasoby zobowigzat sie, ze: ,zrealizuje roboty, ktdrych wskazane zdolno$ci dotyczg
Jako podwykonawca, przez caty okres realizacji zamdwienia’.

Pismem z dnia 15.05.2023 r. zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy COMPLIDO;0 udzielenie wyjasnien, wtym
ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty gdyz zaoferowana cena za wykonanie zamowienia jest nizsza o
30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug oraz Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert.

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnienia - co miato wptyw i jakie byty powody ztoZenia oferty o
takiej cenie. Wyjasnienia, mogq dotyczy¢ w szczegdlnosci:

a) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

¢) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce;

d) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

e) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

f) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca zobowigzany jest wyjasnic¢, czy ustalona cena jest zgodna z:

a) przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw
Z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

b) przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamdwienie.

szczegolnym uwzglednieniem:

1 dziat Projekty techniczne (suma 49.000,00 zt.), w szczegolnosci:

1. Projekt termomodernizacji z kolorystykg elewacji szkoty i attyki (13.000,00 zt.),

4. Projekt robot budowlanych poinstalacyjnych (8.000,00 zt.),

5. Przedmiary (7.000,00 zt.);

D) wdziale Projekty instalacji:

1. Drenaz opaskowy (10.000,00 zt.),

5. Przedmiary (6.000,00 zt.);

E) dziat Roboty budowlane (suma 4.073.696,00 zt.), w szczegdinoSci:

1. Termomodernizacja $cian piwnic i czeSci nadziemnej budynku szkoty i przedszkola wraz z wymiang afttyki
(2.325.546,00 zt.),

2. Elementy mafej architektury (121.770,00 zt.),

4. Instalacje elektryczne wezta c.o. (41.000,00 zt),

5. Technologia z automatykg wezta (42.500,00 zt.),

6. Instalacje odgromowa, odtworzenie monitoringu i oswietlenia na budynku (88.000,00 zt.),
8. Zabezpieczenie antygrafitti (33.000,00 zt.);

F) dziat Zieler (suma 103.472,90 zt.), w szczegodlnosci:

1. Prace porzgdkowe i przygotowawcze (30.000,00 zt.),

2. Wycinka i nasadzenie drzew (20.000 zt.),

4. Audyt ex-post po termomodernizacji budynku szkoty (10.000,00 zt.).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca COMPLIDO pismem z dnia 18.05.2023 r. ztozyt m.in.
nastepujgce wyjasnienia:
«ompletna dokumentacja budowlana bedzie przygotowywana przez biuro projektowe dysponujgce multibranzowymi
specjalistami z zakresu:
- architektury
- konstrukcji budowlanych
- instalacji sanitarnych
- instalacji elektrycznych
- kosztorysantow



- ochrony $rodowiska / zagospodarowania terenow zielonych
- Sporzgdzania audytéw oraz $wiadectw charakterystyki energetycznej (centralny rejestr Ministerstwa Rozwoju i
Technologii)

Za cafosciowe opracowanie dokumentacji razem z koncepcjg projektowg bedzie odpowiedzialne jedno biuro
projektowe. Nie planujemy angazowac wielu niezaleznych podwykonawcow do poszczegolnych etapow przygotowywania
dokumentacji z uwagi na potencjalne problemy organizacyjne oraz techniczne. W/w strategia wynika z doswiadczenia z
naszej wieloletniej dziatalnos$ci przy podobnych realizacjach.

Na podstawie ,Katalogu cen jednostkowych robot i obiektow remontowych, | kwartat 2023r’, tabela nr 1 W skazniki
procentowe do obliczania wartosci prac projektowych w kosztach robdt budowlano-montazowych dla inwestycji
kubaturowych, str. 765 nalezy przyjac:

- przedmiotowe budynki Szkoty Podstawowej nr 380 w Warszawie jako kategoria Il

- unzgledni¢ do analizy oferte cenowg Wykonawcy w zakresie wykonania kompletnej dokumentacji projektowej na kwote
458.000,00 zt brutto (372.357,72 zt netto)

- wartos¢ wskaznika procentowego W% z tabeli nr 1 wwysokosci 4,2%

Obliczenia:

- Odnoszac sie do kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje zadania tj. 7.503.000,00 zt brutto
(6.100.000,00 zt netto)

Sugerowana rynkowa warto$¢ dokumentacji projektowej powinna wyniesc: 4,2% x 6.100.000,00 zt = 256.200,00 zt netto

- Odnoszac sie z kolei do $redniej arytmetycznej wszystkich ofert tj. 6.661.372,70 zt brutto (5.415.750, 16 zt netto)
Sugerowana rynkowa warto$¢ dokumentacji projektowej powinna wynie$c: 4,2% x 5.415.750,16 zt = 227.461,51 zt netto
Majgc na uwadze powyzsze kwote 372.357,72 zt nefto ktorg Wykonawca planuje przeznaczy¢ na zrealizowanie
dokumentacji projektowej nie mozna okreslic mianem razgco niskiej (...).

W dalszej czesci wyjasnien wykonawca COMPLIDO odniést sie do pozycji nr 1 z dzialyRoboty budowlane” Tabeli
Kalkulacji Ceny i w zakresie wyszczegoélnionych prac odwotywat sie do poszczegolnych pozycji z ,Katalogu cen
jednostkowych i obiektow remontowych, | kwartat 2023 r.” oraz ,Katalogu cen jednostkowych robét i obiektow
inwestycyjnych, | kwartat 2023 r.”, cen jednostkowych tam wskazanych oraz przyjetych do obliczen wielkoSci
powierzchni. Nastepnie wskazywat, ze przyjete przez niego oferty cenowe w zakresie danych pozycji sg wyzsze niz te
wynikajgce z sumy wartosci rob6t wyliczonych w oparciu o listy cen jednostkowych.

W odniesieniu do pozyciji nr 4 (,Instalacje elektryczne wezta c.0.”) oraz nr 5 (, Technologia z automatykg wezia”) w dziale

»,Roboty budowlane” wykonawca COPMPLIDO wskazywal, ze wyliczyt swojg oferte cenowg w zakresie wymiany wezta
cieplnego w oparciu o oferte cenowg dostawcy, {j. firmy Zaktad Ustug Technicznych Energetyki Cieplnej ZUTEC Sp. z
0.0., ktéra opiewa na kwote maksymalng 240.000,00 z} netto (295.200,00 zt brutto) w ujeciu RMS, uwzgledniajgc catg
automatyke oraz elektryke. Wyjasnit, ze on sam przedstawit oferte na kompleksowg dostawe i wymiane wezta cieplnego

razem z elekirykg oraz automatykg na kwote 492.000,00 zt brutto (pozycja nr 5, 4 oraz cze$¢ pozycji nr 3 dziatu ,Roboty

budowlane”).

W zakresie pozycji nr 6 (,Instalacja odgromowa, odtworzenie monitoringu i o$wietlenia na budynku”) w dziale ,Roboty
budowlane” odwotywat sie do ,Katalogu cen jednostkowych robét i obiektéw remontowych, | kwartat 2023 r.”.

W zakresie pozyciji nr 8 (,Zabezpieczenie antygrafiti’) przedstawit witasng kalkulacje i wyjasnit, ze planuje wykonaé
zabezpieczenie antygraffiti sitami wlkasnymi przy uzyciu $rodka MITECH 3721.

Nastepnie odniost sie do dziatu ,Zielerr”:

- w zakresie pozycji nr 1 (,Prace porzadkowe i przygotowawcze”) podat, Ze zatozyt w oferowanej kwocie wykonanie
ekrandéw korzeniowych, oszalowanie pni oraz wygrodzenia ochronne dla 12szt drzew. Dodatkowo wskazat, ze kwota
obejmuje podwigzanie koron drzew kolidujgcych z pracami termomodernizacyjnymi;

- w zakresie pozyciji nr 2 (,Wycinka i nasadzenie drzew”) wyjasnit, ze skalkulowat koszty bezposrednie w oparciu o:

- wycinke drzew 3szt x 1.500,00 zt netto = 4.500,00 zt netto,

- przewidywane nasadzenia kompensacyjne,

* brzoza brodawkowata, 5 szt x 41 zl/szt = 205,00 zt netto,

* klon zwyczajny, 3szt x 79 zt/szt = 237,00 zt netto,

* dgb zwyczajny, 7szt x 48 zi/szt = 336,00 zt netto

- odnowienia trawnika, 300m2 x 7 zt/m2 = 2.100,00 zf netto

Suma kosztdéw bezposrednich — 7.378,00 zt netto (9.074,94 zt brutto)

- w zakresie pozycji nr 4 (,Audyt ex-post’) wyjasnit, ze kalkulowat koszt wykonania audytu ex-post w oparciu o ceny
rynkowe.



Powotat sie przy tym na zatgczone do wyjasnien rozstrzygniecie Jastrzebskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w zakresie
sporzgdzenia audytu ex-post dla budynkéw wielorodzinnych od numeru 31 do 36 (PUM 4310 m2).

Oferowana stawka 3.500,00 zt brutto / 4310 m2 = 0,81 zt/m2 powierzchni uzytkowe;j

Podkreslit, ze uwzgledniajac inflacje oraz wzrost cen ustug wykonawca zaproponowat stawke 1,47 z{/m2 brutto 1,47
zHm2 x 6.802,72 m2 = 10.000,00 zt brutto, ktorej nie mozna uznac za razgco niska.

Nastepnie odnidst sie do pozyciji nr 2 (,Elementy matej architektury”) w dziale ,Roboty budowlane”.

Z kolei w uwagach koncowych odniost sie m.in. do kosztéw pracy wyjasniajac, ze

Wykonawca biorgc pod uwage doswiadczenie zawodowe, odpowiednie kadry oraz niskie koszty wlasne, ma mozlino$c
sktadac oferty cenowe na poziomie nizszym niz wigkszo$¢ konkurencji. Podnie$¢ nalezy rowniez, iz firma COMPLIDO
wspotpracuje od lat z ogdinopolskimi hurfowniami materiatéw budowlanych oraz zaufanymi podwykonawcami co pozwala
Jjej wobliczaniu cen jednostkowych uwzgledniac rabaty wypracowane dzigki tej wspdfpracy.

Wykonawca informuje, iz stawka godzinowa robocizny kosztorysowej przyjeta w dokumentach odniesienia fj.
JKatalog cen jednostkowych robdt i obiektéw remontowych, | kwartat 2023 r.” oraz ,Katalog cen jednostkowych robdt i
obiektéw inwestycyjnych, | kwartat 2023r” wynosi 29,67 zt i jest wyraZnie wieksza od minimalnej stawki godzinowej
wskazanej w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 13 wze$nia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. a wynoszgcej 22,80 zt. Nadmienic
nalezy, iz Wykonawca w swojej kalkulacji przyjmowat w wigkszosci przypadkow stawke godzinowg ok. 20% wyzszg od
wskazanej w katalogach cen jednostkowych tj. oscylujgcg w granicach 35,60 zt

Dokumenty odniesienia tj. ,Katalog cen jednostkowych robot i obiektéw remontowych, | kwartat 2023 r.” oraz
JKatalog cen jednostkowych robdt i obiektow inwestycyjnych, | kwartat 2023 r.” sg dokumentami powszechnie dostepnymi
dla cztonkdw Polskiej 1zby InZzynieréw Budownictwa.

Wykonawca podkresla, Ze w ztoZonej ofercie nie pominigto Zadnego sktfadnika cenotwodrczego.

Majgc na uwadze cafoksztatt wyjasnien Wykonawcy brak jest podstaw do uznania oferty cenowej firmy
COMPLIDO za razgco niska.”.

W dniu 2 czerwca 2023 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, fj.
oferty zlozonej przez wykonawce Complido M. D..

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a takze stanowiska stron i przystepujacego ztozone na
pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Ze odwotanie nalezato cze$ciowo uwzglednic.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w punkcie 3 petitum odwotania, tj. zarzutu naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy COMPLIDO
pomimo, iz wykonawca ten ztozyt oferte z razgco niska cena.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Natomiast stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie za$ z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, pismem z dnia
15.05.2023 r. zwr6cit sie do wykonawcy COMPLIDO o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia wykonawcy powinny w szczegolnosci
uwzglednia¢ wymienione w tym wezwaniu pozycje Tabeli Kalkulacji Ceny, zataczonej do oferty. Tym samym



zamawiajacy uszczegotowit zakres, ktéry wymagat wyjasnienia i wskazat jednoznacznie, jakie zagadnienia powinny by¢
ujete w wyjasnieniach oraz, ze wykonawca jest zobowigzany do przedtozenia dowoddw.

Wykonawca COMPLIDO pismem z dnia 18.05.2023 r. ziozyt wyjasnienia ceny oferty.

W ocenie Izby wyjasnienia ztozone przez wykonawce COMPLIDO nie dawaly podstaw do stwierdzenia, iz
wykonawca ten wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba w skiadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2022 r., wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 2747/22, iz: ,wart. 224 ust. 5 PrZamPubl, ustawodawca wskazat
Jjednoznacznie, ze obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy,
ktory ztozyt oferte z ceng budzgcg watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu’, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest
razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalno$ci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamodwienia za
zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i
szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedziec¢ sie, jakie okolicznosci wlasciwe wzywanemu do
wyjasnienn wykonawcy, spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obniZenie
ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac. (...) Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane
w wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami, ktérymi mogg by¢ przyktadowo: oferty uzyskane od dostawcow, w
tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy z osobami, ktore bedg realizowac
zamowienie wraz z ich wynagrodzeniem, czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidfowo$c
kalkulacji cenowej i zysk.”.

Po pierwsze, odwolujgcy stusznie zauwazyt, ze wykonawca COMPLIDO w odniesieniu do czesci pozycji
wskazanych przez zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien ceny oferty nie dokonat wyjasnien ani podstawy obliczenia
pozyciji, ani ceny jednostkowej. Nalezy podkresli¢, ze w wezwaniu z dnia 15.05.2023 r. zamawiajgcy uszczegotowit
zakres, wzgledem ktérego wymagat wyjasnienia przez wykonawce. Zatem, wykonawca winien byt w szczegolnosci
odnie$¢ sie w swojej argumentacji do wskazanych w wezwaniu pozyciji, przedstawic i wyjasni¢ okolicznosci, ktore miaty
wplyw na zaoferowanie przez niego takich cen za te pozycje oraz ztozy¢ stosowne dowody w tym zakresie.

Tymczasem wykonawca COMPLIDO w odpowiedzi na wezwanie odniost sie do kwestii wskazanych przez
zamawiajgcego w sposob dos¢ ogdiny albo oparty w gitdwnej mierze na ,Katalogu cen jednostkowych robét i obiektow
remontowych, | kwartat 2023 r.” oraz na ,Katalogu cen jednostkowych robét i obiektow inwestycyjnych, | kwartat 2023 r.”,
ktére nie odnoszg sie do rzeczywistej sytuacji wykonawcy, lecz moga jedynie stanowi¢ pewien materiat poglagdowy,
wskazujacy jak ksztattujg sie Srednie ceny na rynku budowlanym w danym kwartale.

Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien ceny oferty w sposoéb konkretny zgdat przedstawienia wyjasnien w
zakresie ceny za dziat ,Projekty techniczne”, w szczegdlnosci pozycje: ,Projekt termomodernizaciji z kolorystykg elewac;i
szkoty i attyki”, ,Projekt robét budowlanych poinstalacyjnych”, ,Przedmiary’. W odpowiedzi przystepujacy stwierdzit
jedynie, ze ,kompletna dokumentacja budowlana bedzie przygotowywana przez biuro projekfowe dysponujgce
multibranzowymi specjalistami z zakresu (...) Za catoSciowe opracowanie dokumentacji razem z koncepcjg projektong
bedzie odpowiedzialne jedno biuro projektowe. Nie planujemy angazowa¢ wielu niezaleznych podwykonawcow do
poszczegolnych etapow przygotowywania dokumentacji z uwagi na potencjalne problemy organizacyjne oraz techniczne.
W/w strategia wynika z doswiadczenia z naszej wieloletniej dziatalnosci przy podobnych realizacjach.”. Nastepnie
przystepujacy odwolat sie do wskaznikobw procentowych do obliczania wartosci prac projektowych w kosztach robot
budowlano-montazowych dla inwestycji kubaturowych, wynikajgcych z ,Katalogu cen jednostkowych robét i obiektow
remontowych, | kwartat 2023 r.”i odnoszac je do ceny swojej oferty, a takze do kwoty przeznaczonej przez
zamawiajgcego na realizacje zadania, jak i Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert, wskazywat, ze kwote, ktdrg planuje
przeznaczy¢ na zrealizowanie dokumentacji projektowej, nie mozna okre$lic mianem razgco niskiej, bowiem jest
wieksza od sugerowanej ceny rynkowe;.

Tak skonstruowane wyja$nienia nie wskazujg na to, co miato wplyw na zaoferowanie takiej a nie innej ceny przez
wykonawce COMPLIDO. Nie wyjasniajg podstaw rzeczywistej kalkulacji ceny oferty w tym zakresieBrak jakichkolwiek

okolicznosci, ktére odnosityby sie bezposrednio do sytuacji tego wykonawcy, poza jedng i to bardzo ogélnikowo
wskazang, iz zamierza on skorzysta¢ z ustug jednego biura projektowego.

Z kolei odniesieniu do pozycji ,Termomodernizacja $cian piwnic i czeSci nadziemnej budynku szkoty i przedszkola



wraz z wymiang attyki”, ktérg zamawiajgcy takze wyszczegolnit w wezwaniu do wyjasnien, wykonawca COMPLIDO
przedstawit wyliczenie wartosci poszczegolnych robot sktadajgcych sie na tg pozycje w oparciu o poszczegdine pozycje

,Katalogu cen jednostkowych robét i obiektow inwestycyjnych, | kwartat 2023” stwierdzajgc, iz skoro zaoferowana przez

niego cena w tym zakresie jest wyzsza od warto$ci rob6t obliczonych na podstawie cen jednostkowych z Katalogu, to nie

mozna jej uznac¢ za razgco niska.

| w tym zakresie nalezy przyja¢ konstatacje, ze tak skonstruowane wyjasnienia nie wskazujg na to, co miato
wplyw na zaoferowanie takiej a nie innej ceny przez wykonawce COMPLIDO. Nie wyjasniajg podstaw rzeczywiste]
kalkulacji ceny oferty w tym zakresie. Brak dowodoéw potwierdzajgcych realno$¢ zaoferowanej ceny w tym zakresie.
Podkreslic nalezy, ze wyjasnienia winny dotyczy¢ rzeczywistej sytuacji danego wykonawcy i odwolywac sie
do okolicznosci jemu wiasciwych. Ceny jednostkowe zawarte w publikowanych Katalogach cen jednostkowych moga by¢
przywolywane poglagdowo, niejako dla dodatkowego wzmocnienia i uwiarygodniania wyjasnien wykonawcy, ale nie mogg
stanowi¢ istoty wyjasnien ceny oferty, tym bardziej, ze w zasadzie brak dodatkowych dowodéw, ktére potwierdzatyby
prawidtowos$¢ kalkulacji ceny, poza dwoma dokumentami, o ktérych bedzie mowa po6znie;j.

Odnos$nie zgdanych przez zamawiajgcego wyjasnien w zakresie pozyciji ,Instalacje elekiryczne wezta c.0.” oraz
»1echnologia z automatyka wezia” z dziatu ,Roboty budowlane” wykonawca powotat sie na oferte cenowg dostawcy -
firmy Zaklad Ustug Technicznych Energetyki Cieplnej ZUTEC Sp. 0.0. Stusznie jednak odwolujgcy podnosit zastrzezenie
w odniesieniu do tego dowodu. Po pierwsze, z tego wzgledu, ze trudno uznac¢ przedstawiong wiadomos¢ e-mailowg za
oferte w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, czy choéby oferte, ktdéra potwierdzataby rzetelnos¢ kalkulacji ceny
oferty w tym zakresie, albowiem prezentuje ona jedynie ogolnikowe stwierdzenie, ze podmiot ten szacuje wykonanie
wezia z montazem netto za ok 165 tys. do 240 tys. zl, przy czasie realizacji ok 4-6 miesigce. Juz z samych
sformutowan, uzytych w tej wiadomosci, wynika, ze jest to jedynie orientacyjny szacunek, zawierajgcy spory przedziat
cenowy. Przy czym w zapytaniu o przedstawienie oferty byta zawarta prosba o przedstawienie wyceny obejmujgcej
kompleksowo wszelkg stosowang obecnie automatyke dla dostawy i wymiany wezia cieptego w budynku SP nr 380
w Warszawie. Po drugie, jak wynika z oferty wykonawcy COMPLIDO, zamowienie w tym zakresie powinien realizowaé
inny podmiot, tj. podmiot udostepniajgcy swoje zasoby w postaci dosSwiadczenia wymaganego w tym postepowaniu.
Stusznie bowiem odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca COMPLIDO nie jest uprawniony do powierzenia wykonania tej
czedci zamdwienia innemu podwykonawcy niz podmiot, ktory udostepnit mu zdolno$¢ techniczng i zawodowg w petnym
zakresie wymaganym w SWZ. A brak jest dowodu w postaci chocby oferty cenowej pochodzacej od podmiotu trzeciego
udostepniajgcego swoje zasoby wykonawcy COMPLIDO. Z tego tez wzgledu takze w tym zakresie wyjasnienia
wykonawcy budzg watpliwosci i zastrzezenia.

W zakresie pozycji ,Elementy matej architektury”, a takze ,Instalacje odgromowa, odtworzenie monitoringu i
oswietlenia na budynku” wykonawca COMPLIDO odwotywat sie takze do obliczen w oparciu o poszczegoélne pozycje
.Katalogu cen jednostkowych robét i obiektow remontowych, | kwartat 2023”, co nalezy uzna¢ za niewystarczajgce, ze
wzgleddéw, o ktérych byta mowa powyzej. Brak jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajgcych prawidlowosc¢ i
rzetelnos¢ kalkulacji ceny oferty w zakresie tych pozyciji.

W odniesieniu do pozycji ,Zabezpieczenie antygrafitti’ wyjasnienia zostaly oparte o wiasng kalkulacje. Brak
jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych rzetelnos¢ zaprezentowanej kalkulacji w tym zakresie.

W zakresie wyszczegdlnionych przez zamawiajgcego w wezwaniu pozycji z dziatu ,Zielen” wykonawca
przedstawit jedynie ogdlnikowe wyjasnienia, nie poparte dowodami. Jedynie w odniesieniu do pozycji ,Audyt ex-post”
przedstawit dowdd, tj. rozstrzygniecie Jastrzebskiej Spoétdzielni Mieszkaniowej w zakresie sporzadzenia audytu ex-post
dla budynkéw wielorodzinnych od numeru 31 do 36 (PUM 4310 m2), przy czym nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygniecie to
jest jednostkowe i dotyczy catkiem innego przedmiotu zaméwienia. Przystepujacy nie wyjasnit, dlaczego nalezatoby
uzna¢ ten dowdd za miarodajny i adekwatny.

Zasadnie réwniez odwotujgcy wskazywat na swoje zastrzezenia wzgledem wyjasnienn wykonawcy COMPLIDO,
odnoszacych sie do kosztow pracy. Przystepujgcy bowiem jedynie ogdlnikowo wskazat, ze w swojej kalkulacji
przyjmowat w wiekszosci przypadkow stawke godzinowg ok. 20% wyzszg od wskazanej w katalogach cen
jednostkowych tj. oscylujgcg w granicach 35,60 zt. Jest to mato rzetelne i wiarygodne wyjasnienie kosztéw pracy biorgc
pod uwage chocby fakt, ze przedmiot zamowienia obejmuje rézne rodzaje prac, w stosunku do ktérych wymagane sg
innego rodzaju kwalifikacje. Brak tez jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych rzetelnos¢ i wiarygodnosé kalkulacji w tym
zakresie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze przystepujacy nie przedstawit wystarczajgcych, rzetelnych i wiarygodnych
wyjasnien ceny oferty. Jak stusznie podnosit odwotujgcy, nie wyjasnit on wszystkich pozyciji wskazanych w wezwaniu



zamawiajgcego, a te wyjasnienia, ktore przedstawit nie wskazujg jaka byta podstawa i sposéb kalkulacji ceny oferty.
Wytaczne odniesienie do ,Katalogu cen jednostkowych robét i obiektow remontowych” oraz ,Katalogu cen jednostkowych
robot i obiektdw inwestycyjnych” nie sposéb uzna¢ za rzetelne wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny oferty. Wykonawca
winien wskaza¢ okolicznosci jemu wiasciwe, potwierdzajgce realnoS¢ zaoferowanych przez niego cen.
Ceny jednostkowe zawarte w rzeczonych katalogach mogg stanowi¢ jedynie dodatkowe potwierdzenie realnosci
przyjetych do kalkulacji cen. Nie sposéb tez uzna¢ za wystarczajgce i przekonujgce dowody przediozone przez
odwotujgcego. Jesli chodzi o Katalogi cen jednostkowych robét i obiekidw, to mogg by¢é one traktowane jedynie jako
dowdd pogladowy. Nie odnoszg sie one do rzeczywistej sytuacji danego wykonawcy, a zatem z tego wzgledu nie sposob
ich uzna¢ za wystarczajgce. Pozostate dowody ztozone przez przystepujgcego wraz z wyjasnieniami ceny oferty tez
budzg watpliwosci, o czym byta mowa powyze;.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy COMPLIDO pomimo, iz wykonawca ten ziozyl
oferte z razgco niskg ceng i orzekla jak w punkcie 2 sentencji, nakazujgc zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy
M. D., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg COMPLIDO M. D..

Izba natomiast oddalita odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw, ktére zostaty skierowane do rozpoznania na
rozprawie, tj. w zakresie zarzutu naruszenia:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy COMPLIDO pomimo, iz
wykonawca ten ziozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia (zarzut opisany w punkcie 1 petitum odwotania) oraz

2) art. 226 ust. 1 pkt 2b w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
COMPLIDO pomimo, iz wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie wykazat realnosci
udostepnienia zasobow podmiotu trzeciego (zarzut opisany w punkcie 2 petitum odwotania).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach podmiotdéw udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane.

Oba powyzsze zarzuty zostaly postawione przez odwolujgcego w kontekscie tresci zobowigzania podmiotu
trzeciego na ktérego zasobach wykonawca polega, zatgczonego do oferty wykonawcy COMPLIDO, jak i w kontekscie
treSci wyjasnien ceny oferty zlozonych przez wykonawce COMPLIDO.

Odwolujacy podnosit, ze poréwnujgc zakres wymaganego w warunku do$wiadczenia, udostepnionych zdolnosci
oraz odnoszgc go do przedmiotu zamdwienia nalezy uznaé, iz dla wykazania realnosci udostepnionych zasobdw
podmiot trzeci winien wykona¢ przedmiotowe zamowienie jako podwykonawca w znacznej czeSci, a tymczasem
zfozone wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazujg, iz wykonawca COMPLIDO zamierza powierzy¢ realizacje czesci
zakresu przedmiotu zamédwienia, ktdéry winien wykona¢ podmiot, na ktérego zasobach polega on celem wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, innemu podmiotowi. Zdaniem odwotujgcego $wiadczy to o tym, zZe
wykonawca COMPLIDO nie przewiduje zrealizowania zaméwienia zgodnie z jego warunkami, a takze nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia.

Izba nie podzielita w tym zakresie stanowiska odwotujgcego.

W ocenie Izby tre§¢ samego zobowigzania podmiotu trzeciego nie budzi watpliwosci. Podmiot trzeci
udostepniajagcy zasoby w zakresie zdolnosci technicznej, tj. firma Remontowo — Budowlana SGBUD S. G. zobowigzata
sie, ze: ,zrealizuje roboty, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg jako podwykonawca, przez caty okres realizacji
zamoéwienia”. Odwotujgcy nie wnosit jakichkolwiek zastrzezen co do tresci zobowigzania podmiotu trzeciego, co do jego
zakresu, ani nie negowat doswiadczenia podmiotu trzeciego. Jedynie podwazat skuteczno$¢ udostepnienia zasobow
przez podmiot trzeci w kontek$cie wyjadnien razgco niskiej ceny ztozonej przez wykonawce COMPLIDO.

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do uznania, ze wykonawca COMPLIDO nie przewiduje zrealizowania
zamoéwienia zgodnie z jego warunkami. Tre$¢ zobowigzania podmiotu trzeciego jest jednoznaczna i nie budzi
watpliwosci. Nie ma podstaw do uznania, ze wykonawca COMPLIDO nie zamierza powierzy¢ podmiotowi trzeciemu
zakresu przedmiotu zamédwienia, ktoéry ten powinien wykona¢ zgodnie ze ziozonym o$wiadczeniem, jak i zgodnie z



treScig SWZ. Takie wnioski odwotujacy wywodzit z treSci wyjasnien ceny oferty, jednakze - w ocenie Izby - s3 to tylko
nie potwierdzone domniemania odwotujgcego. Nie mozna takiego wniosku wywies¢ jedynie na podstawie samej tresci
wyjasnien razgco niskiej ceny, nie wynika to z tych wyjasnien. Inng kwestig jest to, ze wyjasnienia ceny oferty w ogodle nie
zawierajg odniesienia do udziatu w realizacji przedmiotu zaméwienia podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby
(chotby w postaci oferty tego podmiotu jako dowodu), co moze wplywac na ocene ziozonych wyjasnien w aspekcie ich
wiarygodnoéci. Jednak pozostaje to bez wplywu na ocene zobowigzania podmiotu trzeciego i udostepnionych przez
niego zasobow.

Tym samym stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze wykonawca COMPLIDO mogt w sposob skuteczny wykazac sie
do$wiadczeniem podmiotu trzeciego, co tez uczynit, a zatem nie jest zasadny réwniez zarzut niespetniania warunku
udziatu w postepowaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba nie uwzglednita zarzutéw opisanych w punkcie 1 i 2petitum odwotania i
orzekta jak w punkcie 3 sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekla stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp i w
oparciu 0§ 7 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 7 ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia: w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty
ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo
w czesci.

Stosownie zas do § 7 ust. 3: w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela:
1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita;
2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i
odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

Z kolei zgodnie z § 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w tym zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Z uwagi na powyzsze lzba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty zwigzane z uiszczonym
wpisem od odwotania, a takze koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika odwotujgcego. Z uwagi na wynik
sprawy, tj. uwzglednienie odwotania w czesci (1 zarzut) i oddalenie odwotania w pozostatej czesci (2 zarzuty, ktdre Izba
w zakresie kosztow potraktowata tacznie), Izba orzekta o stosunkowym rozdzieleniu kosztow w czesci po 1/2 i zasgdzita
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 6.800,00 zi, stanowigca 1/2 kosztow postepowania odwotawczego
zwigzanych z uiszczonym wpisem od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniCzacCy: ........ccocvmimnmnmnamnnnannns



