Sygn. akt: KIO 1628/23

WYROK
z dnia 21 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu6 czerwca 2023 roku przez wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe "PIOMAR" Sp. z o0.0. z siedzibg w BrzegOdwolujacy) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Gmine Miejska Lubin
przy udziale wykonawcy Virtual Technologies IT Sp. z o. 0. z siedzibg w Katowicachzgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Virtual
Technologies IT Sp. z o. 0. z siedzibg w Katowicach jako najkorzystniejszej uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegupowtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Miejska Lubin, w nastepujacy sposob:
a)zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z o.0. :z
siedzibg w Brzegu tytutlem wpisu od odwotania,
b)zasadza od Zamawiajacego —Gminy Miejskiej Lubinna rzecz Odwolujagcego - Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z o.0. z siedzibg w Brzegitwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
sto zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022
r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 1628/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Miejska Lubin (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym na Zakup sprzetu komputerowego w ramach projektu pn.: "JesteSmy razem!" — znak
postepowania: BZP.271.1.12.2023, ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr
2023/BZP 00196410 z dnia 27 kwietnia 2023 roku

Dnia 6 czerwca 2023 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie,
w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z art. 505 i 513 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.; dalej jako: ,Pzp”) odwotanie ztozyt Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w _postepowaniu oraz od

zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Pzp, {j. od:
a) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Virtual Technologies IT Sp. z 0.0., ul. Sokolska

30A/80, 40-086 Katowice (dalej ,,Virtual Technologies IT”);

b) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

¢) zaniechania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez

Odwolujacego, pomimo, ze jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia, w szczegolnosci zawiera wszystkie

wymagane informacje dotyczace zaoferowanego komputera, co doprowadzito do naruszenia zasad

przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow;

b) art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy ,Virtual Technologies IT”

oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ,Virtual Technologies IT” jako najkorzystniejszej,
b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

c¢) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

d) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Odwolujgcy jest zainteresowany
udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. W tym celu Odwolujgcy ztozyt oferte, ktéra jego zdaniem nie podlega
odrzuceniu, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania.
Odwolujacy posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku zarzucanych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego
interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia moze ponies¢ i poniost szkode. Odwolujgcy wskazuje, ze w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z
przepisami Pzp to zaniechatby odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonatby wyboru oferty Odwolujgcego, co
skutkowaloby uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia przez Odwotujgcego. Uwzglednienie odwotania prowadzi¢
bedzie do wyboru oferty Odwotujgcego. Wadliwa czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia. Uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie do
przywrocenia oferty Odwotujgcego do postepowania, a w konsekwencji do uzyskania zaméwienia. Odwotujgcy wskazat,
ze jego oferta zawiera nizszg cene niz oferta wybrana, zawiera takze korzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow.



Tym samym, w przypadku przywrocenia do postepowania oferty Odwotujgcego bedzie ona sklasyfikowana na
pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynno$ci Zamawiajgcy doprowadzit zdaniem Odwolujgcego do
sytuacji, w ktorej Odwolujacy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamodwienia oraz na osiggniecie zysku, ktdry
Odwotujacy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze jak wskazat Odwolujacy stanowi
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505
ust. 1 Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. Zamawiajgcy w dniu 01 czerwca 2023 r.
zawiadomit o wyborze oferty ztozonej przez ,Virtual Technologies IT” jako najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty
Odwolujacego. Odwotanie zostato wniesione w dniu 06 czerwca 2023 r. co oznacza, ze Odwolujgcy uczynit zados¢
wymaganiom art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, z uwzglednieniem przepisu art. 509 ust. 2 Pzp, i wniést odwotanie w
terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ziotych (siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy podat, ze przedmiotem zamodwienia jest dostawa komputerow
typu AIO. Zamawiajgcy wymagat ztozenia formularza ofertowego okreslajgcego producenta i model oferowanego
komputera, a takze okreslajagcego podzespoty komputera we wskazany sposéb. Zamawiajgcy wymagat wskazania m.in.
modelu ptyty glownej. Odwotujgcy ztozyt prawidlowo wypetiony formularz ofertowy, wskazujacy na model oferowanego
komputera (440 G9 23,8"), jak i okreslajacy model ptyty gtownej (HP ProOne 440 23.8 G9 AiIO NT FY23 IDS Chassis)
Zamawiajgcy w dniu 19 maja 2023 r. wystosowat do Odwolujgcego wezwanie zawierajgce pytanie, czy wskazano
prawidtowy model ptyty gtéwnej. W odpowiedzi z dnia 19 maja 2023 r. Odwolujacy potwierdzit, ze podany model ptyty
gtéwnej jest prawidtowy oraz wyjasnit, iz sposéb oznaczenia stanowi wprost powtérzenie nomenklatury stosowanej przez
producenta HP. Zamawiajgcy w dniu 21 maja 2023 r. wystosowat kolejne wezwanie do wyjasnien, a takze poprosit o
jakiekolwiek dowody potwierdzajgce prawidiowo$¢ okreslenia ptyty gtéwnej. W odpowiedzi z dnia 22 maja 2023 r.
Odwolujacy kolejny raz potwierdzit, ze podany model plyty gtéwnej jest prawidtowy oraz wskazat, iz sposob okreslenia
modelu piyty gtownej wynika ze sposobu jej okreslania przez producenta HP. Odwotujgcy przedstawit takze
korespondencje z przedstawicielem HP, kiéry potwierdzit prawidtowo$é okreslenia ptyty gtownej oraz informacje
przedstawiane przez Odwolujacego.

W dniu 1 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy
wskazat, iz w jego ocenie w formularzu oferty zamiast modelu ptyty gtéwnej wskazano model obudowy. W celu poparcia
swoich twierdzen, Zamawiajgcy wskazat na tre$¢ ofert innych wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu.
Zamawiajgcy nie odwotat sie do zadnych oficjalnych dokumentéw producenta zaoferowanego komputera (HP ProOne
440 G9 23,8”). Zamawiajgcy nie wskazat zadnych konkretnych dowodéw i okolicznosci potwierdzajacych, iz wskazane
przez Odwotujgcego oznaczenie (HP ProOne 440 23.8 G9 AiO NT FY23 IDS Chassis) dotyczy tylko i wylgcznie model
obudowy komputera. Decyzja o odrzuceniu oferty zostata oparta na ,watpliwo$ciach” i ,domniemaniach” Zamawiajgcego,
co jest w ocenie Odwolujgcego dziataniem nieprawidtowym.

Odwotujgcy wskazat, ze precyzyjnie okreslit model oferowanego komputera. Dokumentacja techniczna i handlowa
dla tego modelu komputera jest ogdlnie dostepna. W zadnym z tych dokumentow nie wystepuje inne oznaczenie dla plyty
gtéwnej, niz to uzyte w formularzu ofertowym Odwotujgcego. Zamawiajgcy mimo dostepnosci tej dokumentaciji nie byt w
stanie wskaza¢ na zadne inne oznaczenie ptyty glbwnej stosowane przez producenta HP. Odwotujgcy zaréwno w toku
przygotowania oferty, jak i na etapie sktadania odwotania, wielokrotnie potwierdzat u producenta sprzetu czy wskazane
oznaczenie jest prawidtowe i czy producent stosuje jakiekolwiek inne oznaczenia dla ptyty gtéwnej w zaoferowanym
modelu. W ramach wyjasnien Odwotujgcy przedstawit szczegotowo oferte producenta HP, zawierajgcg wycene
poszczegdinych elementdéw skfadajgcych sie na zaoferowany komputer. Odwotujgcy wskazat, iz pozycja ,HP ProOne
440 23.8 G9 AiIO NT FY23Chassis” jest jednym z najdrozszych elementow komputera. Z listy wszystkich komponentow
wyszczegolnionych przez HP sktadajgcych sie na zaoferowang konfiguracje nie ma zadnego innego elementu, ktory
mogtby by¢ traktowany jako plyta gldbwna. Zamawiajacy nie byt i nie jest w stanie wskaza¢ na inny komponent, ktory
mogtby by¢é uznany za plyte glbwng komputera. Model ptyty gtéwnej wskazany w formularzu oferty pokrywa sie z
oficjalnym dokumentem producenta ztozonym w ramach wyjasnien ceny. Jest to oficjalny dokument HP i obrazuje catg
konfiguracje komputera. To wiasnie producent jako jedyny jest uprawniany do nadawania nazw modelowych swoim
produktom. Odwotujacy wskazat, ze komputer All-in-One to rozwigzanie, w ktérym w jednej obudowie miesci sie monitor
oraz jednostka centralna, w ktérej znajdujg sie wszystkie niezbedne podzespoty typowego komputera. Tego typu
rozwigzanie wymaga przygotowywania specjalnych konstrukcji, co tlumaczy sposéb dziatania producenta, w
szczegolnosci stosowang nomenklature.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie okreslit Zzadnych wymagan dla piyty glownej,
odrzucenie oferty wytacznie z powodu braku precyzyjnego okreslenia piyty gtéwnej stanowitoby przejaw skrajnego
formalizmu, przed ktérym chroni zasada proporcjonalnosci jako jedna z nadrzednych w stosunku do dalszych
szczegbtowych uregulowan Pzp. Dziatanie to byloby nieproporcjonaine takze dlatego, iz Zamawiajgcy zna doktadny
model zaoferowanego komputera oraz uzyskat potwierdzenie spetnienia wszystkich wymagan okreslonych w opisie
przedmiotu zaméwienia. Skoro w OPZ brak wymagan co do piyty glbwnej, to domniemane btedy w zakresie okreslenia
ptyty glbwnej nie majg zadnego wptywu na wynik oceny ofert.

Zamawiajgcy w dniu 15 czerwca 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w_ktérej wnosit o oddalenie
odwotania w cato$ci na podstawie przepisu art. 553 Pzp z uwagi na brak zaistnienia przestanek wskazanych w przepisie
art. 554 Pzp oraz obcigzenie odwolujgcego kosztami odwotania.

Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze fakt, ze Odwotujgcy nie spetnit wymagania
okreslonego zapisem SWZ, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z warunkami
zamodwienia, nie moze Swiadczy¢ o tym, iz jak twierdzi Odwolujacy, zasady tj.: zasada zachowania uczciwej konkurenciji,
rébwnego traktowania wykonawcédw oraz prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty doznaly powaznego
ograniczenia. Zamawiajgcy wskazat, ze wszelkie niezgodnosci treSci oferty z warunkami zaméwienia powinny byc¢
oczywiste i niewatpliwe. Tym samym Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz uzasadniajgc te czynnoS¢ zrobit to w sposéb precyzyjny i konkretny — wykazat
zdiagnozowang niezgodnos¢. Odrzucenie oferty w przypadku okolicznosci, ktére przesadzajg o niezgodnosci oferty z




warunkami zamowienia, jest ustawowym obowigzkiem Zamawiajgcego, kidrego zaniechanie prowadzi do naruszenia
przepisdéw Pzp oraz zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy dokonujgc analizy uzyskanych w toku ztozonych przez Wykonawce wyjasnier/ informacji dot.
modelu piyty gtéwnej w zaoferowanym komputerze, stwierdzit iz sg one nie do zaakceptowania i przyjecia jako poprawne
informacje wymagane w tabeli wyceny. Podawanie w tre$ci oferty modelu ramy montazowej (w dokumentacji technicznej
firmy HP okre$lonej jako "obudowa" lub ,rama montazowa”) jako modelu plyty gtdwnej jest zdaniem Zamawiajgcego
nieprawidtowe. Dokumentacja techniczna oferowanego przez Odwolujgcego modelu komputera nie jest wedtug
Zamawiajgcego ogolnie dostgpna. Gdyby taka sytuacja miata miejsce, Zamawiajgcy nie miatby watpliwosci w ocenie
oferty Odwolujgcego — nie kierowatby do Odwotujgcego prosby o wyjasnienia. Ogolnie dostepna jest informacija
dotyczacg zaoferowanego komputera, lecz z procesorem 12. Generacji. Rolg Zamawiajacego na etapie oceny ofert jest
analiza dokumentow i wyjadnieh ztozonych przez wykonawcdw w przewidzianym do tego terminie. Rolg Zamawiajgcego
jest stwierdzenie faktu, a nie przedstawienie dowodéw potwierdzajgcych btedy wykonawcow. Zamawiajgcy w odpowiedzi
na otrzymane dokumenty i wyjasnienia ma obowigzek oceni¢ je i stwierdzi¢, czy potwierdzajg wymagania SWZ. Proces
udowodnienia i potwierdzenia zgodno$ci zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami SWZ lezy zawsze po
stronie wykonawcy, a w omawianym przypadku lezat po stronie Odwoltujgcego. Zamawiajgcy podczas badania oferty
Odwolujgcego potwierdzit brak wymaganej informaciji, co stato sie jednym z powodéw odrzucenia oferty tego wykonawcy
z przedmiotowego postepowania.

W stosunku do ztozonego przez Odwotujgcego w dniu 13 czerwca 2023 r. dowodu, Zamawiajgcy stwierdzit, iz
powyzszy dokument powinien by¢é ztozone na etapie sktadanych przez Odwolujgcego wyjasnien {j. na etapie badania
jego oferty przez Zamawiajgcego. Do momentu wykonania czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy moze opiera¢ sie wylgcznie na dokumentach
zlozonych w ofercie i trakcie wyjasnien przez Odwolujgcego. Ztozenie tego dokumentu, na obecnym etapie postepowania
jest zdaniem Zamawiajgcego dalece spdznione.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem uczestnika
postepowania odwolawczego, konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym w tym z
dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie do przywrécenia oferty Odwotujgcego do postepowania, a w konsekwencji do
uzyskania zamoéwienia. Odwolujgcy wskazatl, ze jego oferta zawiera nizszg cene niz oferta wybrana, zawiera takze
korzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow. Tym samym, w przypadku przywrocenia do postepowania oferty
Odwotujgcego bedzie ona sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Virtual
Technologies IT Sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Przystepujacy”).

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc
interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit réwniez wykonawca
PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Wykonawca ten zgtosit przystgpienie w
ustawowym terminie, jednak z uwagi na wycofanie wtasnego odwotania wniesionego w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, oferta tego wykonawcy zostata prawomocnie odrzucona przez Zamawiajgcego w zwigzku z
czym wykonawca ten utracit interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ Zamawiajacego. Majgc na uwadze brak interesu w
rozstrzygnieciu po stronie Zamawiajgcego Izba postanowita nie dopuscic PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z 0.0
z siedzibg w Krakowie do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i Przystepujgcego, po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony
przez _okoliczno$ci podniesione w_odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym

rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Przedmiotem zamowienia prowadzonego przez Zamawiajgcego jest zakup sprzetu komputerowego w ramach

projektu pn.: "JesteSmy razem!" — znak postepowania: BZP.271.1.12.2023 Formularz ofertowy wygladat w nastepujacy
sposoéb:

Odwotujgcy wypetnit formularz ofertowy w nastepujacy sposob:

Zamawiajgcy dwukrotnie, wezwaniami z dnia 19 maja 2023 r. i 21 maja 2023 r., wezwat Odwolujgcego do
potwierdzenia prawidtowosci okreSlenia ptyty gtéwnej. Odwotujgcy w obu udzielonych odpowiedziach potwierdzit, ze
dokonat prawidtowego okreslenia ptyty glownej. Na potwierdzenie swojego o$wiadczenia do odpowiedzi z dnia 22 maja
2023 r. zatgczyt korespondencje mailowg z przedstawicielem HP bedgcego producentem plyty gtdwnej wskazanej przez
Odwolujgcego w formularzu ofertowym. W dniu 1 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwolujgcego wskazujac, ze wykonawca zamiast wskazania w formularzu modelu ptyty gtéwnej podat model
obudowy.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo, ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia, w
szczegolnoSci zawiera wszystkie wymagane informacje dotyczace zaoferowanego komputera, co doprowadzito do
naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, a w konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty Przystepujgcego.

W ocenie Izby istota sporu dotyczyta tego, czy Odwotujgcy prawidiowo wypetnit formularz ofertowy w pozycji ptyta
gtéwna, a co za tym idzie, czy Zamawiajgcy byt uprawniony do odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego z uwagi
na nieprawidtowe wypemienie formularza ofertowego. Izba wskazuje, ze Zamawiajacy jest obowigzany do odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce w przypadku, gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Dla stwierdzenia
istnienia podstaw do odrzucenia, niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci tresci



oferty z okreslonymi w dokumentach postepowania wymaganiami, przy czym rozbieznos¢, na ktérg powoluje sie
zamawiajagcy nie moze budzi¢ watpliwosci. W przedmiotowej sprawie w ocenie Izby Zamawiajacy odrzucajgc oferte
zlozong przez Odwotujgcego nie wskazat z czego wynika jego przekonanie, ze nazwa plyty gibwnej podana przez
Odwolujacego jest nieprawidlowa. Co prawda zaréwno w odpowiedzi na odwotanie, jak i podczas rozprawy Zamawiajacy
dokonywat analizy nazwy wskazanej przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym wskazujgc, ze nie moze to byc
nazwa plyty gtownej. W ocenie Izby nie wykazat jednak, ze faktycznie nazwa plyty gilbwnej komputeréw oferowanych
przez Odwotujgcego powinna by¢ inna. OczywiScie, nalezy sie zgodzi¢, ze na Zamawiajgcym nie cigzy obowigzek
wskazywania prawidtowej nazwy urzgdzenia oferowanego przez Odwolujgcego, jednak lzba wskazuje, ze skoro
Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego wskazujgc, ze podana przez niego nazwa jest
nazwa obudowy, a nie ptyty gtéwnej, to wydaje sie, ze wie, jak powinna brzmie¢ prawidtowa nazwa. W przeciwnym razie
nalezy przyja¢, ze mamy do czynienia jedynie z watpliwosciami Zamawiajgcego, ktdére nie znalazty oparcia w
zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym. Izba wskazuje, ze Odwolujgcy udzielajgc odpowiedzi na
skierowane do niego przez Zamawiajgcego wezwanie z dnia 21 maja 2023 r. przekazat Zamawiajgcemu korespondencije
mailowg z przedstawicielem HP, kiéry potwierdzit, ze wskazana w formularzu ofertowym nazwa pltyty gtdwnej jest
prawidtowa. Z jednej strony Zamawiajacy stwierdzit, ze nie wie, czy dana osoba byta uprawniona do reprezentowana HP,
z drugiej jednak strony nie zwrocit sie, ani do Odwolujgcego, ani do HP o przedstawienie stosownego petnomocnictwa.
Izba zwraca réwniez uwage, ze podobnych watpliwosci dotyczgcych reprezentacji Zamawiajgcy nie miat w przypadku
osoby udzielajgcej odpowiedzi na pytania Przystepujgcego rowniez w formie korespondencji mailowej.

Odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego odno$nie przedtozonych przez Odwotujgcego oswiadczen HP Inc
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 13 czerwca 2023 r. oraz 19 czerwca 2023 r., ze powotanie tych
dowodéw przez Odwotujgcego jest spdznione, Izba chciataby zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp, strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne, za$ stosownie do art. 535 ustawy Pzp, dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.
Odwolujacy przedstawit oSwiadczenia dla uprawdopodobnienia prawidtowosci tresci oSwiadczenia wynikajgcego z
korespondencji mailowej przedstawionej w odpowiedzi z dnia 22 maja 2023 r. Zamawiajgcemu, jak réwniez
prawidtowosci wypetnienia formularza ofertowego. TreS¢ obu o$wiadczen jednoznacznie wskazuje, ze nazwa piyty
gtéwnej wskazana przez Odwolujgcego jest prawidtowa. Zamawiajgcy zaréwno w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15
czerwca 2023 r., jak i podczas posiedzenia i rozprawy nie przedstawit dowodu przeciwnego. Réwniez Przystepujacy w
zlozonym przez niego pismie procesowym z dnia 16 czerwca 2023 r. powolywat sie na przyktadowe oznaczenia ptyt
gtéwnych réznych producentdéw, nie zadat sobie jednak trudu, aby wskaza¢ oznaczenie wiasciwe dla plyty gtownej
komputeréw oferowanych w postepowaniu przez Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia jego oferty,
a w konsekwenciji wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przystepujgcego naruszyt zasady wynikajace z
Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Virtual
Technologies IT Sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach jako najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z o0.0. z siedzibg w Brzegu, powtérzenie czynnosc
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Reasumujac Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrdw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437),
obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



