Sygn. akt: KIO 2808/15
WYROK
z dnia 14 stycznia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2015 r. przez

wykonawce M.H. prowadzaca dziatalno$¢é gospodarcza pod nazwa Apteka Zdrowie

M.H., ul. tangowskiego 2, 48-200 Prudnik w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie

Centrum Ustug Socjalnych, ul. Maczna 3, 54-131 Wroctaw

przy udziale wykonawcy J.H. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Apteka

Sanitas J.H., ul. Kosciuszki 16, 48-100 Glubczyce zglaszajacego swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce M.H. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Apteka Zdrowie M.H., ul. Ltangowskiego 2, 48-200 Prudnik i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.H.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Apteka Zdrowie M.H., ul.
tangowskiego 2, 48-200 Prudnik tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy M.H. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Apteka Zdrowie M.H., ul. Langowskiego 2, 48-200 Prudnik na rzecz Miejskiego
Centrum Ustug Socjalnych, ul. Maczna 3, 54-131 Wroctaw kwote

608 zt 46 gr (stownie: szeséset osiem ztotych czterdziesci sze$¢ groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .........c.cccveveennnen

Sygn. akt: KIO 2808/15

Uzasadnienie

Miejskie Centrum Ustug Socjalnych we Wroctawiu (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na dostawe lekéw refundowanych dla mieszkancow, materiatdw opatrunkowych,
pomocniczych wyroboéw medycznych oraz jednorazowg dostawe lekdw, suplementow diety,
wyrobow medycznych i innych wyrobéw zabezpieczajgcych apteczki oddziatowe w domach
pomocy spotecznej wchodzgcych w sktad Miejskiego Centrum Ustug Socjalnych we
Wroctawiu przy ul. Mgcznej 3. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz.
907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu
18 listopada 2015 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod pozycjg 168657.

W dniu 28 grudnia 2015 r. wykonawca M.H. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa Apteka Zdrowie M.H. (dalej: ,odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty
odwolujacego oraz wykonawcy J.H. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Apteka Sanitas J.H. oraz zaniechania odrzucenia oferty Farmacja SPV Sp. z o.o.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
niezastosowanie trybu poprawienia przez zamawiajgcego innej omyiki, polegajgcej

na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty wykonawcy, po uprzednim ztozeniu przez wykonawce



wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktory wskazat, ze w tresci oferty (zat. Nr 2
tabela IV, poz. 30) produkt w postaci sondy nosowo-zotadkowej przeznaczonej do zywienia
dozotgdkowego lub dojelitowego (zgtebnik z facznikiem), jest produkowany przez Zarys
International Group (sp. z 0.0. spétka komandytowa), co uczynit omytkowo, gdyz spoétka ta
jest dystrybutorem, a nie producentem tego produktu, ktérym jest Nutricia Medical Devices
B.V., pomimo tego, Zze omytka ta nie prowadzita do istotnych zmian w przedmiocie
zamobwienia, produkt ten odpowiadat wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego

w tresci specyfikacji, cena produktu nie ulegta zmianie, a oferta odwotujgcego byta
najkorzystniejszg w postepowaniu, natomiast odrzucenie oferty i nieskorzystanie z trybu
poprawienia ww. omytki przewidzianego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp bylo nieuprawnione
w konkretnym przypadku,

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Farmacja SPV Sp. z 0.0., pomimo ze tre$¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz:

- w zat. Nr 2 do SIWZ, tabeli ll, poz. 11 wskazat produkt: Aqua Pro Injectione 10 ml,

min. 50 amp. w op. Producenta Fresenius Kabi, ktory od 14 sierpnia 2013 r. nie jest
dostepny w ofercie tego producenta z uwagi na state wstrzymanie obrotu tym produktem
leczniczym na polskim rynku,

-w zat. Nr 2 do SIWZ, tabeli ll, poz. 2 wskazat produkt 0,9% NaCl amp. 5 ml (do

iniekcji i do inhalacji), producenta Fresenius Kabi w opakowaniu mniejszym od wymaganego
trescig SIWZ bo w opakowaniu po 20 szt. zamiast po 50 szt.,

-w zat. Nr 2 do SIWZ, tabeli ll, poz. 3 wskazat produkt 0,9% NaCl amp. 10 ml (do

iniekcji i do inhalacji), producenta Fresenius Kabi w opakowaniu mniejszym od wymaganego
trescig SIWZ bo w opakowaniu po 50 szt. zamiast po 100 szt.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze w dniu 22 grudnia 2015 r.
otrzymat informacje zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego (oraz oferty J.H.a
prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg Apteka Sanitas J.H.)

z powodu jej niezgodnosci z trescig specyfikacii istotnych warunkdédw zamowienia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na wskazanie w wyjaénieniach
zfozonych pisemnie zamawiajgcemu, ze w tresci oferty w Zat. Nr 2 tabela IV poz. 30 dla
produktu w postaci sondy nosowo-zotgdkowej przeznaczonej do zywienia dozotadkowego
lub dojelitowego (zgtebnik z tgcznikiem) wykonawca wskazat omytkowo dystrybutora zamiast
producenta czyli Zarys International Group Sp. z 0.0., gdyz producentem tego produktu jest
Nutricia Medical Devices B.V. Jak zauwazyt odwotujacy, zamawiajgcy pomimo zfozenia tych
wyjasnien, nie dokonat poprawienia omytki w tresci oferty odwotujgcego pomimo tego,

ze omyltka ta nie byta istotna. Odwotujgcy zwrocit uwage na okoliczno$é, iz swoim
zachowaniem zamawiajgcy naruszyt takze zasady réwnego traktowania wykonawcow

i uczciwej konkurenciji (art. 7 ustawy Pzp), gdyz inny wykonawca Farmacja SPV Sp. z o.0.
przy tym samy produkcie takze omytkowo wskazat jego dystrybutora zamiast producenta,
gdyz podat, iz producentem jest ,Nutricia Polska”. Odwotujgcy wyjasnit, ze wskazany
powyzej podmiot to spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, przy
ul. Borowieckiej 6, zas producentem sondy nosowo-zotgdkowej przeznaczonej do zywienia
dozotgdkowego lub dojelitowego jest Nutricia Medical Devices B.V. z siedzibg

w Niderlandach. Powyzsze, zdaniem odwolujgcego, potwierdza konieczno$¢ zastosowania
w tym przypadku przez zamawiajgcego trybu poprawienia omytki przewidzianej w art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy stwierdzit, iz zgodnie ze stanowiskiem doktryny w zakresie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, omytka moze polega¢ zaré6wno na niewtasciwym ujeciu w ofercie
okreslonej informacji lub zobowigzania, jak i ich pominieciu (wyrok KIO z dnia 16 czerwca
2011 r., KIO 1147/11). Odwotujacy wskazat, ze mimo iz z tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp wynika, ze dokonywanie poprawek jest samodzielng czynno$cig zamawiajgcego (bez
udziatu wykonawcy), to jednak poprawianie omytek moze by¢ poprzedzone wyjasnieniami
treSci oferty dokonywanymi na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Poprawieniu ulegajg
wytgcznie niezgodnosci niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Ustawodawca przyjat
wiec a priori, ze usuwanie omytek doprowadzi do zmiany tresci oswiadczenia woli.
Dozwolony zostat jednak tylko taki zakres zmian, ktérych marginalno$¢ nie naruszy istoty
zobowigzania wynikajgcego z oferty. Jak zauwazyt odwolujacy, postuzenie sie przez ustawe



pojeciem niedookreslonym przy naktadaniu obowigzku poprawiania omytek (,niepowodujace
istotnych zmian”) sprawia, ze to do zamawiajgcego nalezy w pierwszej kolejnosci ocena, czy
w danej sytuacji musi poprawi¢ omyiki. Istotnos¢ omytki winna by¢ przez zamawiajgcego
oceniona z uwzglednieniem jej znaczenia dla osiggniecia celu, jaki przy$wiecat wszczeciu
postepowania. Jesli oferta, mimo omytki, spetnitaby oczekiwania zamawiajgcego, gdyby w tej
treSci miata by¢ przyjeta - mozna rozwazyé¢ nieistotnos¢ omytki. Jesli jednak tresc¢ oferty
wskutek omytki staje sie catkowicie rozbiezna z oczekiwaniami zamawiajgcego, trudno
mowic¢ o nieistotnosci. Ocena istotno$ci omytek, a tym samym ocena zakresu stosowania
normy z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, musi by¢ takze dokonywana z uwzglednieniem skali
popetnionych omytek.

Odwotlujgcy zwrécit rowniez uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
12 czerwca 2012 r., gdzie Izba podkreslita, ze ,postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzone powinno by¢ w celu wylonienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte
zgodna z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w siwz, a nastepnie uzyskat najwiekszg
liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w siwz. Weryfikacji powotanych
okolicznosci stuzy procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentow,
w ktdre ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowac z jednej strony
wykonawcom rzetelng ocene zfozonych ofert, a drugiej - zamawiajgcemu wybor oferty
najkorzystniejszej spetniajgcej wyartykutowane w siwz oczekiwania. W tym miejscu nalezy
powotac podzielane przez sktad orzekajgcy lzby stanowisko Sgdu Okregowego w G.
wyrazone w wyroku z 23 lutego 2007 r. (...), iz ,formalizm postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad
P.z.p. Stad przy wykiadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy
(...) (sygn. akt KIO 1084/12). Odwotujgcy zaznaczyt, ze zamawiajgcy bedacy podmiotem
odpowiedzialnym za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powinien dotozyé

nalezytej starannosci, aby dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a wykonawcy, ktéry jg
ztozyt, powierzy¢ realizacje zamowienia.

Jak wskazat odwotujgcy, w realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie
decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z tre$cig siwz, zobowigzany jest wszechstronnie
ja zbada¢ baczac, by wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzone niescistosci
i dokona¢ poprawy omytek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1-3
ustawy Pzp. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia,
ze tres¢ oferty nie odpowiada treSci siwz, a w konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (wyrok KIO z dnia 29 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1514/11
oraz wyrok KIO z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt KIO 819/12). Odwolujgcy zauwazyt,
ze granice dopuszczalnej ingerencji zamawiajgcego w tres¢ oferty zakres$la art. 87 ust. 2 pkt
1-3 ustawy Pzp opisujgcy zasady rzgdzgce poprawianiem omytek. Jak stwierdzit odwotujgcy,
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma charakter wyjagtku od zasady, iz ztozona oferta od
poczatku powinna odpowiada¢ w petni tresci siwz (art. 82 ust. 3 ustawy Pzp). Instytucja
przewidziana w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp stuzy udzieleniu zaméwienia wykonawcy, ktory
zlozyt oferte najkorzystniejszg i ma eliminowac¢ sytuacje, w ktérych z powodu nieistotnych
omytek czy niezamierzonych opuszczen, odrzucane bytyby oferty gwarantujace realizacje
zamowienia zgodnie z siwz (wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2743/11).

Odwolujgcy dodat, ze weryfikacji charakteru niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz
stuzy takze procedura wyjasniania tresci oferty opisana w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, kitéra
moze poprzedzac dokonanie poprawek w tresci oferty wykonawcy. Jak podkreslit
odwolujacy, z zadnego przepisu ustawy Pzp, w szczegolnosci z regulacji zawartych w art. 87
ustawy Pzp, nie wynika zakaz poprzedzenia takiego poprawienia wezwaniem do wyjasnien
tresci oferty, jak rowniez zakaz skorzystania w tym celu z otrzymanych w ich wyniku
informacji. Jak zostato wskazane przez Izbe w wyroku z dnia 5 sierpnia 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 959/09) ,zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 jak najbardziej moze zostac
poprzedzone wyjasnieniami, o ktorych stanowi ust. 1 przywotanego przepisu, zmierzajgcymi
do ustalenia rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru i rodzaju, czy samej potrzeby
wprowadzenia ewentualnych zmian w jej tresci” (tak tez wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2011
r., sygn. akt KIO 1366/11 oraz wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 689/11
i wyrok KIO z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 757/12). Odwolujgcy podkreslit, ze
zamiarem ustawodawcy w odniesieniu do ww. przepisu bylo umozliwienie udzielenia
zamowienia wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty obarczone nieistotnymi wadami, bedacymi
wynikiem réznego rodzaju omytek, ktdre nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty -



nie znieksztatcajg w znaczacym stopniu oSwiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie
0 zamoOwienie. Z przepisu tego zdaje sie, zdaniem odwolujgcego, wynika¢ ogoélny zamiar

ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych, ktére
zawierajg roznego rodzaju niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia
woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Odwotujgcy wskazat, ze takg intencje
ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktdérg wprowadzono zmiany do
ustawy Pzp: ,W projekcie wprowadza sig istotne zmiany dotyczace sposobu poprawiania
oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego
katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie
zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych
oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych
postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg
odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktdre nie sg mozliwe do
poprawienia w mys| ustawowo okreslonych regut. (...) Nalezy rowniez podkreslic,

Ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie
precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przyktadowe okolicznosci,

w ktorych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze
prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢
ewentualne spory z wykonawcami”. Odwotujacy wskazat takze na wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 26 lutego 2013 r., w ktérym Izba zwrécita uwage, ze ,W odniesieniu do
poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, to jest dotyczgcych
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty wskazuje sie, ze taka poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej
zmiany tresci oferty. Niewatpliwym jest zatem, ze w wyniku poprawy tego rodzaju
niezgodnosci, na gruncie tego przepisu, kazdorazowo nastapi zmiana tresci oferty. Granicg
zmiany dokonanej w nastepstwie poprawienia niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia zmiany jest, by taka zmiana nie miata charakteru istotnej. O istotno$ci
zmiany tresci oferty kazdorazowo bedg decydowaty okolicznosci konkretnej sprawy: na ile
zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty a na ile stanowi wytworzenie
catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od ztoZzonego przez wykonawce w stopniu
nakazujgcym uznac, ze wykonawca nie ztozylby takiego oswiadczenia, bowiem nie
odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci
takiej zmiany moze zatem decydowac zmiana wielkosci ceny, gdy bedzie ona na tyle
znaczaca, ze nie sposob jej bedzie uznaé za nieistotna, albo zmiana zakresu oferowanego
asortymentu w taki sposob, ze bedzie on obejmowat catkowicie inne przedmioty anizeli
wyspecyfikowane w ofercie.” (sygn. akt KIO 354/13).

Przedstawiajgc argumentacje dla zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotujgcy stwierdzit, ze Farmacja SPV Sp. z 0.0. w Zat. Nr 2 do
siwz, tabeli ll, poz. 11 wskazat produkt: Aqua Pro Injectione 10 ml, min. 50 amp. w op.
Producenta Fresenius Kabi, ktéry od 14 sierpnia 2013 r. nie jest dostepny w ofercie tego
producenta z uwagi na state wstrzymanie obrotu tym produktem leczniczym na polskim
rynku. Jak zauwazyt odwotujacy, w tresci siwz w pkt XV.10. zamawiajgcy wyraznie wymagat:
~Wykonawca okreslajgc ceny nie moze oferowa¢ produktéw niedostepnych na rynku juz
w momencie skiadania oferty(...)".

Ponadto, jak zauwazyt odwotujgcy, w Zat. Nr 2 do SIWZ, tabeli ll, poz. 2 Farmacja
SPV Sp. z 0.0. wskazata produkt 0,9% NaCl amp. 5 ml (do iniekciji i do inhalaciji), producenta
Fresenius Kabi w opakowaniu mniejszym od wymaganego trescig siwz, bo w opakowaniu po
20 szt. zamiast po 50 szt. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wykonawca zobowigzany byt
zaoferowac ten produkt zgodnie z wymogami siwz, czyli w opakowaniu po 50 szt., gdyz
wystepuje on w przypadku amputek 5 ml zarbwno w opakowaniu zawierajgcym 20 szt., jak
i w opakowaniu zawierajgcym 50 szt., co wynika z tre$ci wykazu produktdw leczniczych -
pozycja 5828.

Podobnie, jak wskazat odwotujgcy, Farmacja SPV Sp. z 0.0. w Zat. Nr 2 do siwz,
tabeli ll, poz. 3 wskazata produkt 0,9% NaCl amp. 10 ml (do iniekciji i do inhalacji),



producenta Fresenius Kabi w opakowaniu mniejszym od wymaganego trescig siwz,
bo w opakowaniu po 50 szt. zamiast po 100 szt., gdyz wystepuje on w przypadku amputek
10 ml tylko w opakowaniu zawierajgcym 20 szt. i 50 szt., nie wystepuje w ogdle
w opakowaniu zawierajgcym wymagane przez zamawiajgcego 100 szt., co wynika z tresci
wykazu produktow leczniczych - pozycja 5828.

Odwolujgcy stwierdzit, ze Farmacja SPV Sp. z 0.0. wskazujgc produkty Frasenius
Kabi Polska Sp. z 0.0. w opakowaniu mniejszym niz wymagat tego zamawiajgcy w tresci
specyfikacji zaoferowata cene 0,01 zt za 1 opakowanie, czyli cene umowng. Gdyby
natomiast wykonawca ten prawidtowo wskazat ww. produkty w opakowaniach min.
odpowiednio po 50 szt. (amp. 5 ml)i 100 szt. (amp. 10 ml) musiatby by¢ to produkt firmy
Polpharma, ktéremu okreslona zostata cena urzedowa w wysokosci netto:
- 28,72 zt za jedno opakowanie zawierajgce minimum 50 szt. 0,9% NaCl amp. 5 ml
(do iniekciji i do inhalacji), cena brutto za 11 opakowan wyniostaby wowczas 341,19 zt,
zamiast 0,12 zi, oraz
- 35,89 zt za jedno opakowanie zawierajgce minimum 100 szt. 0,9% NaCl amp. 10 ml
(do iniekciji i do inhalacji), cena brutto za 4 opakowania wyniostaby wéwczas 155,04 zt,
zamiast 0,04 zt.

Powyzsze, zdaniem odwotujgcego, wskazuje na nieuprawnione zanizenie ceny oferty przez
Farmacja SPV Sp. z 0.0. w wyniku wskazania produktéw niezgodnie z treScig specyfikacji.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy
odrzuca oferte, ktorej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Jak zaznaczyt odwotujgcy, przepis
ten ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze ilekro¢ zaistnieje przestanka w nim opisana
zamawiajgcy musi dokona¢ odrzucenia.

Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze zamawiajgcy traktujgc na rowni wykonawcow,
ktérzy nalezycie sformutowali tres¢ oferty - zgodnie z postanowienia specyfikacji, narusza
zasade réwnego traktowania wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie odrzucajgc oferty
Farmacja SPV Sp. z 0.0., ktéra dopuscita sie ww. uchybien.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty odwotujgcego

(i J.H.) oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) nakazanie zamawiajgcemu:

a) powtorzenia czynnosci oceny ofert,

b) odrzucenia oferty Farmacja SPV Sp. z o.0.,

c) dokonania poprawienia omytki w tresci oferty odwotujgcego i J.H. (innej omyiki

polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty wykonawcy) poprzez wskazanie w Zat. Nr 2
tabela IV, poz. 30 oferty odwotujgcego i J.H. przy produkcie w postaci sondy nosowo-
zotgdkowej przeznaczonej do zywienia dozotgdkowego lub dojelitowego (zgtebnik

z tacznikiem) producenta Nutricia Medical Devices B.V. w miejsce Zarys International Group
(sp. z 0.0. spotka komandytowa), i zawiadomienie odwotujacego i J.H. o dokonanym
poprawieniu ww. omytki z wezwaniem obu w wyznaczonym terminie do wyrazenia na
powyzsze zgody,

d) powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z posrod ofert waznych,

3) orzeczenie o kosztach poprzez obcigzenie zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwotg
wpisu zaliczong na poczet kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym na poczet kosztow
zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub posiedzenia Izby i kosztow
zwigzanych z wynagrodzeniem petnomocnika, jesli zostanie ustanowiony, wedtug norm
przypisanych lub zgodnie z przedstawionym spisem kosztéw.

W dniu 30 grudnia 2015 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego zgtosita Farmacja SPV Sp. z o.o.

W dniu 31 grudnia 2015 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego zgtosit wykonawca J.H. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Apteka Sanitas J.H..

W dniu 5 stycznia 2016 r. (pismem z dnia 4 stycznia 2016 r.) zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania oraz obcigzenie
odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.



Na posiedzeniu Izba za nieskuteczne uznata przystagpienie do postepowania
odwotawczego zgtoszone przez Farmacja SPV Sp. z 0.0. Odwotujacy zaprzeczyt,
iz przekazana odwotujgcemu zostata kopia przystgpienia. Farmacja SPV Sp. z 0.0. nie
przedstawita dowodu przestania kopii przystgpienia odwotujgcemu. Wobec powyzszego,
Izba stwierdzita, iz Farmacja SPV Sp. z 0.0. nie wypetnita obowigzku przekazania kopii
przystgpienia wykonawcy wnoszgcemu odwotanie, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp.

Na posiedzeniu odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, iz wycofuje zarzut naruszania
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Farmacja SPV
Sp. z 0.0. Odwotujgcy podtrzymat zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. nieréwnego
traktowania wykonawcoéw. W pozostatym zakresie strony podtrzymaty dotychczas
prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajgcy we wzorze tabeli — Zatgcznik nr 2 do SIWZ — tabela IV zobowigzat
wykonawcow do wpisania dla oferowanych produktéw nazwy producenta oraz nazwy
oferowanego produktu.

Odwotujgcy na stronie 30 oferty w pozyciji 30 tabeli zaoferowat sonde nosowo —
zotgdkowg przeznaczong do zywienia dozotgdkowego lub dojelitowego jako producenta
deklarujgc Zarys International Group Sp. z 0.0.

W dniu 8 grudnia 2015 r. zamawiajgcy zwrocit sie do Zarys International Group
z zapytaniem czy posiada w swojej ofercie produkt spetniajgcy wymagania: ,Sonda nosowo
zotgdkowa przeznaczona do zywienia dozotgdkowego lub dojelitowego, rozmiar CH 12/110.
Wykonana z migkkiego, przezroczystego poliuretanu, dopasowuije sie do ksztattu przewodu
pokarmowego, nie twardnieje do 6 tygodni, zawiera podziatke centymetrowg
do kontrolowania dtugo$ci. Z prowadnicg utatwiajgcg zaktadanie. Z linig kontrastujgca

w promieniach RTG, umozliwiajgcg kontrole potozenia zgtebnika. Z bocznymi otworami
minimalizujgcymi ryzyko zatkania. Wyposazona w tacznik do potgczenia z zestawem do
zywienia dojelitowego. Sterylizowana”.

Tego samego dnia zamawiajacy drogg elektroniczng uzyskat odpowiedz
od przedstawiciela Zarys International Group o tresci: ,niestety nie posiadamy takich sond
w swojej ofercie”.

Pismem z dnia 8 grudnia 2015 r. zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do wyjasnienia treSci ztozonej oferty w nastepujgcym
zakresie: ,Poz. Nr 30 TABELA IV — prosze o wyjasnienie jaki produkt
dystrybuowany/produkowany przez ZARYS INTERNATIONAL GROUP Sp. z o.0., oferujg
Panstwo w ztozonej ofercie w poz. Nr 30 Tabeli V. Prosze o podanie jego nazwy handlowej
oraz opisu. Przedstawione informacje powinny w sposob wyczerpujacy potwierdzac,
iz oferowany produkt spetnia wymagania sformutowane przez Zamawiajgcego.”.

Pismem z dnia 11 grudnia 2015 r. odwolujgcy wyjasnit, iz .firma Zarys posiada
najszerszg oferte sprzetu medycznego w Polsce. Aby wyj$¢ naprzeciw potrzebom klientow
lista wyrobow jest stale rozszerzana. Wszystkie produkty dobierane sg bardzo starannie,
dbajac o ich jakos¢, a takze o komfort pacjenta. Jako producent posiada wtasne marki
produktéw, ponadto jest dystrybutorem Swiatowych producentéw sprzetu medycznego.
Firma posiada w swojej ofercie sondy nosowo-zotgdkowe pod nazwa zgtebnik, lub cewnik do
karmienia w szerokiej gamie rozmiaréw. W naszej ofercie zaproponowalismy Panstwu
Zgtebnik z tgcznikiem typu ENLock przeznaczony do zywienia dozotagdkowego lub
dojelitowego (...) Firma Zarys jest dystrybutorem w/w zagtebnikow. Wspdipracujgc z ta firma
mozemy Panstwu oferowaé¢ produkty najwyzej jakosci, oraz zgodne z Panstwa
oczekiwaniami sformutowanymi w zatgczniku nr 2 Tabeli nr IV. W zatgczeniu jako dowdd
przedktadam pismo z Firmy Zarys potwierdzajgce dystrybucje preparatow firmy Nutricia.”.

Do ww. wyjasnien odwotujgcy zatgczyt wydruk korespondencji na papierze firmowym
Zarys International Group przedstawiajacy informacje, ze firma ta jest dystrybutorem
produktéw firmy Nutricia, posiada w swojej ofercie sondy nosowo-zotgdkowe przeznaczone
do zywienia zotadkowego lub dojelitowego ze wskazaniem parametrow ww. sondy
wymaganych przez zamawiajgcego w specyfikacii.

Pismem z dnia 22 grudnia 2015 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow m.in.

0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Farmacja SPV Sp. z 0.0. oraz
o odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy



Pzp. Uzasadniajgc swojg decyzje zamawiajgcy zauwazyt, ze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
wprowadza uprawnienie dla zamawiajgcego zwrdcenia sie do wykonawcow o wyjadnienie

tresci oferty, nie dopuszczajgc jednoczesnie do umozliwienia wykonawcom dokonania
zmiany ofert. Wyja$nienia tresci oferty ztozone na podstawie art. 87 ust. 1 lub 26 ust. 4
ustawy Pzp nie mogg zawiera¢ elementdéw zmieniajgcych tre$¢ ztozonej oferty, co miato,
zdaniem zamawiajgcego, miejsce w tym konkretnym przypadku. Zamawiajgcy wskazat,

ze zmiana oferty jest wyraznie zakazana przez art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp. Co wigcej,
taka zmiana nie moze by¢ potraktowana jako poprawienie innej omyiki, bo nawet jesli

uznano by to wytgcznie za omytke, to bedzie to omytka istotna, a wiec niepodlegajgca
poprawieniu. Zamawiajgcy zauwazyt rowniez, ze zfozenie przez wykonawce odmiennego
os$wiadczenia po otwarciu ofert nie moze by¢ inaczej traktowane jak zmiana tresci oferty,
ktéra nie miesci sie w kategorii zmian dozwolonych. Jak podkreslit zamawiajacy, instytucja
wyjasnien, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie stuzy doprowadzeniu tresci oferty
do stanu zgodno$ci z przepisami prawa i wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajgcy uznat,
ze w zaistniatych okolicznosciach nie budzi watpliwosci, ze wykonawca ztozyt oSwiadczenie
odmienne od tego, ktére stanowito tres¢ oferty (w ofercie podano producenta Zarys
International Group Sp. z 0.0., ktory rzeczywiscie jest producentem zgtebnikéw — jednak
odmiennych, niz wymagane przez zamawiajgcego, natomiast w wyjas$nieniach wykonawca
poinformowat zamawiajgcego, ze oferowat produkt producenta Nutricia, za$ Zarys ma by¢
jego dystrybutorem). Tym samym, zdaniem zamawiajgcego, wykonawca zmienit tres¢ oferty
po uptywie sktadania ofert, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 84 ust. 1 ustawy Pzp.

Co wiecej, jak podkreslit zamawiajgcy, zmiana ta zostata dokonana po zapoznaniu sie z
trescig oferty konkurencyjnej, co moze uzasadnia¢ poglad, iz okolicznos¢ ta legta u podstaw
wprowadzenia zmian do oferty, a to z kolei, gdyby zostato przez zamawiajgcego
zaaprobowane, doprowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage, ze instytucja wyjasnien, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, nie moze prowadzi¢ do okreslenia przedmiotu Swiadczenia w sposéb catkowicie
ignorujacy informacje, na ktére wskazuje wykonawca w ztozonej ofercie, jako potwierdzajgce
zgodno$¢ oferowanego $wiadczenia z trescig specyfikacji. To prowadzitoby bowiem

do sytuaciji, w ktérej wykonawca dowiadujgc sie o negatywnej ocenie swojej oferty po jej
otwarciu stara sig zastgpi¢ podane wczes$niej informacje okreslajgce jego oferte innymi,
majgcymi na celu jedynie pozytywng ocene oferty, przy pominieciu osSwiadczen kreowanych
wczesniej. Datoby to asumpt do okreslenia przedmiotu zamoéwienia na nowo, a tego nie
datoby sie pogodzi¢ zaréwno z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jak i art. 84 ust. 1 ustawy Pzp,

a nadto prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoélnosci tres¢
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia wraz z zatgcznikami, tre$¢ oferty ztozonej przez
odwotujacego, tres¢ wezwania z dnia 8 grudnia 2015 r. wystosowanego przez
zamawiajgcego do odwotujgcego, tre§¢ wyjasnien odwotujgcego z dnia 11 grudnia 2015,
informacje o wynikach oceny ofert z dnia 22 grudnia 2015 r., oraz dokumenty wskazane

w treSci uzasadnienia, jak réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania
zaprezentowane na pi$mie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwolujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, Ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, kitére zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika
2014 r., tj. po wejsciu w zycie przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycije
art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie.



Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, Ze nie
podlega ono uwzglednieniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest mozliwo$¢ poprawienia na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp popetnionej przez odwotujgcego w ofercie omytki. Odwotujgcy
w przedmiotowej sprawie ztozyt oSwiadczenie, iz na stronie 30 oferty w pozycji 30 tabeli
omytkowo wskazat dystrybutora sondy nosowo-zotgdkowej — Zarys International Group
Sp. z 0.0., zamiast jej producenta, tj. Nutricia Medical Devices B.V. Zamawiajacy stoi za$ na
stanowisku, iz poprawienie takiej omytki spowodowatoby istotng zmiane tresci oferty, ktora to
zmiana zostataby dokonana po terminie sktadania ofert, a zatem bytaby niedozwolona
przepisami ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 87 ust. 1 oraz art. 84 ust. 1 ustawy Pzp.

Nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca ubiegajgcy sie o zamdwienie zobowigzany jest do
zfozenia oferty zgodnej z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.
Odzwierciedleniem znajomos$ci wymagan zamawiajgcego okreslonych w specyfikaciji jest
tres¢ oferty. Wykonawca sktadajgc o$wiadczenie niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego,

lub nie zachowujgc nalezytej starannosci w precyzyjnym okresleniu oferowanego przedmiotu
zaméwienia, musi liczy¢ sie z konsekwencjami w postaci odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Ustawodawca dopuscit jednak mozliwo$¢ poprawienia przez
zamawiajgcego okreslonych nieistotnych omytek popetnionych w tresci oferty. | tak zgodnie
z dyspozycjg art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki
(poza oczywistymi omytkami pisarskimi oraz rachunkowymi, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2
pkt 1i 2 ustawy Pzp) polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty. Istotno$¢ zmian tresci oferty
zaistniata w wyniku poprawienia omyfek powinna by¢ oceniana kazdorazowo dla danej oferty
i danego postepowania, bowiem ustawodawca postugujgc sie nieostrym okresleniem
wskazat na koniecznos¢ indywidualnej oceny konkretnego stanu faktycznego. Izba
stwierdzita, ze dopuszczona przez ustawodawce ingerencja zamawiajgcego w tres¢
o$wiadczenia woli wykonawcy nie moze polega¢ na zastepowaniu wykonawcy przy ustaleniu
co chce zaoferowa¢ w danym postepowaniu. Aby dziatanie zamawiajgcego prowadzito do
przywrdcenia zamierzonej tre$ci o$wiadczeniu wykonawcy, tres¢ oferty powinna daé
zamawiajgcemu podstawy do dokonania poprawy, zamawiajgcy powinien by¢ w stanie
samodzielnie wywies¢ z treSci oferty prawidtowe oSwiadczenie wykonawcy. Wyjasnienia
sktadane przez wykonawce w toku oceny ofert powinny jedynie w ograniczonym zakresie
wptywac na decyzje zamawiajgcego, w zadnym razie nie mogg zas kreowa¢ nowego
oswiadczenia woli.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie tres¢ oferty odwotujgcego nie zawierata
zadnych informacji pozwalajgcych zamawiajgcemu na dokonanie poprawienia oferty
odwotujgcego na tre$¢ przez niego wskazang w wyjasnieniach. Odwotujacy zobowigzany byt
do wskazania producenta poszczegolnych produktow, w tym sondy nosowo-zotgdkowej,

i jako takiego producenta wskazat Zarys International Group Sp. z 0.0. Brak jest sporu co do
tego, iz wskazana przez odwolujgcego Zarys International Group Sp. z 0.0. jest producentem
sondy nosowo-zotgdkowej, zamawiajacy nie miat zatem podstaw do domniemania,

ze wskazanie ww. producenta stanowi omytke. Jednoczesnie, odwotujgcy nie wskazat nazwy
oferowanego produktu czy jego symbolu, co réwniez uniemozliwiato powziecie informaciji

0 omytce odwotujgcego przy wskazaniu producenta wyrobu. Informacije o popetnionej omytce
zamawiajacy uzyskat dopiero w wyniku wezwania wykonawcy do wyjasnien. W ocenie Izby,
o0 omytce w przedmiotowym stanie faktycznym mozna by ewentualnie mowi¢ w sytuacji,
gdyby Zarys International Group Sp. z 0.0. nie byta producentem tego typu produktow,

lub w sytuacji wskazania przez odwotujgcego nazwy czy symbolu produktu, ktére
wskazywatyby na innego producenta, co pozwolitoby zamawiajgcemu na powziecie
watpliwosci co do prawidlowosci ztozonego przez odwotujgcego oSwiadczenia. Izba

stwierdzita, ze dokonywanie poprawienia oferty poprzez zmiane producenta w tym
konkretnym przypadku prowadzi do zmiany oferowanego produktu, a wiec niedozwolonej

w mysl art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zmiany oferty. Prowadzitoby tez do naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

W przedmiotowej sprawie o$wiadczenie odwolujgcego, ktéry wskazat jako producenta firme,
ktéra w istocie produkuje urzgdzenie w postaci sondy nosowo-zotgdkowej (czemu
odwolujacy nie zaprzeczyt), ale nie spetniajgce wymagan zamawiajgcego, skutkuje



uznaniem oferty za niezgodng z tre$cig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Izba zwazyta, ze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone
jest miedzy podmiotami profesjonalnymi, co stawia zasadnym oczekiwanie, ze dokumenty
opracowywane przez kazdg ze stron bedg czytelne i konsekwentne, za$ sktadana przez
wykonawce oferta oraz skladajgce sie na nig dokumenty bedg odpowiadaty wymaganiom
stawianym w specyfikacji. Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego cechuje wysoki
stopien sformalizowania, i cho¢ 6w formalizm nie powinien stanowi¢ celu sam w sobie,
to jednak zarowno wykonawcy, jak i zamawiajgcy powinni doktada¢ nalezytej starannosci
przygotowujgc dokumentacije postepowania i ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane
z wlasnymi zaniechaniami.

Izba uznata, ze motywy czy przyczyny zaistniatego btedu w ofercie odwotujgcego nie
moga decydowac o zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu. Oczywistym jest,
ze w przedmiotowej sprawie Izba nie ma mozliwo$ci obiektywnej weryfikacji motywow, jakimi
kierowat sie odwotujacy przedktadajac oferte ze wskazaniem jako producenta Zarys
International Group Sp. z 0.0. By¢ moze byt to efekt omytki. W ocenie Izby, mozliwa jest
jednak réwniez sytuacja, w ktorej odwotujgcy miat na celu zaoferowanie produktu, ktérego
producentem jest wiasnie Zarys International Group Sp. z 0.0. Cho¢ nie jest to pewne,
wobec jednoznacznej treci oferty, zmiana oSwiadczenia woli wykonawcy ztozonego
w ofercie przez Izbe bgdz zamawiajgcego bytaby nieuprawniona. Izba stwierdzita,
ze umozliwienie odwotujgcemu dokonania zmiany przedmiotu Swiadczenia po terminie
skfadania ofert statoby w sprzecznosci z zasadg réwnego traktowania wykonawcow
wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i umozliwiatoby wykonawcy ksztattowanie treSci oferty
w zakresie jej najistotniejszych elementéw juz po otwarciu ofert, co jest czynnoscig
niedozwolong w mys$| art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego zasad rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii przez przyjecie jako prawidtowej oferty Farmacja SPV
Sp. z 0.0., ktéra w pozyciji 30 tabeli IV ztozyta oSwiadczenie, iz oferuje produkt producenta
Nutricia Polska. W ocenie Izby, tre$¢ oferty Farmacja SPV Sp. z 0.0. wskazywata na wole

zaoferowania produktu firmy Nutricia Medical Devices B.V., czego nie mozna wywies¢
z oferty odwolujgcego.

Izba nie poddata rozpoznaniu zarzutu naruszania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Farmacja SPV Sp. z 0.0. jako niezgodnej z treScig
specyfikacji z uwagi na jego wycofanie przez odwotujgcego. Rozpoznaniu nie mogtly
podlega¢ réwniez postawione w odwotaniu zarzuty wobec oceny przez zamawiajgcego oferty
zfozonej przez J.H.a prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Apteka Sanitas
J.H.. Odwotanie w tym zakresie nalezy uzna¢ za wniesione przez podmiot nieuprawniony.
Wykonawca ten, widzgc zasadno$¢ obrony wiasnej oferty, powinien byt ewentualnie wnie$¢
wiasne odwotanie, wykazac interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienie lub mozliwos¢
poniesienia szkody w wyniku naruszania przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢, ze zamawiajgcy prawidlowo ocenit
oferte ztozong przez odwotujgcego i nie dopuscit sie naruszen ustawy Pzp w zakresie
wskazanym w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba za zasadne uznata
koszty dojazdu petnomocnikéw zamawiajgcego na posiedzenie Izby w kwocie 608,46 zt,
zgodnie ze ztozonym rachunkiem. Z uwagi na dyspozycje § 3 pkt 2 ww. rozporzgdzenia,
wobec nie przedtozenia przez zamawiajgcego rachunku, Izba nie uwzglednita wniosku
petnomocnika zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ............ocuuveee.



