Sygn. akt: KIO 1621/23
WYROK
z dnia 20 czerwca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2023 r. przez wykonawce BIOS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Ptocku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Dzierzaznia w Dzierzazni
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce BIOS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Plockui zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczong przez wykonawce BIOS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Plockutytulem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Sygn. akt: KIO 1621/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Dzierzaznia w Dzierzgzni — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest budowa swietlicy wiejskiej z garazem i zapleczem dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Kucicach wraz z
zagospodarowaniem terenu.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2023 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 5 czerwca 2023 r. wykonawca BIOS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Plocku (dalej: odwotujgcy) wniést
odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ,CONCEPT” — Projektowanie
Architektoniczne T. P. (dalej takze Concept”) oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujacy zarzucit, iz zostaty dokonane z naruszeniem:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia i wybér oferty ,CONCEPT” — Projektowanie
Architektoniczne T. P., podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu — wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w

postepowaniu odnoszacego sie do doswiadczenia w zakresie robét budowalnych okreslonego w rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4
lit. a specyfikacji warunkdéw zamowienia;

2) art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p. poprzez brak zapewniajgcej zachowanie uczciwej

konkurencji weryfikacji przez zamawiajgcego spetniania przez ,CONCEPT” — Projektowanie Architektoniczne T. P.
warunku udziatlu w postepowaniu odnoszgcego sie do doswiadczenia w zakresie robo6t budowalnych okreslonego w

rozdziale VIII pkt 2 ppkt 4 lit. a specyfikacji warunkéw zamoéwienia, pomimo istnienia uzasadnionych watpliwosci w tym
zakresie;

ewentualnie w przypadku mozliwosci wezwania wykonawcy ,CONCEPT” — Projektowanie Architektoniczne T. P. do
uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw w tym zakresie zaskarzonej czynno$ci odwotujgcy zarzucit naruszenie rowniez

art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez brak skierowania wezwania do uzupetnienia lub poprawienia dokumentow

potwierdzajgcych spetnianie przedmiotowego warunku.

Odwolujgcy wnibst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z 30 maja 2023 r. oraz
dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez ,CONCEPT” — Projektowanie Architektoniczne T.
P., zgodnie z postawionymi zarzutami, ewentualnie, w przypadku braku wcze$niejszego wezwania do uzupetnienia lub
poprawienia dokumentéw w tym zakresie — o nakazanie zamawiajgcemu wezwania ,CONCEPT” — Projektowanie
Architektoniczne T. P. do uzupetnienia lub poprawienia ztozonych dokumentow w zakresie potwierdzenia spetniania
warunku okreslonego w rozdziale VIl pkt 2 ppkt 4 lit. a specyfikacji warunkéw zamoéwienia.

Odwotujacy wniést réwniez o zasgdzenie od zamawiajgcego (a w przypadku uwzglednienia odwotania w catosci
przez zamawiajgcego przy wniesionym sprzeciwie uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — o zasgdzenie od tegoz uczestnika postepowania) kosztow
postepowania odwotawczego, w tym wpisu w wysokosci 10 000 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600
zth.

Odwotujgcy podnidst, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode na skutek wadliwej



czynno$ci zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty. Korzystne rozstrzygniecie zarzutéw odwotania wobec
czynnoSci zamawiajgcego spowodowatoby, iz oferta odwotujgcego bylaby najkorzystniejsza miataby szanse zostac
wybrana jako najkorzystniejsza. Grozgca odwotujgcemu szkoda to utracone korzysci w postaci zysku z realizacji
zamowienia, ktdérego nie uzyskatby, gdyby w obrocie pozostata wadliwa czynnos¢ zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 czerwca 2023 roku wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdz. VIIl ,Warunki udziatu w postepowaniu” pkt 2 ppkt 4 lit. a specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SW Z)
a wykonawcy obowigzani byli spetni¢ warunek z zakresie doswiadczenia w brzmieniu:

~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat, co najmniej 1 zamowienie
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia tj. roboty budowlane w zakresie budowy, przebudowy,
rozbudowy, nadbudowy budynku uzytecznosci publicznej, o warto$ci zadania nie mniejszej niz 1 500 000 zt brutto, co
winni potwierdzi¢ dowodami czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty,

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie wykonal, co najmniej 1 ustuge wykonania
wielobranzowego projektu budowlanego na budowe, przebudowe, rozbudowe nadbudowe budynku uzytecznosci
publicznej, co powinni potwierdzi¢ dowodami, Ze ustugi zostaty nalezycie wykonane.

Zamawiajgcy przez zaméwienie rozumie jedng umowe z jednym Zamawiajgcym.

Zaméwienie rozpoczete i zakorczone w w/w okresie

Zamowienie zakonczone w ww. okresie, a rozpoczete wczesniej niz w ww. okresie.”

Na potwierdzenie spetniania warunku do$wiadczenia w zakresie wykonanych robét budowlanych Concept w dniu
10 maja 2023 roku przedtozyt wykaz robot budowlanych, w ktérym wskazano:

1) budowe dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (64 mieszkania) ul. Rozanowicza w Grudzigdzu,

2) budowe budynku konferencyjnego — Chrzescijanskie Centrum Konferencyjne, ul. Pétinocna w Grudzigdzu,

3) budowe budynku Urzedu Gminy Swiercze pow. Puttusk

4) przebudowe, rozbudowe, nadbudowe Ztobka w Gabinie.

W zakresie robét polegajgcych na budowie budynku konferencyjnego — Chrzescijanskiego Centrum
Konferencyjnego w Grudzigdzu wykonawca Concept wskazat, ze byty one realizowane w okresie 15.11.2015 — 05.05.2020
r., a ich wartos¢ wyniosta 2.950.000 zt.

Wykonawca Concept przedtozyt rekomendacje z dnia 1 czerwca 2022 roku podpisang przez pastora A. H., w ktérej
potwierdzono informacje zawarte w wykazie oraz potwierdzono nalezyte wykonanie robot.

Pismem z dnia 15 maja 2023 roku odwotujacy zgtosit swoje watpliwosci wobec wskazanej inwestyciji, stwierdzajac,
iz inwestor — pastor A. H. — w korespondencji mailowej z dnia 15 maja 2023 roku poinformowat, ze przedmiotowa budowa
trwata od jesieni 2015 roku do maja 2017 roku. Ponadto pastor stwierdzit, ze firmy zewnetrzne wykonywaty instalacje
elektryczne, hydrauliczne, centralnego ogrzewania, przylacza gazowego, wiezby i pokrycia dachu. Pastor A. H.
poinformowat takze, ze to nie on wystawiat rekomendacje dla wykonawcy Concept. Odwolujgcy do pisma dotgczyt
korespondencje z pastorem A. H..

Pismem z dnia 16 maja 2023 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce Concept do przekazania nastepujgcych
informaciji:

1)podania okresu wykonywania robét budowlanych, przedstawionych w rekomendaciji (rozpoczecie i zakonczenie

robot),

2)dotgczenia protokotu odbioru robét potwierdzajgcych zakonczenie wykonywanych prac,

3)zajecie stanowiska co do prawdziwosci przedstawionych rekomendacii.

Pismem z dnia 17 maja 2023 roku wykonawca Concept wskazat, co nastepuje:

,P0 powzieciu informacji o rzekomym sfalszowaniu dokumentu potwierdzajgcego wykonanie prac na Budynku
Chrzescijanskiego Centrum Konferencyjnego w Grudzigdzu domniemanego przez firme BIOS sp. z 0. 0. zwrécitem sie do
zleceniodawcy Pana Pastora A. H. o wyja$nienie zaistniatej sytuacji w pkt .1 niniejszego pisma przedktadam pisemne
wyjasnienie zaistniatej sytuacji.

Ponadto Pastor udostepnit mi protokdt obowigzkowej kontroli wykonany przez Powiatwego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta Grudzigdza 14-09-2020.

Ponadto z zasobow dokumentacji archiwalnej udostepniam Panstwu takze protokdt odbioru koricowego robot
spisany przez Wykonawce z Inwestorem oraz zatrudnionym przez niego w 2015 roku Inspektorem Nadzoru (31-12-2019)

Nadmieniam takze, ze nasza firma w 2015 roku zaprojekiowata obiekt i byla Generalnym Wykonawcag
zaprojektowanej inwestyciji i Swiadczyta ustugi do konca inwestycji tj. do 2020roku. Wspdipraca z inwestorem byta
wielotorowa i zakohczyta sie w 2020r.

Zatgczone referencije dot. Budowy 2 Budynkéw wielorodzinnych sg rzeczywiscie nieadekwatne do wymogoéw SiWZ
Rozdziat VIII pkt .4a i zostaly zatgczone omytkowo $wiadczg one jednak o potencjale i mozliwosciach technicznych i skali



realizacji naszej firmy.

Z gory przepraszamy za zaistnialg sytuacje, oSwiadczam, ze ztozone dokumenty sg prawdziwie i odzwierciedlajg
stan faktyczny zdarzen gospodarczych.”

Do pisma wykonawca Concept dotgczyt pismo pastora A. H. z dnia 17 maja 2023 roku, z ktorej wynika, ze: (...)
reprezentujacy firme Concept — projektowanie architektoniczne Pan T.P. byt generalnym wykonawca naszej inwestycii pn.
Budowa Chrzescijanskiego Centrum Konferencyjnego, wiekszo$¢ robét budowlanych zleconych firmie Concept
zakonczyla sie w maju 2017 roku (wtedy tez miato miejsce wewnatrzwspoélnotowe otwarcie obiektu), chociaz firma
Swiadczyta ustugi nadzoru i wykonywania drobnych poprawek zwigzanych dokumentacjg obiektu oraz kilku robét
wewnetrznych, zewnetrznych z przerwami do 2019 roku. Prace te nie przeszkadzaty w cze$ciowym wykorzystywaniu
budynku do celéw sprawowana kultu. Ostateczne zakohczenie prac nastgpito na koniec 2019 roku, co w konsekwencji
doprowadzito do odbioru robét we wrzesniu 2020. Jestem w posiadaniu odbioru PINB odbioru technicznego budynku i
dopuszczenia do uzytkowania. (w zatgczeniu)

W 2017 oraz w 2022 roku Pan T. P. zwrécit sie do mnie o opieczetowanie i podpisanie zredagowanego przez
niego tekstu rekomendaciji, ktérg podpisatem dwukrotnie, co w nattoku spraw i obowigzkéw umkneto mojej uwadze w
informacji przekazanej mailowo do Pana Piotra Grzelczaka.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane w rekomendacji prace byly w wiekszo$ci wykonywane przez firme Concept
(jak opisatem to w mailu z dnia 15.05.2023) z wyjatkiem prac instalacji elektrycznych i sanitarnych, ktére to prace byty
zlecane przeze mnie oddzielnie i wchodzity w zakres catego zadania, ktdre koordynowata firma Concept. t.gczna wartosé
prac wykonanych przez firme Concept wyniosta okoto 1 850 000 zt.

W zatgczeniu przedktadam protokdt korcowego odbioru robédt przeprowadzone przez Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Grudzigdzu z 2020 roku. Proces odbioru koordynowat Pan T. P., ktéry przygotowywat dokumenty
do przeprowadzenia procedury. Dokument ten potwierdza oficjalne dopuszczenie do uzytkowania”.

Wykonawca Concept przedtozyt:

- protokét koncowego odbioru robét budowlano-montazowych z dnia 31 grudnia 2019 roku, z ktérego wynika, ze
roboty zostaty wykonane w czasie od 30.11.2015 do 30.05.2017 — zamkniecie zakresu podstawowego oraz roboty
poprawkowe i dodatkowe od 30.03.2018 do 31.12.2019. Ocena jakosci robdt: dobra;

- protokdt kontroli obowigzkowej zakoriczonej budowy obiektu budowlanego z 14.09.2020 r.

W dniu 23 maja 2023 roku zamawiajgcy wystosowat do inwestora inwestyciji budowa budynku konferencyjnego —
Chrzescijanskie Centrum Konferencyjne, ul. Pétnocna w Grudzigdzu wiadomos$¢ mailowg nastepujacej tresci:

W zwigzku z prowadzonym postepowanie przetargowym Zamawiajgcy — Gmina Dzierzaznia, reprezentowany
przez Woéjta Gminy Dzierzaznia — A. S., zwraca sie z prosbg o potwierdzenie czy rekomendacje wystawione dla firmy
CONCEPT PROJEKTOWANIE ARCHITEKTONICZNE, 86-300 Grudzien, ul. Chetminska 106A/39, sa prawdziwe (w
zatgczeniu kopia rekomendaciji).

W dniu 15.05.2023R. firma BIOS Sp. z.0.0 ul. Lokalna 31, 09-410 Plock, zarzucita, ze przedstawione przez
Wykonawce ,CONCEPT PROJEKTOWANIE ARCHITEKTONICZNE, ul. Chetminska 106A/39 86-300 Grudziadz,
rekomendacje z dnia 01.06.2022r. wystawione przez Kosciot Chrystusowy RP Spotecznos¢ Chrzescijanska 86-300
Grudzigdz, ul. Spichrzowa 44 sg dokumentem sfatszowanym.

Jednocze$nie zwracam sig o wyjasnienie nastepujacych informacji:

1.w jakim dniu zostaty rozpoczete roboty budowlane przy Budowie Chrzescijanskiego Centrum Konferencyjnego
przy ul. P&inocnej w Grudzigdz.

2.w jakim dniu zostaty zakorczone roboty budowlane — potwierdzone protokotem odbioru

3.czy roboty zostaty wykonane zgodnie ze sztukg budowlang i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa

4.podanie tgcznego kosztu wykonania rob6t

5.podanie termin ostatecznej ptatnosci dokonanej na rzecz firmy CONCEPT PROJEKTOWANIE
ARCHITEKTONICZNE w zwigzku z wykonang robotg budowlana przedstawiong a w rekomendaciji

6.dotgczenie koncowego protokotu odbioru wykonanych robét.

7.zajecie stanowiska co do prawdziwoéci przedstawionych rekomendac;ji”

W dniu 24 maja 2023 roku inwestor udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

+Witam w odpowiedzi na panstwa pismo odpowiadam na powyzsze pytania.

1. Nie pamietam doktadnej daty rozpoczecia robot przy Centrum konferencyjnym, ale byto to jesienig przetom
wrzesnia i pazdziernika 2015. Przed tym okresem forma Concept przygotowata projekt budowy i uzyskata pozwolenie na
budowe.

2. Wiekszos¢ prac zostata zakofnczona przez firme Concept wiosng 2017 roku. Ale prowadzilismy jeszcze drobne
prace wykonczeniowe i odbioru techniczny budynku uzyskali$my 19.09.2020 roku.

3. Prace na budowie zostaty wykonane zgodnie ze sztukg budowlang i zgodnie z przepisami prawa.

4. taczny koszt wykonanych prac to ok 2 miliony zt. Z tym ze cze$¢ prac zostato wykonanych przez cztonkéw
naszego Kosciota nieodptatnie. Gdyby zaptaci¢ za wszystkie prace koszt bytby wiekszy.

5. Nie pamigtam terminu ostatniej ptatnosci dla firmy Concept prawdopodobnie lato 2017.



6. Pamietam ze jakie czas temu podpisatem rekomendacje dla firmy Concept.”

W dniu 30 maja 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze — jako najkorzystniejszej — oferty zlozonej przez
wykonawce Concept.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej
w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Odwotujacy zakwestionowat informacje dotyczace wskazanej przez wykonawce Concept inwestycji referencyjnej,

budowy Chrzescijanskiego Centrum Konferencyjnego. Odwotujacy wskazat na rozbiezno$ci dotyczgce wartosci inwestyc

oraz terminu i zakresu jej wykonania.

Odnoszac sie do wartosci wykonywanych robét, odwotujgcy wskazat na nastepujace dokumenty i wynikajace z
nich informacje dotyczgce wartosci inwestyciji:

1) wykaz robét —,,2.950.000”

2) rekomendacja inwestora — ,tgczny koszt realizacji wyniést 2.950.000 zt’

3) o$wiadczenie inwestora z 17.05.2023 r.— ,kaczna warto$¢ prac wykonanych przez firme Concept wyniosta
okoto 1 850 000 zt’

4) wyjasnienia inwestora z 24.05.2023 r. — ,taczny koszt wykonanych prac to ok. 2 miliony z{".

Izba uznata, ze stanowisko odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Izba przeprowadzita dowdd ze
wskazanych wyzej dokumentoéw i ustalita, iz — istotnie — zawierajg one informacje wskazane przez odwotujgcego.
Niezaleznie jednak od wynikajacych z nich rozbiezno$ci podkreslic nalezy, ze wszystkie potwierdzaja, iz wartoS¢ robo6t
wykonanych przez wykonawce Concept byta wyzsza niz warto§¢ robét okreslonych przez zamawiajgcego jako warunek
udziatu w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z rozdz. VIl pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ co najmniej 1 zambwienie
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamédwienia tj. roboty budowlane w zakresie budowy, przebudowy,
rozbudowy, nadbudowy budynku uzytecznosci publicznej, o wartosci zadania nie mniejszej niz 1 500 000 zt brutto.
Odwotujacy nie podniost, ze wykonawca Concept nie wykonat zamédwienia o warto$ci wynoszacej przynajmniej 1 500 000
zt brutto.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczgcych zakresu oraz terminu wykonania inwestycji wskazanej przez wykonawce
Concept Izba wskazuje, ze zamawiajacy, dokonujgc czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy Concept dysponowat
rekomendacjg z dnia 1 czerwca 2022 roku podpisang przez pastora A. H., w ktorej potwierdzono informacje zawarte w
wykazie oraz potwierdzono nalezyte wykonanie rob6t. Po uzyskaniu informacji od odwotujgcego, w ktorej zgtosit on
watpliwosci co do zakresu wykonywanych rob6t wykonawca Concept przedtozyt pismo inwestora z dnia 17 maja 2023
roku, z ktérego wynika, ze inwestor w osobie pastora A. H. potwierdza autentycznos¢ rekomendac;ji z dnia 1 czerwca 2022
roku oraz wskazuje, ze wykonawca Concept wykonat wigkszo$¢ prac, za wyjagtkiem prac instalacji elektrycznych i
sanitarnych, ktore byly zlecone oddzielnie i wchodzity w zakres catego zadania, ktére koordynowata firma Concept.
Ponadto wykonawca przediozyt kontroli obowigzkowej Protokdt Kontroli Obowigzkowej Zakoriczonej Budowy Obiektu
Budowlanego przeprowadzonej w dniu 14-09-2020 przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta
Grudzigdza oraz protokét odbioru koricowego robét z dnia 31-12-2019 Zakonczenia Robot na Obiekcie Chrze$cijanskiego
Centrum Konferencyjnego. Analiza treSci przediozonego protokotu odbioru koncowego robét wskazuje, ze wykonawcg
robé6t byt inz. T. P., natomiast roboty wykonane zostaty w czasie od 30.11.2015 do 30.05.2017 — zamknigcie zakresu
podstawowego oraz roboty poprawkowe i dodatkowe od 30.03.2018 do 31.12.2019 roku.

Zgodnie z informacjg zawarta w odpowiedzi na odwotanie podstawowym dokumentem, na jakim opart sie
zamawiajacy, byt protokdt odbioru koricowego rob6t. W ocenie Izby dokument ten mégt potwierdzaé ze wykonawca
Concept spetnia warunek udziatu w postepowaniu, zaréwno w zakresie zakresu, jak i terminu wykonania zamoéwienia.

Odwotujacy podnidst, ze zamawiajgcy winien byt prowadzi¢ dalsze czynno$ci zwigzane z badaniem i oceng ofert,
poniewaz roboty wykonywane po 2017 roku, tj. po kilkumiesiecznej przerwie, nie stanowity one elementu realizacji budowy;,
a jedynie dotyczyly dodatkowych, odrebnie zleconych prac. W ocenie odwotujgcego wykonywanie dodatkowych prac, ktore
miaty miejsce po wielomiesiecznej przerwie od zakonczenie wtasciwych robét budowlanych nie moze zostaé uznane jako
element jednej, pierwotnej catosci. Z samego charakteru tych prac wynika, iz nie byty one pierwotnie zlecone i objete
zakresem realizacji inwestycji.

Stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie o tyle, Zze odwotujgcy opiera sie jedynie na wskazanych
fragmentach wymienionych dokumentéw, w zakresie ktérych dokonuje wiasnej analizy. PodkresSlenia wymaga, ze
odwotujacy nie przedstawia dowodéw mogacych uzasadnia¢ jego stanowisko. Zarzuty oparte sg jedynie na dywagacjach i
podnoszonych watpliwosciach. Izba wskazuje na tres¢ art. 534 ust.1 ustawy P.z.p., z ktérego wynika, ze to na stronie,
ktéra z danych faktow wywodzi skutki prawne spoczywa obowigzek wskazania dowoddéw dla stwierdzenia tych faktow.
Jedynym dowodem, jaki przedstawit odwotujgcy na rozprawie byta korespondencja mailowa z pastorem A. H. z dnia 19
czerwca 2023 roku, z ktérej wynika, ze: 1) dokument z dnia 17 maja 2023 roku zostat podpisany przez pastora, ale
sporzgdzony przez Pana T. P., 2) dokument kontrolny jest prawdziwy, 3) wykonawca Concept nie wykonywat prac w



latach 2018-2020. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze informacje zawarte zar6wno w pismach podpisanych przez
pastora A. H., jak i w prowadzonej z nim korespondencji mailowej, nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne. Pozostajg one
ze sobg w oczywistej sprzecznosci, co sprawia wrazenie, ze inwestor nie do kohca orientuje sie w realiach i szczegétach
zaméwienia, ktérego udzielit.

W ocenie Izby, wobec powstatych watpliwosci, zamawiajgcy zasadnie przyjat za podstawe oceny oferty
wykonawcy pod wzgledem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, informacje zawarte w protokole odbioru
koncowego robot. Podkreslenia wymaga, ze dokument ten — oprécz istotnych danych dotyczacych kontaktu — zawiera
rowniez informacje o dobrej jako$ci wykonanych roboét.

Izba wskazuje, ze protokét odbioru koncowego nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku, Dz. U. z 2021, poz. 1805 ze zm., dalej: K.p.c.).
Protokoét jest natomiast dokumentem prywatnym, ktéry zgodnie z art. 245 K.p.c. stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra go
podpisata, zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie (tzw. domniemanie wytgczajgce potrzebe dowodu, ze osoba,
ktéra dokument podpisata, ztozyta zawarte w nim o$wiadczenie). Na mocy art. 253 K.p.c., jezeli strona zaprzecza
prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktora je podpisata, od niej nie
pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodni¢é. W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy nie zakwestionowat
prawdziwosci protokotu ani tez danych w nim zawartych. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, ze — poza prowadzong
korespondencjg z inwestorem — podejmowat inne préby uzyskania informacji o inwestycji, np. uzyskanie dostepu do
dziennika budowy, ktory winien znajdowac sie w dyspozycji inwestora.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat w sposob dostateczny zasadnosci podnoszonych

zarzutéw i w zwigzku z tym odwotanie oddalita.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



