Sygn. akt: KIO 1623/23
WYROK
z dnia 19 czerwca 2023 r. ............
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 5 czerwca 2023 r. przez Odwolujgcego - wykonawce Miastoprojekt Wroctaw Sp. z o. o. z
siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — 116 Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Opolu
przy udziale Uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy ,,EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug
Ekologicznych” sp. z o0.0. z siedzibg we Wroclawiu, wnoszacego sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci
orzeka:
1.0ddala odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu wskazanego w pkt. 1.5 odwotania
tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.);
2.uwzglednia odwotanie w pozostalym zakresie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 1/5 oraz Uczestnika postepowania odwotawczegow czesci
4/51i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,
3.2zasgdza od Uczestnika postepowania odwotawczego na rzecz Odwolujgcego kwote w wysokosci 14 160 zt
(sfownie: czternascie tysiecy sto szesScdziesigt ziotych) stanowigcg réznice pomiedzy wysokoScig
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego poniesionymi przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od
odwolania oraz wynagrodzenia petnomocnika a kosztami postepowania za jakie odpowiadat Odwotujacy w
Swietle jego wyniku.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccoevveiiiieinnnennenn

Sygn. akt KIO 1623/23

Uzasadnienie
116 Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Opolu (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest Petnienie funkcji inwestora zastepczego dla inwestycji budowlanej pn. ,Rozbudowa
116 Szpitala Wojskowego w Opolu o budynek Izby Przyje¢ wraz ze zwiekszeniem bazy t6zkowej i diagnostycznej szpitala
oraz rozbudowa niezbednej infrastruktury budowlanej, technicznej i drogowej —Zadanienr 91812, Numer referencyjny:
ZP/02/2023 (dalej ,Postepowanie”).
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21.02.2023 r.,
pod numerem 2023/S 037 108785.
Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp
Dnia 5 czerwca 2023 r. wykonawca Miastoprojekt Wroctaw Sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
»,Odwolujgcy”) wnidst odwotania wobec niezgodnych z przepisami prawa czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w ww.
zamowieniu, polegajacych na:
1)zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczgcych przedmiotowego srodka dowodowego, w obliczu
watpliwosci, ktére podjgt Zamawiajgcy;
2)odrzuceniu oferty Odwolujgcego;
3)wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0.,
54-434 Wroctaw, ul. Budziszynska 35/1 (dalej: ,,Ekocentrum”);
4)zaniechaniu wezwania wykonawcy Ekocentrum do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego winna podlegac
odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz Odwotujgcy w zatgczniku nr
14 - Wykaz oséb - spetnianie kryterium kompetencje personelu - wskazat ilos¢ nadzorowanych inwestycji, nie
wskazujac (dla poz. 1-3) obiektow uzyteczno$ci publicznej o powierzchni uzytkowej pow. 3000 m2; podczas gdy
Odwolujgcy uzupemit zatgcznik nr 14 — Wykaz oséb wylgcznie w oparciu o wzor wskazany przez
Zamawiajgcego, w tresci ktérego Zamawiajgcy wprost zaznaczyt, ze w zatgczniku nalezy wskazac ,ilos¢”, a wiec
nie ,nazwy” nadzorowanych inwestycji, konieczno$¢ wskazania ,nazw” nadzorowanych inwestycji nie wynikata
ponadto z innych dokumentéw Postepowania (w tym z SWZ),a wrecz a contrario brak takiej koniecznosci wynikat
z zatgcznika nr 10, gdzie obowigzek taki przewidziano, wyrazajgc go wprost; przez co nie mozna méwi¢ o
nieprawidtowym uzupetnieniu zatgcznika nr 14 przez Odwotujgcego, a tym samym o niezgodnosci oferty
Odwolujgcego z warunkami zaméwienia, poniewaz Odwolujgcy przygotowujgc oferte w niniejszym postepowaniu,
spetnit wszystkie wymogi wskazane w SWZ przez Zamawiajgcego, w konsekwencji czego dziatanie



Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie znajduje podstaw w przepisach PZP, a ponadto
doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad PZP, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz zasady przejrzystosci;

2)art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci zatgcznika nr 14 do SWZ ,WYKAZ
OSOB - Spetnianie kryterium Kompetencije personelu” w zakresie wskazania ,nazw” nadzorowanych inwestycji,
ktérych ilos¢ zostata wskazana przez Odwotujgcego w zatgczniku nr 14 oraz w formularzu oferty, podczas gdy
Zamawiajacy najwyrazniej powzigt watpliwosci co do sposobu wypetnienia zatgcznika nr 14 przez Odwotujacego;

3)art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez btedng oceng ofert i przyznanie najwyzej punktacji ofercie Ekocentrum, ktéra de facto
nie jest ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia;

4)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ekocentrum do uzupemienia
podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu
odnoszacy sie do posiadania doswiadczenia zawodowego w zakresie petienia funkciji inspektora nadzoruy;

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ekocentrum, mimo iz
wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania doswiadczenia
zawodowego w zakresie petnienia funkcji inspektora nadzoru.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwolujacy to uwzglednienie odwolania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2.ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; wzglednie wezwanie

Odwotujgcego do wyjasnienia tresci w trybie art. 223 ust. 1 Pzp;

3.odrzucenie oferty wykonawcy Ekocentrum, jako niespetiajgcej warunku udziatu w postepowaniu, wzglednie

wezwanie wykonawcy Ekocentrum do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 Pzp;

4. zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazal, ze ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania
odwotawczego na jego korzys¢, gdyz jego oferta, gdyby zostata przywrdcona do Postepowania, a inni wykonawcy nie
skorzystaliby z przystugujgcych im Srodkéw ochrony prawnej zostataby sklasyfikowana na pierwszej pozycji tzw. listy
rankingowej. Powyzsze otwiera zatem droge Odwotujgcemu do tego, by to jego oferta zostata — jako oferta zgodna z
warunkami zamoéwienia — wybrana jako najkorzystniejsza. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
wskazanych powyzej moze wiec skutkowaé utratg zaméwienia przez Odwolujgcego (w tym utratg zyskow, jakie
Odwolujacy zamierzat uzyskac realizujgc zaméwienie) w sytuacji, gdy to oferta Odwolujgcego winna zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujgcy wskazal, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepisow
PZP jego interes w uzyskaniu zamoéwienia moze dozna¢ uszczerbku, bowiem moze skutkowac utratg zamowienia przez
Odwolujgcego (w tym utratg zyskéw, jakie Odwolujgcy zamierzat uzyskaé realizujgc zamowienie) w sytuacji, gdy to
oferta Odwolujgcego winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazat, ze przedmiotem zamdwienia jest petnienie funkcji inwestora zastepczego
dla inwestycji polegajgcej na:

1) wykonaniu kompleksowej dokumentaciji projektowej,

2) rozbudowie istniejgcego budynku szpitala nr 2, 116 Szpitala Wojskowego z Przychodnig SPZOZ

w Opolu,

3) budowie nowego budynku przylegajgcego do budynku nr 2,

4) zaprojektowaniu wyposazenia medycznego, biurowego oraz socjalnego z opisem funkcjonalnouzytkowym oraz
wycena,

5) budowie, przebudowie i modernizacji niezbednej infrastruktury towarzyszacej

w takim zakresie, aby zabezpieczata potrzeby funkcjonalno — uzytkowe catego szpitala po rozbudowie w ramach zadania
nr 91812 pn.: ,Rozbudowa 116 Szpitala Wojskowego w Opolu o budynek Izby Przyje¢ wraz ze zwiekszeniem bazy
t6zkowej i diagnostycznej szpitala oraz rozbudowa niezbednej infrastruktury budowlanej, technicznej i drogowej’, w
zakresie Swiadczenia ustugi kompleksowego nadzoru Zamawiajgcego, obejmujacej zarzadzanie i nadzér inwestorski, w
tym ustug polegajgcych na doradztwie Zamawiajgcego przy podejmowaniu przez niego decyzji organizacyjnych,
ekonomicznych i technicznych zwigzanych z inwestycjg, zabezpieczania interesbw oraz reprezentowania
Zamawiajgcego wobec Wykonawcy lub Wykonawcédw robét budowlanych i projektowych.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy przywotat zapisy SWZ, gdzie w rozdziale XX ust. 1 wskazano, ze przy wyborze oferty
Zamawiajacy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

KRYTERIUM WAGA KRYTERIUM (1%=1 pkt)

1. Cena (C) 60%

2. Kompetencje personelu (K) 40%

Z kolei zgodnie z ust. 4 lit. b) rozdzialu XX SWZ ,W ramach kryterium Kompetencje personelu skierowanego do
wykonywania zamoéwienia ocena ofert bedzie dokonana na podstawie dokumentu ,Wykaz osob na spetianie kryterium
kompetencje personelu” stanowigcego zatgcznik nr 14 do SWZ, skladany wraz z ofertg wykonawcy.” W dalszej czesci
ust. 4 lit. b) Zamawiajgcy wskazat warunki jakie powinna spetia¢ osoba wyznaczona do sprawowania funkcji:

1) inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno — budowlanej (Kk);

2) inspektora nadzoru w branzy sanitarnej (Ks);

3) inspektora nadzoru w zakresie kierowania robotami w specjalnosci instalaciji elektrycznej (Ke);

4) inspektora nadzoru w zakresie kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej telekomunikacyjnej (Kt).
W przypadku kazdego z inspektoréw Zamawiajgcy okreslit w SWZ ilo§¢ nadzorowanych inwestycji, ktére powinny by¢
zrealizowane przez danego inspektora, w celu spetnienia kryterium ,Kompetencije personelu oraz w celu uzyskania przez
wykonawce maksymalnej liczby punktéw za spelnienie danego kryterium. Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, dla
spetnienia kryterium ,Kompetencje personelu” wykonawca powinien wykazaé, ze kazdy z inspektoréw nadzorowat w
zakresie sobie wiasciwym minimum 1 inwestycje, w tym w przypadkach oséb wymienionych w punktach 1-3, o
powierzchni uzytkowej powyzej 3000 m2. Dla uzyskania maksymalnej punktacji za to kryterium wykonawca powinien
natomiast wskaza¢, ze kazdy z inspektoréw nadzorowat przynajmniej 3 w odpowiednim zakresie, w tym w przypadkach
0s6b wymienionych w punktach 1-3, o powierzchni uzytkowej powyzej 3000 m2.



Zamawiajacy w SWZ wprost wskazat rowniez skutki niewskazania ilosci nadzorowanych inwestycji:
1) w przypadku inspektora (Kk) Zamawiajgcy okreslit, ze: ,Wykonawca powinien zaoferowac ilo$¢ nadzorowanych
inwestycji przez inspektora nadzoru Scisle wg wskazan Zamawajgcego tj. 1, 2 lub 3 i powyzej. Nie wskazanie iloSci
nadzorowanych inwestycji w Formularzu oferty — zat. Nr 1 do SWZ oraz w zat. Nr 14 do SWZ (Wykaz 0séb - spetnienie
kryterium ,Kompetencje personelu’) spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z SWZ (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp)”.
2) w przypadku inspektora (Ks) Zamawiajgcy okreslit, Ze: ,Wykonawca powinien zaoferowac ilos¢ nadzorowanych
inwestycji przez inspektora nadzoru Scisle wg wskazan Zamawajgcego tj. 1, 2 lub 3 i powyzej. Nie wskazanie iloSci
nadzorowanych inwestycji w Formularzu oferty — zat. Nr 1 do SWZ oraz w zat. Nr 14 do SWZ (Wykaz 0séb - spetnienie
kryterium ,Kompetencje personelu’) spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z SWZ (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp)”;
3) w przypadku inspektora (Ke) Zamawiajgcy okreslit, ze: ,Wykonawca powinien zaoferowac ilos¢ nadzorowanych
inwestycji przez inspektora nadzoru Scisle wg wskazan Zamawajgcego tj. 1, 2 lub 3 i powyzej. Nie wskazanie iloSci
nadzorowanych inwestycji w Formularzu oferty — zat. Nr 1 do SWZ oraz w zat. Nr 14 do SWZ (Wykaz 0séb - spetnienie
kryterium ,Kompetencje personelu’) spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z SWZ (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp)’;
4) w przypadku inspektora (Kt) Zamawajgcy okreslit, ze: ,Wykonawca powinien zaoferowac ilo$¢ nadzorowanych
inwestycji przez inspektora nadzoru Scisle wg wskazan Zamawajgcego tj. 1, 2 lub 3 i powyzej. Nie wskazanie iloSci
nadzorowanych inwestycji w Formularzu oferty — zat. Nr 1 do SWZ oraz w zat. nr 14 do SWZ (Wykaz osob - spetienie
kryterium ,Kompetencje personelu’) spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z SWZ (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp).”
Koniecznos¢ wskazania ilosci nadzorowanych inwestycji zostata réwniez powtérzona przez Zamawiajgcego w tresci
zatgcznika nr 14 do SWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze w tabeli nalezy wpisac ,llo§¢ nadzorowanych inwestyciji (dla poz. od
nr 1 do 3 wskazac obiekty uzytecznosci publicznej o pow. uzytkowej co najmniej 3 000 m2)”. Uzycie pewnej frazy w
nawiasie oznacza jej wyjasnienie, uzupetnienie, nie sposob wyobrazi¢ sobie, by zdaniem wirgconym nawiasie nada¢
zupelnie inne znaczenie (a w zasadzie je zastgpi¢) sfowom przed tym nawiasem postawiony.
Przytoczony powyzej fragment SWZ oraz zatgcznika nr 14 do SWZ okreslajg jedynie, ze wykonawca powinien wskazac
Jl08¢” inwestycji nadzorowanych przez inspektoréw, a dla numeréw 1-3 ilos¢ tylko takich obiektdéw, ktore speiniajg
okreslony warunki powierzchni. To ma oczywiscie sens, bo w zakresie kryterium ocen wskazywanie ilosci obiektow
ponizej 3000m2 nie miatoby Zgdnego sensu, bo za takie nie przyznawano punktow.
Co wiecej, zndw zgodnie z brzmieniem SWZ, dopiero niewskazanie ,ilosci” nadzorowanych inwestycji bedzie sie wigzato
z odrzuceniem oferty jako niezgodnej z SWZ. Z treSci ww. dokumentoéw nie mozna wywnioskowac, ze Zamawiajgcy
oczekiwal, zeby oprocz wskazania ,ilosci” inwestycji, wskaza¢ roéwniez ich ,nazwy”. Nie sposéb tez uargumentowac
odrzucenia oferty, jesli Zamawiajgcy przewidziat te sankcje jedynie gdy w tabeli nie wskazano zadnej ilosci
nadzorowanych inwestycji.
To czego zgdat Zamawiajgcy w zatgczniku nr 14 (a raczej czego nie zadat) wida¢ w ocenie Odwolujgcego, gdy poréwna
sie na opis analogicznej kolumny w zatgczniku nr 10:
Zatgcznik nr 14
llos§¢ nadzorowanych inwestycji
(dla poz. od nr 1 do 3 wskazac obiekty
uzytecznosci publicznej o pow. uzytkowej co
najmniej 3 000 m2)
Zatgcznik nr 10
Do$wiadczenie zawodowe
(nalezy podaé: rodzaj, zakres, przedmiot
zaméwienia, petniona funkcja, ilos¢
nadzorowanych obiektdw uzytecznoSci
publicznej, powierzchnia uzytkowa
nadzorowanych obiektow — jezeli dotyczy;

min.5-letnie dodwiadczenie.
W ocenie Odwolujgcego powyzsze wyraznie wskazuje, ze gdy Zamawiajgcy chce uzyskaé konkretne informacie, to je
wymienia. W zatgczniku nr 14 nawias ma charakter wyjadniajgcy do stowa ,llo§¢”, wskazujgc, ze te ,iloS¢ nalezy
ograniczy¢ tylko do konkretnych obiektéw. Zupetie inaczej wyglada to w zatgczniku nr 10, gdzie nawias wyjadnia co
~halezy podac”, by wykaza¢ okreslone ,doswiadczenie zawodowe”.
Nieprecyzyjne sformutowanie uzyte przez Zamawiajgcego nie moze zdaniem Odwolujgcego prowadzi¢ do negatywnych
konsekwencji, co potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza m.in. w orzeczeniu KIO 2250/22, wskazujgc, ze: palezy
pamietac, Ze wszelkie niejasno$ci w tresci dokumentacji sporzagdzonej przez zamawiajgcego nalezy ttumaczy¢ na
korzy$¢ wykonawcdow, zas ewentualne bfedy popetione w toku postepowania przez zamawiajgcego nie mogg wplywacé
negatywnie na sytuacje wykonawcdow biorgcych udziat w postepowaniu.” W tym przypadku ten brak precyzji moze
obcigza¢ tylko Zamawiajgcego i wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy niewlasciwie odrzucit oferte
Odwolujacego uznajgc, ze wskazanie wytgcznie ilosci nadzorowanych inwestycji powoduije, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami udziatu w postepowaniu.
W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnibst, ze Zamawiajgcy w kryteriach oceny ofert wprost wskazat, ze przyznanie
dodatkowych punktow co do kryterium ,Kompetencje personelu” jest uzaleznione od ilosci nadzorowanych inwestycji, nie
od ich nazw, adreséw, okresdw trwania, czy czegokolwiek innego co wynikatoby z dodatkowego opisu tych inwestyciji,
niewymaganego trescig SWZ. Dodatkowo, Zamawiajgcy podkreslit, ze to niewskazanie ilosci nadzorowanych inwestyciji
w formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ) spowoduje odrzucenie oferty.
Podstawg do przyznania punktéw za kryterium ,Kompetencje personelu” byla wiec ilo§¢ nadzorowanych inwestyciji. W
formularzu oferty Zamawiajgcy wprost zaznaczyh, ze ,prosze wpisac ilos¢ nadzorowanych inwestycji’ (por. pkt. 1 — 4
Kompetencje personelu (K) z zatgcznika nr 1 do SWZ). W zatgczniku nr 14 do SWZ — Wykaz os6éb Zamawiajgcy rowniez
wskazat, ze w kolumnie nalezy wpisa¢ ,los¢ nadzorowanych inwestycji’. W tresci SWZ takze nie zawarto
postanowienia, ktore rozszerzatoby obowigzek co do kryterium ,Kompetencje personelu” na wskazanie, poza iloscig,
nazw nadzorowanych inwestyciji.
Odwolujacy zaznaczyt, ze z art. 239 ust. 1 Pzp wynika zasada zwigzania zamawiajgcego zasadami oceny ofert
opisanymi w dokumentach zamoéwienia, w tym kryteriami, wagami, a takze opisem sposobu oceny ofert w oparciu o



poszczegdlne kryteria. Zamawiajgcy do oceny ofert moze zastosowa¢ wytgcznie takie kryteria i zasady, jakie wskazat w

dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy, oceniajac oferty, nie moze zatem ani uszczegdlowi¢ zasad oceny poprzez

badanie w sposadb, ktory nie zostat jednoznacznie wyartykutowany w zapisach SWZ, ani tez odstepowa¢ od zasad, ktore
opisat uprzednio. Dlatego tez opis oceny ofert, w tym kryteriow, musi zawiera¢ wszystkie elementy, ktére bedg brane pod

uwage przy ocenie danego kryterium (por. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2022).

W Swietle powyzszego nalezy zdaniem Odwotujgcego uznac¢, ze Zamawiajacy nie moze oceni¢ oferty Odwotujgcego
przez pryzmat kryteriow, ktérych nie dato sie wyinterpretowa¢ ani z SWZ, ani z zatgcznikow do SWZ. Skoro w
dokumentach postepowania w przypadku kryterium ,Kompetencje personelu” za kazdym razem Zamawiajgcy wskazywat

na ,ilos¢” nadzorowanych inwestyciji, nie moze, na etapie oceny ofert, uzna¢, ze wskazanie ,ilosci” nadzorowanych

inwestycji jest powodem niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, Odwolujacy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy powinien w pierwszej kolejnosci wezwac

go do zitozenia wyjasnien co do tresci oferty oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie kryterium

~,Kompetencje personelu”, a dopiero pdzniej rozwaza¢ ewentualne odrzucenie oferty Odwotujgcego.

W doktrynie funkcjonuje utrwalony poglad zgodnie z ktorym: ,W przypadku gdy zamawajgcy poweZmie jakiekolwiek

watpliwosci co do tresci ztozonej oferty, moze zgdac od wykonawcy stosownych wyjasnien. Wyjasnienia mogg dotyczyc¢

wszystkich elementéw oferty, zaréwno jej zawartosci merytorycznej, jak i warunkow wykonania zamowienia.” (Prawo

zamoOwien publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota GrzesSkowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka
Matusiak, 2022). Co wiecej, mimo ze przepis wyraznie ustanawia powyzsze uprawnieniem Zamawiajgcego, to wedtug
Odwolujacego nalezy to uprawnienie czyta¢ w powigzaniu z zasadami ogolnymi postepowania, w tym art. 16 pkt 1 pzp,

ktéry wymaga zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Dlatego tez, by chroni¢ te zasady Zamawiajgcy, w

pewnych wypadkach, moze okaza¢ sie zobligowany do skorzystania z uprawnienie z art. 223 ust. 1 Pzp. W literaturze
wskazuje sie, ze ,Wezwanie do wyjasnien tresci oferty stanowi uprawnienie zamawiajgcego, zgodnie z literalnym

brzmieniem komentowanego przepisu. Nalezy jednak miec¢ na wzgledzie, Zze zamawiajgcy, dgzgc do zachowania uczciwej

konkurencji w postepowaniu, powinien w Sposob prawidfowy zbadac wszystkie oferty. Tym samym zaniechanie wezwania

do wyjasniert moze stanowi¢ naruszenie podstawowych zasad zamoéwieri publicznych” (Prawo zamdwien publicznych.

Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2022).

W tresci formularza oferty (zatagcznik nr 1 SWZ) Odwolujgcy wskazat ,ilos¢” nadzorowanych inwestycji. W tresci
zatgcznika nr 14 do SWZ Odwotujgcy wskazat natomiast dane oséb, ktére miatyby petni¢ okreslone funkcje przy
wykonywaniu zamoéwienia oraz ponownie ,ilo§¢” nadzorowanych inwestycji. O$wiadczenia Odwotujgcego, co do ,ilosci”

inwestycji zawarte w formularzu oferty (zatacznik nr 1 SWZ) oraz w zatgczniku nr 14 byty takie same. Za kazdym razem
Odwotujgcy wskazat na 3 inwestycje (co do kazdej z wymienionych oséb).

Jezeli informacje wskazane przez Odwotujgcego w zataczniku nr 14 do SWZ byty dla Zamawiajgcego niewystarczajgce
(mimo, ze Odwotujgcy uzupeit zatgczniki — 1 i 14 — zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego), powinien on wezwac

Odwolujacego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Zlozenie wyjasnien przez Odwotujgcego co do
nadzorowanych inwestycji nie wptynetoby na zmiane tresci oferty. Odwolujacy w tresci swojej ofert wskazat juz ,ilos¢”

nadzorowanych inwestycji — w ramach wyjasnien nie wskazywatby nowych inwestyciji, a jedynie przedstawitby

Zamawiajgcemu dodatkowe dokumenty potwierdzajgce, ze sg to inwestycje o powierzchni uzytkowej przekraczajgcej

3000 m2. Wyjasnienia Odwotujgcego polegalyby zatem wylgcznie ustalaniu treSci oferty w zgodno$ci z jej pierwotng

treScig objetg rzeczywistym zamiarem wykonawcy (na dzien sktadania ofert).

Dopiero po ztozeniu wyjasnien przez Odwotujgcego i stwierdzeniu przez Zamawiajgcego, ze treS¢ wyjasnien nie wptywa
na prawidlowos¢ ztozonej oferty - Zamawiajacy bytby uprawniony do ewentualnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odrzucenie oferty Odwolujgcego bez wzywania go do ztozenia wyjasnien jest natomiast dziataniem sprzecznym z

przepisami Pzp.

Odwotujacy podkreslit, ze skorzystanie z powyzszego przepisu przez Zmawiajgcego nie stanowi zakazanych przez

przepis negocjacji z wykonawca. Wyjasnienie bowiem, jakie nazwy projektow kryjg sie pod podang ich liczbg w zaden

sposob nie zmienia juz zaoferowanego przez Odwolujgcego ksztattu ustugi, ktéra ma by¢ wykonywana przez konkretna,

znang z imienia i nazwiska osobe, jak rowniez nie wplywa na zmiane ,przedmiotu” poddawanemu punktacji.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) pzp Odwolujgcy przywotat na wstepie warunki

udzialu w postepowaniu zostaty okreslone przez Zamawiajgcego w rozdziale X SWZ. W rozdziale X ust. 4 pkt. 4.2) SWZ
Zamawiajgcy okreslit uprawnienia i doSwiadczenie, jakie muszg posiada¢ osoby, ktérymi dysponuje wykonawca, aby

spetni¢ warunek udziatu w postepowaniu.

W przypadku kierownika zespotu ,musi posiada¢ uprawnienia budowlane w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej w

zakresie petnym (bez ograniczen) umozliwiajgce wykonanie zadania, co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w

kierowaniu zespotem ludzi prowadzgcych nadzor nad inwestycjami budowlanymi dwoch nowych obiektow budowlanych

zaliczonych do budynkéw uzytecznosci publicznej (zgodnie z § 3 ust. 6 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie) w tym

minimum jednej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 3000 m2.”

Natomiast w przypadku inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej elekirycznej ,musi posiada¢ uprawnienia

budowlane do kierowania i nadzorowania robotami budowlanymi w zakresie petnym (bez ograniczen) w zakresie sieci,

instalacji i urzadzen elektrycznych staboprgdowych i silnoprgdowych lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia

budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisow, co najmniej 5-letnie

do$wiadczenie zawodowe w nadzorowaniu robot elektrycznych dwoéch nowych obiektow budowlanych zaliczonych do

budynkow uzytecznosci publicznej (zgodnie z § 3 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 .

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie), w tym minimum jednej o

powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 3000 m2.”

Wykonawca Ekocentrum w ocenie Odwotujgcego nie wykazat spemienia warunku udzialu w postepowaniu z
nastepujgcych przyczyn. Kierownik Zespolu wskazany przez Ekocentrum w zatgczniku nr 10 do SWZ nie posiada
wymaganego przez Zamawiajgcego 5-cio letniego do$wiadczenia zawodowego w kierowaniu zespotem ludzi

prowadzgcych nadzér nad inwestycjami budowlanymi dwoch nowych obiektow budowlanych zaliczonych do budynkow

uzytecznosci publicznej — w tym zakresie ww. kierownik zespotu posiada jedynie 1 rok i 5 miesiecy doswiadczenia

zawodowego. Do 5-cio letniego okresu doswiadczenia zawodowego nie mozna bowiem zaliczy¢ okresu sprzed

uzyskania przez ww. kierownika zespotu uprawnien budowlanych (uprawnienia sg z dnia 27.07.2002 r.) ani inwestycji

wskazanych przez Ekocentrum w pkt. 3 — 5, poniewaz te inwestycje nie sg nowymi obiektami budowlanymi.

Z kolei inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej elektrycznej, zgodnie z o$wiadczeniem Ekocentrum, posiada 3-



letnie doSwiadczenie zawodowe w nadzorowaniu robét elektrycznych. Do wymaganego 5-cio letniego okresu
do$wiadczenia zawodowego nie mozna bowiem zaliczy¢ wskazanej przez Ekocentrum pod numerem 2 inwestyciji
»Inzynier Kontraktu dla przedsiewziecia budowlanego pn.: Budowa Akademii Sztuk Pigknych we Wroctawiu. Centrum
Sztuk Uzytkowych. Centrum Innowacyjno$¢. Powierzchnia uzytkowa: ok. 13 tys m2, 01.2010 - 08.2012”. Role inspektora
nadzoru oraz inzyniera kontraktu nie sg tozsame. Zadania inspektora nadzoru wynikajg wprost z ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. prawo budowlane. Do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy reprezentowanie

inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe,

przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Prawo budowlane nie zawiera definicji inzyniera kontraktu, natomiast
mozna przyjac, ze inzynier kontraktu to zespdt specjalistéw, ktérzy uczestniczg w procesie budowlanym. Mimo, ze w

zakresie technologicznym pojecia te roznig sie nieznacznie (zgodnie z doktryng - np. B. J., Specyfika statusu inzyniera
kontraktu jako sui generis uczestnika procesu budowlanego, Folia luridica Universitatis Wratislaviensis 2015, vol. 4 (2),
str. 145 - 162 - zakres obowigzkow inzyniera kontraktu jest zblizony do zadan realizowanych przez inspektora nadzoru

inwestorskiego), poje¢ tych nie nalezy stosowa¢ zamiennie. Skoro wiec Zamawiajgcy wymagat, aby doSwiadczenie
zawodowe dotyczylo nadzorowania robét elekirycznych, nie mozna domniemywaé, ze warunek ten mozna zrealizowac

petnigc funkcje inzyniera kontraktu.

W Swietle powyzszego nie mozna zdaniem Odwotujgcego przyjgé, ze wykonawca Ekocentrum spetnia warunki udziatu
postepowaniu. Zamawiajgcy powinien wiec odrzuci¢ oferte wykonawcy Ekocentrum, wzglednie wezwa¢ wykonawce do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 128 Pzp.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego w dniu 7
czerwca 2023 r. zgtosit wykonawca ,EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych” sp. z 0.0. z siedzibe
we Wroctawiu, ktory wniést o oddalenie odwotania.

W dniu 13 czerwca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.

W dniu 19 czerwca 2023 r. wykonawca ,EKOCENTRUM — Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych” sp. z o.c
z siedzibg we Wroctawiu zglosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w
odwotaniu w catosci oraz przedstawit stanowisko na poparcie wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody,
ustalita, co nastepuje.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce ,EKOCENTRUM — Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych” sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej ,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z
tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba doszfa do przekonania, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, Zze odwotujgcy wykazat, Ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponieS¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisébw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Tres¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

Art. 16 ustawy pzp — ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;
3) proporcjonalny”.

Art. 128 ust. 1 pzp —JezZeli wykonawca nie ztoZyt o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zZawerajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 128 ust. 4 pzp —Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci o$wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych S$rodkdéw dowodowych lub innych dokumentdw lub
oswiadczen skfadanych w postepowaniu.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezZeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia

Art. 239 ust. 1 pzp —Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych wdokumentach zamdwienia.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy w sposoéb nieuprawniony dokonat
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp. Jako podstawe takiej decyzji Zamawiajgcy w
informacji o odrzuceniu oferty wskazat fakt, ze Wykonawca w zatgczniku nr 14 - Wykaz oséb - spetnianie kryterium
kompetencje personelu wskazat jedynie ilo§¢ nadzorowanych inwestycji, nie wskazujgc (dla poz. 1-3) obiektéw
uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej pow. 3000 m2. Tymczasem jak wynika z zapiséw rozdziatu XX ust. 4
pkt 1 SWZ skutek w postaci odrzucenia oferty miato spowodowaé jedynie niewskazanie ilosci nadzorowanych inwestycji
w Formularzu oferty — zat. Nr 1 do SWZ oraz w zat. Nr 14 do SWZ (Wykaz os6b - spetnienie kryterium ,Kompetencije
personelu”). Tym samym czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty zostata oparta o warunki, ktoére nie
wynikaty z tresci SWZ. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest ona niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Odrzucenie oferty na tej podstawie stanowi szczegdiny przypadek dysonansu pomiedzy treScig



oferty (ktérej integralng czescig sa udzielone przez wykonawce wyjasnienia) i brzmieniem dokumentacji postepowania.
Punktem wyjécia dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z tresScig SWZ jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie
wymagan dokumentacji postepowania sporzadzonej w danym postepowaniu, ktéra od momentu jej udostepnienia jest
wigzgca - zamawiajgcy jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postepowania i ksztattu
zobowigzania wykonawcy okreslonego w SWZ i po otwarciu ofert zamawiajgcy nie moze tych warunkéw zmieni¢ ani od
nich odstgpi¢. Rozstrzygajgce znaczenie ma literalne brzmienie SWZ. Dokumentacja sporzgdzona w postepowaniu
powinna by¢ rozumiana w sposob Scisty - stanowi to gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad
zamoOwien publicznych okreslonych w art. 16 ww. ustawy, zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a takze przejrzystosci postepowania - tak, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i
nieporozumien skutkujgcych niedozwolong uznaniowos$cig przy ocenie ofert. Dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji
prawnych z postanowien specyfikacji, winny byé one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwac watpliwosci
interpretacyjnych. Jezeli za$ takowe sie pojawig, w ocenie Izby winny by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow,
ktérzy nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania sie do niewtasciwie sformutowanych, niejasnych
postanowien specyfikacji.

W przedmiotowej sprawie wymodg stanowigcy podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego (ij. koniecznosé
wskazania obiektéw uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej pow. 3000 m2) nie wynikat jednoznacznie z tresci
SWZ, ktérej brzmienie wskazywato na mozliwos¢ postuzenia sie przez wykonawcow wytgcznie informacjg liczbowa
odnoé$nie ilosci nadzorowanych inwestyciji, bez jej uzupetniania o dalsze szczegétowe informacje na temat wtasciwosci
tych inwestycji. Na powyzsze wskazuje w pierwszej przyktadowy sposéb wskazania informacji, przedstawiony w
rozdziatu XX ust. 4 pkt 1, w ktérym Zamawiajgcy przedstawit nastepujgcy sposédb przyznawania punktéw za petnienie
funkcji inspektora nadzoru w zakresie kierowania robotami w branzy konstrukcyjno-budowlanej przy budowie i/lub
rozbudowie i/lub przebudowie budynku/ow uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej co najmniej 3 000 m2

ILOSC NADZOROWANYCH INWESTYCJI PUNKTACJA
branza konstrukcyjno-budowlana
1 inwestycja Opkt
2 inwestycje 5pkt
3 i powyzej 10pkt

Powyzsze zostalo uzupetnione w tresci SWZ o zapis zgodniez ktorym Wpykonawca pownien zaoferowac ilo$¢
nadzorowanych inwestycji przez inspektora nadzoru $cisle wg wskazan Zamawajgcego tj. 1, 2 lub 3 i powyZej.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac na przewidziany w tym zapisie obowigzek wskazania tej informacji w dwoch
miejscach (tj. formularzu ofertowym i wykazie oséb). W formularzu ofertowym na zamieszczenie informacji w tym
zakresie przewidziano nastepujacy fragment:

Kompetencje personelu (K):
1.(Kk) Petnienie funkcji inspektora nadzoru w zakresie kierowania robotami w branZzy konstrukcyjno-budowanej:

(prosze wpisa¢ ilos¢ nadzorowanych inwestycji o pow. co najmniej 3 000m2)

Jak wynika z tresci ztozonych ofert wszyscy wykonawcy (w tym rowniez Przystepujacy)

w ww. miejscu zamiescili informacje w postaci liczbowej (np. 3 lub 3 inwestycje). Wskazuje to na jednoznaczne
rozumienie przez wykonawcow zakresu informacji wymaganego do zamieszczenia w przedmiotowym zakresie dla
przedmiotowego kryterium. Z uwagi na powyzsze oraz fakt ze z treSci SWZ wynika, ze Zamawiajgcy wymagat
analogicznego zakresu informacji zaréwno w formularzu jak i skladanym wykazie oséb stanowigcym zatgcznik nr 14, w
ocenie lzby uzasadnione byla mozliwos¢ postuzenia sie przez wykonawcéw wytgcznie informacjg liczbowg odnosnie
ilosci nadzorowanych inwestyciji, bez jej koniecznosci jej uzupetniania o dalsze szczeg6towe informacje na temat
wiasciwosci tych inwestycji. Ewentualne za$ watpliwosci, niejasnoSci czy niedoprecyzowania, zawarte w
postanowieniach SIWZ, nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. To
zamawiajgcego bowiem obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia SIWZ byly
jednoznaczne i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury.

Za takie watpliwosci nalezy uzna¢ podnoszone przez Przystepujgcego odmienne interpretowanie treSci kolumny
pierwszej rubryki 4 wykazu osob o tresci: llos¢ nadzorowanych inwestycji (dla poz. od nr 1 do 3 wskaza¢ obiekty
uzytecznosci publicznej o pow uzytkowej co najmniej 3 000 m2). W $Swietle powyzej przywotanych okolicznosci zakres
informacji wymaganych do wskazania w przedmiotowej kolumnie mozna co najwyzej uzna¢ za budzgce ewentualne
watpliwosci. Te jednak nie mogg stanowi¢ podstawy do wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktory
— w Swietle przywolywanych wczesniej okolicznosci — mogt przedmiotowy wymédg w oparciu o uzasadnione, obiektywne
okoliczno$ci odczytywa¢ w odmienny sposéb. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa niejasne,
niejednoznaczne zapisy SWZ nie moga obcigza¢ Wykonawcoéw bazujgcych na tych zapisach podczas sktadania oferty,
czy przedstawiania przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Jezeli mozliwa byta co najmniej dwutorowa interpretacja
opisu przedmiotu zaméwienia w postepowaniu, to w ocenie Izby wszelkie niejasnosci SWZ nalezy odczytywa¢ na
korzys¢ wykonawcow.

W Swietle powyzszego za uzasadnione nalezato uzna¢ zarzuty naruszenia przepisow okreslone w pkt I.1 do 3
odwotania i w tym zakresie odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Przystepujacego do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze wykonawca
spetnia warunek udziatu w postepowaniu odnoszgcy sie do posiadania doswiadczenia zawodowego w zakresie petnienia
funkciji inspektora nadzoru. Odnoszgc sie do ww. zarzutu Izbawskazuije, iz w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy z
przedstawiony przez Przystepujacego na wezwanie Zamawiajgcego wykazu oséb stanowigcego zatacznik nr 10 do
SWZ, nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdzialeX ust. 1 ppkt 4.2 lit. a) i d)
SWz

Przede wszystkim podnieS¢ nalezy, iz z treSci pierwszego z rzeczonych warunkéw wynika, iz Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawca wykazal, ze dysponuje lub bedzie dysponowaé bedzie osobg kierownika zespotu
posiadajgcego co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu zespotem ludzi prowadzgcych nadzor nad
inwestycjami budowlanymi dwéch nowych obiektéw budowlanych zaliczonych do budynkéw uzytecznosci publicznej
(zgodnie z § 3 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie) w tym minimum jednej o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 3000 m2. ZtreSci ztozonego przez Przystepujacego wykazu wynika tymczasem, iz wskazana przez niego



w tym zakresie osoba zdobyta przedmiotowe do$wiadczenie w ramach inwestycji obejmujacych termomodernizacje
budynku fili Domu Pomocy Spotecznej Strzelce Opolskie w Szymiszowie (Ip. 1 poz. 3), przebudowe Dworca Gtownego
Kolejowego w Raciborzu (Ip. 1 poz. 4) oraz rozbudowe Opolskiego Centrum Rehabilitacji w Korfantowie sp. z o.0. -
rozbudowa i nadbudowa pawilonu szpitalnego (Ip. 1, poz. 5). Taka tre§¢ wykazu wskazuje zatem, ze nadzér obejmowat
wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych Ilub technicznych
istniejgcych obiektéw budowlanych, nie zas nowych obiektow jak wymaga tego tres¢ warunku.

Z kolei w przypadku drugiego przywotanych w tre$ci odwotania warunkow Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowaé bedzie osobg inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej elektrycznej
posiadajgcego co najmniej 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w nadzorowaniu robét elektrycznych dwéch nowych
obiektéw budowlanych zaliczonych do budynkéw uzytecznosci publicznej (zgodnie z § 3 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie), w tym minimum jednej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 3000 m2. Z treSci zlozonego przez
Przystepujacego wykazu wynika tymczasem, iz wskazana przez niego w tym zakresie osoba zdobyta przedmiotowe
doswiadczenie jako Inzynier Kontraktu dla przedsiewziecia budowlanego pn.: Budowa Akademii Sztuk Pieknych we
Wroctawiu. Centrum Sztuk Uzytkowych. Centrum Innowacyjnos¢. (Ip. 4 poz. 2). Taka tre§¢ wykazu wskazuje zatem, ze
nadzér obejmowat wykonywanie robo6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub
technicznych istniejgcych obiektéw budowlanych, nie zas nowych obiektéw jak wymaga tego tres¢ warunku. Jak stusznie
podniést Odwotujacy role inspektora nadzoru oraz inzyniera kontraktu w toku procesu inwestycyjne nie sg tozsame, inny
jest zakres praw i obowigzkédw oséb czy podmiotow petnigcych te funkcje, jak rowniez odmienny zakres
odpowiedzialno$ci w toku prowadzonych prac.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy tak okreslone doswiadczenie os6b wskazanych przez
Przystepujgcego nie moglo zosta¢ zatem zakwalifikowane jako spetniajgce warunki okreslone dla tych osob przez
Zamawiajgcego w tresci SWZ. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Przystepujgcy w Swietle tresci przedtozonego wykazu
0so6b nie wykazat, iz speinit warunek udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w rozdziale X ust. 1 ppkt 4.2 lit. a) i d)
SWZ. Tym samym dokonane przezZamawiajgcego ustalenie, iz Przystepujacy legitymuje sie stosownym
do$wiadczeniem w ramach warunku zdolnoscitechnicznejlub zawodowejbyto nieprawidiowe, z tym jednak
zastrzezeniem, iz przed podjeciem w toku ponownego badania i oceny ofert ewentualnej decyzji o odrzuceniu oferty
Przystepujacego, Zamawiajgcy winien wezwaé tego wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
wykazu os6b. Tym samym zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit sie, natomiast jako niezasadny
nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b pzp.

Wobec powyzszego Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



