Sygn. akt: KIO 1624/23

WYROK
z dnia 20 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2023 r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu5 czerwca 2023 r. przez wykonawce M.S.-G. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Wytworczo-Handlowe "WIP" M.S.-G., ul. Reymonta 23, Rybnik 44-200w postepowaniu
prowadzonym przez: Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Raciborzu, ul. Sienkiewicza 3A, 47-
400 Raciborz
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza M.S.-G.prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo
Wytworczo-Handlowe "WIP" M.S.-G., ul. Reymonta 23, Rybnik 44-200 i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez M.S.-G.prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wytworczo-Handlowe "WIP"M.S.-G., ul. Reymonta 23, Rybnik 44-200 tytulem wpisu od
odwotania.
2.2zasadza od wykonawcy M.S.-G. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Wytworczo-Handlowe "WIP" M.S.-G., ul. Reymonta 23, Rybnik 44-20ha rzecz Regionalnego Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Raciborzu,ul. Sienkiewicza 3A, 47-400 Raciborzkwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wydatkow petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1624/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. DOSTAWA KOMPUTEROWRZENOSNYCH ORAZ
KOMPUTEROW STACJONARNYCH WRAZDPROGRAMOWANIEM | URZADZENIAMI PERYFERYJNYMI! DL/
REGIONALNEGO CENTRUM KRWIODAWSTWA | KRWIOLECZNICTWA W RACIBORZU - Numer postepowar
RCKIiK 03/23 zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
01.03.2023 r. pod nr 2023/S 043-126895 przez: Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Raciborzu, ul.
Sienkiewicza 3A,47-400 Raciboérz dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z
pdézn. zm.), zwana dalej: ,NPzp” albo ,PZP” albo ,ustawy Pzp”.

W  dniu25.05.2023 r. (za posrednictwem platformy zakupowej) Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania w czesci | na podstawie art. 255 ust. 2 PZP. Jednocze$nie poinformowat o odrzuceniu w czesci | m.in. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP ofertyM.S.-G. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wytwérczo-Handlowe "WIP"M.S.-G., ul. Reymonta 23, Rybnik 44-200 zwanej dalej: ,Przedsiebiorstwo Wytworczo-
Handlowe "WIP"M.S.-G.” albo ,Odwotujgcym’”. Stwierdzit: (...) Na podstawie art. 255 ust.2 Zamawajgcy uniewaZnia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztoZzone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
oferty podlegajg odrzuceniu. (...) Informacja o ofertach odrzuconych:

Oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce:

PWII WIP - M.S.-G.. ul. W. Reymonta 23 44-200 Rybnik

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami SWZ Zamawiajgcy wymagat:

- o$wiadczenia Producenta potwierdzajgc, ze Serwis urzgdzen bedzie realizowany bezpo$rednio przez Producenta i/lub we
wspotpracy z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta, dokument ten byt wymagany do ztozenia wraz z ofertg



czyli z datg nie pbzniej niz na dzien skfadania ofert. Zamawiajgcy przewidziat moZliwo$¢ uzupetnienia dlatego wezwat do
uzupetnienia dnia 16.05.2023r. ZtoZzone przez Panstwa o$wiadczenie jest z data 19.05.2023r. dlatego Zamawiajacy uznaje
Ze tre$¢ (dokumenty) Panstwa oferty nie spetniajg warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 253 ust.1 pkt 2 PZP wzw. z art.226 ust. 1 pkt 5 Zamawiajgcy informuje, iz odrzucit oferte Wykonawcy: PWH
WIP MS.-G., ul. W. Reymonta 23.44-200 Rybnik z uwagi na to. Ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. (...)".

Dnia05.06.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzglgdem czynnoéci z 25.05.2023 r. ztozylo
Przedsiebiorstwo Wytwérczo-Handlowe "WIP" M.S.-G..
1.Czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujacy stawia nastgpujgce zarzuty:
a)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w sytuacji w ktérej jest ona zgodna z warunkami
zamowienia;
b)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 255 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z naruszeniem
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego
odpowiada warunkom zaméwienia i nie podlega odrzuceniu, oraz poprzez zaniechanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty Odwolujgcego, ktéra jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencii, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.
2.Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu:
a)uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania w Czesci | zamoéwienia,
b)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Czesci | zamowienia,
c)dokonania badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem oferty ziozonej przez
Odwolujgcego, w Czesci | zamowienia.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego, w svytuacji w_ktérej jest ona zgodna z warunkami

zamowienia, wskazat co nastepuje.
1.Przedmiotem zamé&wienia jest dostawa 80 sztuk komputeréw stacjonarnych wraz z oprogramowaniem i urzgdzeniami

peryferyjnymi oraz dostawa 27 sztuk komputeréw przenosnych wraz z oprogramowaniem. Zamoéwienie zostato
podzielone na czesci, przy czym Cze$¢ | zamoéwienia obejmuje dostawe 80 sztuk komputeréw stacjonarnych wrazz
oprogramowaniem i urzgdzeniami peryferyjnymi zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia - Szczegdlowy opis
przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 2A do SWZ
2.Pismem z 16.05.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego m.in. do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, w tym o$wiadczenia Producenta potwierdzajgcego, ze Serwis urzgdzen bedzie realizowany bezposrednio
przez Producenta i/lub we wspotpracy z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta.
3.Pismem z 22.05.2023 r. Odwotujgcy odpowiedzial na ww. wezwanie Zamawiajgcego, skladajgc Zamawiajgcemu m.in.
oswiadczenie Producenta Lenovo odnoszace sie bezposrednio do prowadzonego postepowania i Odwotujgcego, a
potwierdzajgce, zew prowadzonym postepowaniu przetargowym dla Regionalnego Centrum Krwiodawstwai
Krwiolecznictwa w Raciborzu serwis urzadzenlLenovo bedzie realizowany bezposrednio przez Producenta iflub we
wspotpracy z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta.
4. Pismem z dnia 25.05.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu oferty, wskazujgc na nastepujgce
uzasadnienie: /W tym miejscu odwotanie stosowne uzasadnienie/.

Odwotujacy nie zgadzit sie z zaprezentowanym uzasadnieniem odrzucenia oferty, ktore jest lakoniczne, niejasne, a
przede wszystkim niezasadne.
5.W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy zauwazyt, ze choé Zamawiajacy powotuje sie w uzasadnieniu faktycznym i prawnym
na niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, to w zadnym miejscu nie wskazuje, z jakim konkretnie wymaganiem
SWZ ziozona przez Odwolujgcego oferta miataby by¢ rzekomo niezgodna W istocie odrzucenie oferty odwotujgcego
sprowadza sie jedynie do formalnego zakwestiowania o$wiadczenia ProducentalLenovotj. uznania, iz uzupetnione
os$wiadczenie jest wadliwe z tego wzgledu, Zze zostalo opatrzone datg po uptywie terminu skiadania ofert. Z takim
podej$ciem Zamawiajgcego nie sposoéb sie zgodzi¢, z szeregu wzgledow.
6.Po pierwsze, odrzuceniu podlega wylacznie oferta, kidrej tres¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposoéb zasadniczy. O
ile kazdorazowo tres¢ oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywaé przez pryzmat
zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwencji - ztozenia oferty zgodnej z
SIWZ {tak m.in. wyroki Izby z: 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 556/12)9 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2343/12, KIO
2346/12), 22 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2396/12, KIO 2416/13), 10 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1266/13) - o tyle
kluczowa sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie treSci oSwiadczenia co do
oferowanego przedmiotu w sposo6b nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot




dostawy nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamoéwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacjii innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i
interesy Zamawiajgcego. Jednoczes$nie za niezgodnychz warunkami zamdwienia nie uwaza sie sytuacji, w ktérych to
aspekty formalne oferty nie odpowiadajg zapisom SWZ

7.Po drugie, Odwotujgcy wskazuje, ze z zadnego przepiséw ustawy Pzp, akiéw wykonawczych do tej ustawy, jak réwniez
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ”) niniejszego postgpowania nie wynika wymog, by
uzupetniane na wezwanie Zamawiajgcego przedmiotowe $rodki dowodowe miatyby byé sygnowane datg sprzed uptywu
terminu sktadania ofert. Doskonatym dowodem tego jest fakt, iz Zamawiajgcyw uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujacego nie byt w stanie wskaza¢ na zaden przepis prawa czy tez postanowienie SWZ, z ktdrym uzupetnione
oswiadczenie Producenta Lenovo bytoby niezgodne. Zamawiajgcy nie dokonat réwniez odrzucenia oferty O dwotujgcegow
oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

8.Po trzecie, w tre$ci wezwania Zamawiajgcego z 16.05.2023 r. nie zawarto Zzadnego wymagania badz tez pouczenia co
do tego, ze uzupetniany przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci o$wiadczenia Producenta sprzetu komputerowego ma
pochodzi¢ z daty uptywu terminu sktadania ofert bgdz wcze$niejsze;.

9.Po czwarte, Odwolujgcy pragnie zauwazy¢, ze wymagane w tresci SWZ o$wiadczenie Producenta zaoferowanego
sprzetu komputerowego dotyczy serwisu urzgdzen, a zatem etapu realizacji zamdwienia, co wiecej koncowego,
nastepujgcego po fakcie wykonania dostawy sprzetu komputerowego na rzecz Zamawiajgcego. Czyli, po sfinalizowaniu
przez Odwotujgcego dostaw od producenta, obejmujgcych réwniez zakres odpowiednich zadeklarowanych zobowigzan
gwarancyjnych, przy jednoczesnym zagwarantowaniu przez Odwotujgcego, zgodnie z ofertg (pkt 22 zat2A) , mozliwosci
sprawdzenia konfiguraciji sprzetowej dostarczanego komputera oraz warunkéw gwarancji po podaniu numeru seryjnego
bezposrednio na stronie producenta.

10.Po piate, podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy badajac oferte oraz dokumentyi o$wiadczenia ztozone na wezwanie
nie wzigt w ogéle pod uwage informacji zamieszczonych w tresci oferty przetargowej Odwotujgcego, a dotyczacych
wilasnie serwisu zaoferowanego sprzetu komputerowego.

Mianowicie, w Formularzu Oferty stanowigcym Zatgcznik nr 1A do czesci |, pkt 1, Odwolujgcy oSwiadczyt, ze
oferuje komputer stacjonarny wraz z oprogramowaniem i urzgdzeniami peryferyjnymi - Lenovo ThinkCentre neo 50s, typ
MT 11SX, numer katalogowyl 1SX003APB.

Nastepnie, w Zatgczniku 2A - Opis przedmiotu zamoéwienia - oSwiadczenie do czgsci |, w kolumnie ,Parametry
oferowane” Odwotlujgcy ponownie o$wiadczyt, ze oferuje komputer stacjonarny Lenovo ThinkCentre neo 50s o numerze
katalogowym 11SX003APBoraz SerwisPack 5SWS1F52296 Co wiecej, wykonawca podatw_tresci oferty link do strony
internetowej producenta komputera: pod ktorym zamieszczona jest dokumentacja techniczna opublikowana przez
producenta Lenovodla part numberu zaoferowanego komputera stacjonarnego, gdzie jednoznacznie zostaty okreslone
wszystkie parametry komputera, w tym deklarowana gwarancja producental

W swietle powyzszego, wzywanie Odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczenia Producenta potwierdzajgcego, ze
Serwis urzgdzen bedzie realizowany bezposrednio przez Producenta illub we wspdtpracy z Autoryzowanym Partnerem
Serwisowym Producenta byto dziataniemde facto zbednym, gdyz juz z treSci oferty ztozonej przez Odwotujgcego
jednoznacznie wynika, ze wykonawca uwzglednit w ofercie przetargowej wymagany serwis Producenta, oferujgc wraz z
komputerem stacjonarnym, standardowo juz objetym serwisem Producenta, dodatkowy produkt serwisowyLenovo -
SerwisPack 5WS1F52296. Jest oczywiste, ze zaoferowany serwis Producenta bedzie realizowany bezposrednio przez
Producenta i/lub we wspdipracy z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta.
11.Po szoéste, uwadze Izby nie powinna umkng¢ okolicznos¢, wynikajaca z dokumentacji postepowania, tj. z
korespondenciji prowadzonej przez Zamawiajgcego z wykonawcami, ze takze inny wykonawca - ALLTECH S.J. Z.P., A.P.,
pismem z 17.04.2023 r., zostat wezwany do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, w tym oswiadczenia
Producenta potwierdzajgcego, ze Serwis urzgdzen bedzie realizowany bezposrednio przez Producenta iflub we
wspotpracy z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca ten ztozyt oswiadczenie Lenovo Technology B.V. sp. z
0.0. Oddziat w Polsce,datowane na 27.04.2023 r. (a zatem réwniez wystawione po u ie terminu_sktadania ofert) i
oznaczone numerem 47/04/2023, ktére to oSwiadczenie nie wzbudzito Zadnych watpliwosci i zastrzezen Zamawiajgcego,
zostato przez niego w petni zaakceptowane, czego najlepszym dowodem jest pierwotny wybdr tej oferty jako
najkorzystniejszej (08.05.2023 r.) a nastepnie brak wskazania w uzasadnieniu odrzucenia tej oferty (25.05.2023 r.)
uchybienia dotyczgcego daty uzupetnionego o$wiadczenia Lenovo Technology B.V. Z wszystkich opisanych wyzej
wzgledow, w ocenie Odwotujgcego nie moze by¢é mowy o niezgodnosci tresci jego oferty z warunkami zamowienia.
12.Po si6dme, interpretacja Zamawiajgcego, wedtug ktorej uzupetniany przedmiotowy $Srodek dowodowy w postaci
o$wiadczenia Producenta sprzetu komputerowego ma pochodzi¢ z daty uplywu terminu skiadania ofert badz
wczesniejszej, niezaleznie od jego treSci i zawartosci zlozonej oferty, powoduje, ze przewidziana w SWZ oraz w
przepisach ustawy Pzp mozliwo$¢é uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych zostata ograniczona wytgcznie do
bardzo rzadkich sytuacji, w ktérych wykonawca dysponuje o$wiadczeniem Producenta sprzetu komputerowego w
terminie skfadania ofert i jedynie omytkowo nie sktada go wraz z ofertg. W kazdym innym wypadku skuteczne uzupetnienie



o$wiadczenia Producenta sprzetu komputerowego nie bedzie mozliwe, cho¢ ani z tresci SWZ, ani z brzmienia przepiséw
takie ograniczenie w zaden sposob nie wynika.

13.Zupetnie na marginesie odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy zastosowat przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i
odrzucit oferte odwolujgcego, przechodzac do porzadku dziennego nad tym, ze zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposéb proporcjonalny. Tymczasem w przedstawionych
powyzej okoliczno$ciach odrzucenie oferty Odwotujgcego jest niezgodne z tg zasada, przez ktorej pryzmat nalezy
ocenia¢ kazdg czynno$¢ podejmowang przez instytucje zamawiajgca. Odrzucenie oferty w sytuaciji, gdy z jej tresci wynika
potwierdzenie spetniania wszystkich parametréw i wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia (Odwotujgcy przedstawit wraz
z ofertg Zatgcznik 2A z opisem oferowanego przedmiotu zamowienia, gdzie w poz. 21 Gwarancja potwierdzit spetnienie
wszystkich wymagan, a takze oSwiadczyt dodatkowo, Ze oferuje petny serwis $wiadczony przez Producenta), wylgcznie z
powodu daty wystawienia przedmiotowego $rodka dowodowego przy zgodno$ci jego treSci oraz zgodnosci wymagan
technicznych i merytorycznych zawartych w ofercie, stanowitoby przejaw skrajnego formalizmu, przed ktérym chroni
zasada proporcjonalnosci jako jedna z nadrzednych w stosunku do dalszych szczeg6towych uregulowan ustawy Pzp.
Odnoénie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 255 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z
naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w_sytuacji, gdy oferta
Odwolujacego odpowiada warunkom zamoéwienia i nie podlega odrzuceniu, oraz poprzez zaniechanie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Odwolujgcego, ktéra jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci,

wskazat co nastepuije.
14.Jak wskazuje Krajowa lzba Odwotawcza,,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i 3 pzp [obecnie - art. 16 ust. 1 ustawy Pzp]

majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, Zze do naruszenia tych przepiséw doszto w zwigzku z
innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie wskazujg
Zadnych odrebnych okolicznos$ci" (wyrok z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15).

Uniewaznienie postepowania zostato dokonane w oparciu o art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, co bylo naturalng
konsekwencjg odrzucenia wszystkich ofert przez Zamawiajgcego. W sytuacji uznania przez Izbe, ze brak jest podstaw do
odrzucenia oferty Odwolujgcego, automatycznie za bezpodstawne zostanie uznane uniewaznienie postepowania w
Czesci | zamoéwienia. Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, to
nie ma on charakteru samoistnego, lecz wynika z koniecznosci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert w
sytuacji, gdy Izba potwierdzi brak podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego. Tym samym, uchybienia przedstawione
powyzej oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg konieczno$¢ uniewaznienia
czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwenciji
dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp rowniez
nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe bezprawnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego.

Zamawiajacy w dniu 07.06.2023 r. (za posrednictwem platformy zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 524 NPzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym. Zadne
zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 20.06.2023 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wni6st na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp,odpowied? na odwotanie, w ktorej wnosito wnoszac o odrzucenie odwotania w_cato$ci
ewentualnie o oddalenie odwotania w cato$ci.

Dodatkowo wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wymienionych w treSci niniejszej odpowiedzi na
okolicznosci tam powotane, tj.:

a.odpiséw z KRS Lenovo Technology B.V. sp. z 0.0. Oddziat w Polsce - aktualnegoi zupetnego - na okoliczno$¢ ustalenia
faktow: braku umocowania Macieja Polaka do reprezentowania producenta; braku mozliwos¢ skutecznego ziozenia
o$wiadczenia w imieniu producenta przez osobg do tego nieuprawniong; brak aktualno$ci o$wiadczenia zaréwno na dzien
ztozenia ofert, dzien zlozenia oSwiadczenia, ale takze dzien rozpatrywania Odwotania; brak mozliwo$¢ skutecznego
wynegocjowania z producentem okolicznosci wykonywania ustugi serwisu, gdy oSwiadczenia w tym zakresie nie ztozyta
osoba uprawniona do reprezentacjj;

b.screendéw ze strony internetowej producenta (w treSci pisma) - na okoliczno$¢ ustalenia faktéw: braku tozsamosci
gwarancji z wymagang ustugg serwisu; niespetniania przez gwarancje producenta wymogdéw SWZ; brak formy nadajgcej
sie do uwzglednienia w postepowaniu; brak aktualnosci o$wiadczenia Odwotujacego czy tez samego producenta;

Nadto, wnosit 0 zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania w szczegdlnosci kosztéw
zastepstwa przez petnomocnika.

Btedy formalne odwotania
W pierwszej kolejnosci, przed wdaniem sie w spér co do kwestii merytorycznych, Zamawiajacy wskazat, ze odwotanie
zostato wniesione przez podmiot do tego nieuprawniony - gdyz Odwolujgcy wskazat, Zze odwotanie wnoszone jest przez:
JPrzedsigbiorstwo Wytwérczo-Handlowe "WIP'M.S.-G. " - tymczasem nalezy zaznaczyc¢, iz powyzsze jest wylgcznie




firma przedsigbiorcy (strony postepowania). Prawidtowym podmiotem, ktory winien wnie$¢ odwotanie jest M.S.-G., a nie jej
przedsiebiorstwo. Powyzsze poddaje w watpliwos¢, czy odwotanie zostato wniesione przez uprawniony do tego podmiot
(gdyz przedsiebiorstwo osoby fizycznej nie posiada w ogdle legitymaciji czynnej do dokonania takiej czynnoéci) a co za
tym idzie, czy odwotanie nie powinno zosta¢ odrzucone w oparciu o art. 528 pkt. 2 PZP.

Dodatkowo, wskazat, iz odwotanie obarczone jest brakiem formalnym w postaci braku wskazania przez
Odwotlujgcego zaréwno swojego numeru telefonu jak i numeru Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt. 1 2 PZP
odwotanie winno zawiera¢ m.in. numer telefonu Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego. Bezspornym jest, iz jest to element
pisma bezwzglednie wymagany, a jego brak winien skutkowaé zwrotem odwotania na podstawie art. 519 ust. 4 PZP, gdyz
stanowi to brak formalny pisma, uniemozliwiajgcy nadanie pismu dalszego biegu.

Brak o$wiadczenia producenta

W pierwszej kolejnosci podniost fakt przemilczany przez Odwotujgcego, a mianowicie to, ze o$wiadczenielLenovo
Technology B.V. sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z 19.05.2023 r. nie jest o$wiadczeniem producenta! Lenovo Technology B.V.
sp. z o.0. Oddziat w Polsce jest oddziatem przedsigbiorcy zagranicznego w mys| przepiséw Ustawa o zasadach
uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej /z dnia 6 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 649)/. Zgodnie zart. 16 tej ustawy ,Przedsigbiorca
zagraniczny tworzacy oddziat jest obowigzany ustanowi¢ osobe upowaZzniong w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy
zagranicznego"._Natomiast zgodnie z art. 17 ,Przedsiebiorca zagraniczny moze rozpoczg¢ dziatalno$¢ w ramach oddziatu
po uzyskaniu wpisu oddziatu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego”.
Zgodnie z odpisem zupetnym z KRS dlal.enovo Technology B.V. sp. z 0.0. Oddziat w Polsce oddziat Lenovo Technology
B.V.posiada Zarzad, w skiad ktérego wchodzg Colm Brendan Gleeson oraz JurgenJanssens. Z kolei osobg
reprezentujagcg zagranicznego przedsiebiorce w oddziale jest W.P.Z. Prokurentdw w oddziale brak. Tymczasem
oswiadczenie z 19.05.2023 r. zostato podpisane przez M.P. mianujgcego sie ,Public Sector Sales Executive". M.P. nie jest
osobg upowazniong do reprezentaciji ani oddziatu, ani tym bardziej zagranicznego przedsiebiorcy. Nie méwiac o tym, ze
nie mozna mie¢ pewnosci czy M.P. w ogdle pracuje dla oddziatu, nie moze by¢ watpliwoéci, ze nie jest on umocowany do
reprezentacji oddziatlu, a co dopiero zagranicznego przedsiebiorcy /Ewentualne umocowanie powinien wykazaé
Odwotujacy, a nie Zamawiajgcy/. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze oSwiadczenie z 19.05.2023 r. nie pochodzi od
zagranicznego przedsiebiorcy, a wiec nie pochodzi od producenta komputeréw zaoferowanych przez Odwotujgcego.
Dlatego tez brak formalny oferty nie zostat nigdy uzupetniony i oferta Odwolujgcego podlegata odrzuceniu. Na podstawie
os$wiadczenia osoby, ktéra nie moze sklada¢ wigzacych (w zadnym zakresie) oswiadczen woli lub wiedzy w imieniu
producenta, Zamawiajgcy nie moze mie¢ pewnosci (i wcale jej nie ma), ze w sytuacji awarii sprzetu, zostanie on
naprawiony zgodnie z wymogami stawianymi w SWZ, gdyz nie mozna twierdzi¢, ze producent zobowigzat sie do
dokonywania takich napraw. Nalezy wiec wskaza¢, ze Odwotujgcy nie sprostat wymogom SWZ w tym zakresie i nie
wykazat skutecznie, ze warunki SWZ spetia (i kiedykolwiek spetniat). Podniost, ze w Swietle powyzszego stanu
faktycznego oddalenie Odwotania lezy w interesie publicznym, gdyz ewentualne uwzglednienie odwotania i nakazanie
ponownej analizy ofert doprowadzi do tych samych rezultatow - odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Argument pigty - nieuwzglednienie przez Zamawiajgcego gwarancji producenta
Odwotujacy argumentuje, ze Zamawiajgcy nie wzigt (a zatem powinien byt wzig¢ pod uwage) informacji zamieszczonej w
tresci oferty przetargowej Odwotujgcego, a mianowicie linku do strony internetowej Producenta zawierajgce deklarowane
gwarancje producenta.

Cho¢ nie jest do zgodne z kolejnoscig zaproponowang w Odwotaniu przez Zamawiajgcego, oméwienie tego
argumentu jawi sie jako kluczowe dla wyktadni ,0$wiadczenia producenta" /Jak juz wskazano w pkt. 1 o$wiadczenie z
19.05.2023 r. wcale nie jest o$wiadczeniem producenta, dlatego w dalszej czeSci pisma bedzie uzywany zwrot
Lo$wiadczenie producenta" w cudzystowie/. Zamieszczony w ofercie i powielony w Odwotaniu link prowadzi rzeczywiscie
do strony internetowej producenta, ktéra wyglagda w sposéb nastepujacy:

/W tym miejscu odpowiedzi na odwotanie znajdujg sie screeny ze strony internetowej producenta/.

Argument przytoczony przez Odwotujgcego nie moze sie ostac, gdyz:

1.SWZ wyraznie przewidywat, Zze jedynym akceptowanym przedmiotowym $Srodkiem dowodowym bedzie oSwiadczenie
producenta. Postugiwanie sig likami do stron internetowych nie spetnia tego wymogu i nie jest wystarczajace,

2.Informacje na stronie internetowej producenta zawarte sg w jezyku angielskim, podczas gdy jezykiem postepowania o
udzielenie zamowienia i jezykiem postepowania przed Izbg jest jezyk polski (rowniez z tego powodu informacja na stronie
nie mogtaby zosta¢ uznana za przedmiotowy $rodek dowodowy odpowiadajacy SWZ),

3.gwarancja i serwis to zupetnie inne instytucje, o czym szerzej ponize;j,

4.oferowana przez producenta gwarancja opiewa na rok (Base Warrantyl-year, Courier or Carry-in), podczas gdy zgodnie
z Zatgcznikiem nr 1a do czesci | brak zaoferowania minimalnego okresu gwarancji wynoszgcego 36 miesiecy,
spowodowatby, ze oferta wykonawcy zostataby odrzucona/ Pozostate opcje okreséw gwaranciji sg opcjami dodatkowymi,
wymagajgcymi wykupienia poszczegdlnych pakietéw. Zamawiajacy nie mogt domyslac sie, ze wykonawca wykupi badz
tez nie, takie dodatkowe pakiety/,



5.gwarancja na stronie internetowej jest gwarancjg producenta, tymczasem projekt umowy (Zatgcznik nr 3 do SWZ - dalej
jako ,Projekt Umowy") przewiduje, ze gwaranciji udziela wykonawca, a jedynie ustugi serwisu majg by¢ wykonywane przez
producenta.

Zdaniem Zamawiajgcego pretensje Odwotujgcego opierajg sie na btednej przestance, ze gwarancja i serwis to pojecia
tozsame. Tymczasem ,Projekt Umowy" w swoim §5 (vide §15 SWZ) rozrozniat wyraznie instytucje:

1.gwarancji,

2.rekojmi oraz

3.serwisu.

Nie spos6b utozsamia¢ gwarancji z serwisem, z powodu na caly szereg réznic pomiedzy tymi dwoma instytucjami
prawnymi. Te rdznice to przede wszystkim:
1.réznica pojeciowa: - gwarancja jest zarébwno pojeciem szerszym jak i wezszym od serwisu, gdyz zakres obowigzkéw z
gwarancji (np. wymiana podzespotbw na nowe za darmo) jest szersza od pojecia serwisu (techniczne dziatania
utrzymujgce sprzet w stanie gotowym do dziatania), a jednocze$nie serwis jest pojeciem szerszym, gdyz odpfatna ustug
serwisowa bedzie obejmowac czynnosci nieobjete gwarancja,
2.réznica temporalna - Projekt Umowy przewiduje serwis w trakcie trwania gwarancji ale takze serwis pogwarancyjny,
3.réznica w definicji prawnej - gwarancja jest stosunkiem zobowigzaniowym uregulowanym w K.c. (umowg nazwang),
podczas gdy ustuga serwisu to umowa nienazwana podlegajace jedynie zasadg swobody umoéw,
4.r6znica przedmiotowa - bo zakres gwarancji obejmuje nie tylko serwis (czyli naprawe) ale takze wymiane czesci na
nowych, a takze brak wad prawnych oraz gwarancje na oprogramowanie. Tymczasem serwis dotyczy tylko sprzetu bez
oprogramowania,
5.réznica finansowa - $wiadczenie gwarancyjne uwzglednione jest w cenie sprzedazy, podczas gdy serwis
pogwarancyjny jest dodatkowo ptatny.
6.roznica podmiotowa - umowa gwarancyjna zawierana jest ze sprzedawcg i to on odpowiada z tytutu tej gwarancji oraz
ma zapewni¢ serwis ze strony producenta. Tymczasem gwarancja producenta jest jego zobowigzaniem wzgledem
nabywcy koncowego (rézne podmioty, rézne rezimy prawne).

Fakt, ze Odwolujacy myli te pojecia przesgdza, w ocenie Zamawiajgcego, o btednej tresci zfozonego ,0$wiadczenia
producenta".

Skoro zatem Odwotlujacy prébuje przekonywaé, ze link z informacjg o gwarancji producenta zastepowa¢ moze
o$wiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego, to mozliwym do odtworzenia jest treS¢ owego ,o$wiadczenia
producenta”, jednakze taka odtworzona tres¢ bedzie zupetnie rézna od tej, jaka forsuje Odwotujgcy. Jednoznacznie
bowiem, z catoksztattu jego twierdzen wynika, ze nie rozumie on czym jest serwis wymagany przez Zamawiajgcego, jakie
sg podstawy prawne jego zapewnienia, w jakim zakresie ma on by¢ wykonywany, ani w jakiej dacie zaczyna sie
obowigzek jego $wiadczenia.

Argument siédmy - Odwolujgcy nie dysponowat i nigdy nie dysponuje o$wiadczeniami przed zlozeniem oferty

Sam Odwolujgcy wskazat, ze sytuacje, w ktorych wykonawca dysponuje jeszcze przede datg ztozenia oferty
wszystkimi dokumentami i oSwiadczeniami wymaganymi przez zamawiajgcych jest sytuacjg rzadka. Takie twierdzenie
jest jasnym sygnatem, ze Odwolujgcy w dacie ztozenia oferty nie dysponowat oswiadczeniem producenta (do dzi$ nim nie
dysponuje) co do spemienia przestanek wymaganych przez Zamawiajgcego. Co wiecej,z tresci odwotania wynika, ze
Odwolujacy rzadko kiedy takimi o$wiadczeniami dysponuje w dacie sktadania ofert. Powyzsze oznacza, ze p6zniejsza niz
data sktadania ofert data ,0éwiadczenia producenta" nie jest jedynie btedem formalnym spowodowanym np. trudno$ciami
z dorgczeniem dokumentu obejmujgcego oswiadczenie. Wrecz odwrotnie, powyzsze jasno zadeklarowane zdanie
Odwolujgcego oznacza, ze przed datg ztozenia ofert nie zadat on sobie trudu do uzyskania takiego zapewnienia ze strony
producenta. Innymi stowy, nie bylo rzeczywistego porozumienia wyrazonego w dowolnej formie, kiére pozwalatoby na
przyjecie, ze w dacie ztozenia ofert przez Odwotujgcego, producent deklarowat wykonywanie serwisu na zasadach
opisanych w SWZ
Argumenty pierwszy i drugi - ,o8wiadczenie producenta" zgodne jest z treScig SWZ, gdyz mozliwa do odtworzenia jest
jego tes¢; przepisy nie przewidujg wymogu wcze$niejszej daty oSwiadczenia niz daty ofert:

W sposdb oczywisty ,0éwiadczenie producenta” z 19.05.2023 r. nie jest zgodne z wymaganiami SWZ, ani tez z
wymaganiami stawianymi przez przepisy prawa. SWZ wyraznie stawia warunek (§ 8 pkt. 1 ppkt 11) ztozenia WRAZ z
ofertg ,o8wiadczenia Producenta potwierdzajgc, ze Serwis urzadzen bedzie realizowany bezposrednio przez Producenta
/lub we wspdipracy z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta (dla czesci | i 11)".Obowigzek stawiany przez
SWZ mozna rozpatrywaé na dwéch ptaszczyznach formalneji materialnej. Zgodnie z postanowieniami SWZ (§ 8 ust. 1in
fine) brak formalny w postaci nieprzedstawienia przedmiotowego $rodka dowodowego mogt zosta¢ naprawiony, poprzez
jego pozniejsze uzupetienie. Zupetnie inaczej przedstawia sie jednak kwestia btedu materialnego. Zgodnie z uchwatg KIO
z 09.11.2022 r., sygn. akt: KIO/KD 30/22:,Przepisy Prawa zamoéwieni publicznych nie definiujg rowniez pojecia ,fresc
oferty”. Majgc na uwadze ustawowg definicje oferty zawartg wart. 66 § 1 KC mozna uznac, Ze tresc oferty, o ktérej mowa w
omawianym przepisie to merytoryczna zawarto$¢ oferty. Tre$¢ oferty musi odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w




dokumentach zamowienia, w szczegdlnosci wymaganiom | oczekiwaniom zamawiajgcego okreslonym w opisie przedmiotu
zamoOwienia czy w warunkach realizacji zamowienia". Przepisy K.c. bedg miaty znaczenie takze dla interpretacji chwili
merytorycznego ztozenia o$wiadczenia. Zgodnie z art. 61 §1 K.c.,,O$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztoZzone innej osobie,
Jjest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, Ze mogta zapoznac¢ sie z jego trescig. Odwofanie takiego
o$wadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednocze$nie z tym oswiadczeniem lub wczesnief'. W Swietle przytoczonej
definicji, skoro producent nie ztozyt swojego merytorycznego o$wiadczenia Odwotujgcemu w dniu skiadania przez
Odwotlujgcego oferty (05.04.2023 r.),a dopiero po dacie otrzymania wezwania ze strony Zamawiajgcego w tym
przedmiocie (19.05.2023 r.), to oSwiadczenie takie w ogdle nie istniato. W ogdle niemozliwym byto zatem w dacie
sktadania przez Odwotujgcego oferty ztozenie stosownego oSwiadczenia ze strony producenta.

Na poparcie powyzszej argumentacji warto przytoczy¢ jakze aktualne wyrok KOz 08.03.2023 r., sygn. akt: KIO
482/23: ,MozZlive jest przedstawienie w odpowiedzi na wezwanie zamawajgcego do zfoZenia Ilub uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, dokumentéw aktualnych na dzieh ich ziozenia. o ile uzupetnione dokumenty

potwierdzajg prawdziwo$¢ pierwotnych o$wiadczen wykonawcy zawartych w ofercie. Ustawodawca zdecydowat sie na
okreslenie wezesniejszego momentu sktadania przedmiotowych Srodkéw dowodowych w stosunku do podmiotowych

Srodkéw dowodowych, poniewaz majg one zasadnicze znaczenie dla oceny prawidfowosci oferty w jej warstwie
merytorycznej i ustalenia, ktéry z wykonawcéw powinien zosta¢ poddany kwalifikacji podmiotowej jako ten, ktérego oferte
oceniono najwyzej. | o ile ustawodawca dopuscit mozlino$¢ uzupetnienia takich przedmiotowych Srodkéw dowodowych, to

uzupetnione dokumenty muszg potwierdza¢ stan na moment ztoZzenia oferty. Przyjecie odmiennej interpretacji statoby w
oczywistej sprzeczno$ci z art. 16 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 roku - Prawo zamdwier publicznych i wynikajgcej z niej

zasady rownego traktowania wykonawcow Dopuszczenie, Ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego oferujg produkt, ktérego parametréw nie moze potwierdzi¢ na moment ztoZzenia oferty z uwagi na
brak stosownej certyfikacji, natomiast moze brak taki usungc przez swego rodzaju ,konwalidacje" na podstawie art. 107
ust. 2 ustawy - Prawo zamowieni publicznych i uzyskanie wymaganych dokumentéw po terminie sktadania ofert bytoby
naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow: Uzupetnione w trybie art. 107 ust. 2 Prawa Zamdwier Publicznych
dokumenty muszg potwierdzac, Ze na moment ztoZzenia oferty oferowany produkt spetniat wmagania wskazane w SWZ".
Uzupeit jedynie orzeczenie KIO, ze dopuszczeniew postepowaniu o udzielenie zamoéwienia mozliwos¢ merytorycznego
uzupetnienia oferty, a wiec zlozenia materialnoprawnych o$wiadczen stanowitoby wyraz niedozwolonych negocjaciji
zamawiajgcego z wykonawcg. Z catg stanowczoscig podnosi¢ nalezy przy tym, ze ,05wiadczenie producenta” do dzi$ nie
zostato ztozone przez uprawniony do tego organ producenta. Z prawnego punktu widzenia takie oSwiadczenie nie ma
zatem mocy prawnej, nie jest wigzgce - nie mozna dochodzi¢ wyegzekwowania takiego zobowigzania. Nie tyle zatem
takie oSwiadczenie nie byto aktualne na dzien jego przedtozenia Zamawiajgcemu, ale nie jest aktualne do dzi$. Zgodnie z
wyrokiem KIO z 08.03.2023 r., sygn. akt: KIO 506/23:,art. 226 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
Jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia. Odrzucenie oferty na tej podstawie stanowi szczegdiny przypadek dysonansu
pomiedzy treScig oferty (ktorej integralng czescig sg udzielone przez wykonawce wyjasnienia) i brzmieniem dokumentacji
postepowania. Punktem wyjsScia dla stwierdzenia niezgodno$ci oferty z treScig SWZ jest wlasciwe ustalenie oraz
Zinterpretowanie wymagari dokumentacji postepowania sporzadzonej w danym postepowaniu, ktéra od momentu jej
udostepnienia jest wigzgca - zamawajgcy jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia
postepowania i ksztaftu zobowigzania wykonawcy okreslonego w SWZ i po otwarciu ofert zamawajgcy nie moze tych
warunkéw zmieni¢, ani od nich odstgpi¢. Rozstrzygajgce znaczenie ma literalne brzmienie SWZ Dokumentacja
sporzgdzona w postepowaniu powinna by¢ rozumiana w Sposob Scisty - stanowi to gwarancje pewno$ci obrotu oraz
realizacje naczelnych zasad zamoéwien: publicznych okreslonych w art. 16 PrZamPubl, zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, a takze przejrzysto$ci postepowania - tak, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych
nigjasno$ci i nieporozumien skutkujgcych niedozwolong uznaniowo$cig przy ocenie ofert”.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na stan niniejszej sprawy nie sposéb uznac, aby ,oSwiadczenie producenta”" byto
aktualne na dzien sktadania oferty, a wiec na dzien rozpoczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia (oSwiadczenie
winno wszakze by¢ aktualne przez caty okres trwania postepowania), gdyz:

1.w tresci samej oferty brak jakiegokolwiek elementu, ktory wskazywatby na to, ze warunek dotyczacy serwisu stawiany
przez SWZ byt spetniony (zapewne wywodzeniu tej okolicznosci miata stuzy¢ nieudolna préba powolywania sie na link do
strony producenta),

2.0dwotujgcy sam przyznat, ze nie dysponowat takim oSwiadczeniem na dzien ziozenia oferty. Brak o$wiadczenia nie jest
wiec wynikiem bfedu formalnego, a merytorycznego,

3.do dzi$ prawidtowe o$wiadczenie w ogole nie zostato ztozone (brak deklaracji ze strony uprawnionego podmiotu),

4.a zatem zobowigzanie producenta do wykonania serwisu nie bytlo aktualne na dzien skladania ofert (przed datg jej
ztozenia producent nie uzgodnit tego z wykonawca), ale takze nie jest aktualne po dzis dzien.

Argument trzeci - podobnego jak w pkt. 2 wymogu nie formutowato tez wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia brakéw

formalnych z 16.05.2023 r.
Nalezy wskaza¢, iz Odwolujgca w sposdb nieuprawniony prébuje przerzuci¢ ciezar ziozenia prawidtowego $rodka

dowodnego, dysponujgcego przymiotem aktualnosci w rozumieniu PZP, na Zamawiajgcego. Szerszy wywéd dotyczacy




oceny, czy dany srodek dowodowy posiada przymiot aktualnosci zostat zaprezentowany w punkcie odpowiedzi na
odwotanie dotyczgcy argumentu drugiego - w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy przypomni, ze zgodnie z przytoczonym
wczesniej orzecznictwem KIO, zaréwno podmiotowe jaki przedmiotowe $rodki dowodowe, ztozone w postepowaniu,
winny potwierdza¢ spetienie wymagan okre$lonych w SWZ przez caty okres postepowania (od momentu ziozenia oferty).
Nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, iz zdaniem Zamawiajgcego dokument przedtozony przez Odwotujacg w toku
postepowania nie spetniat tego wymogu - gdyz brak jest jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia, aby przed datg ztozenia
oswiadczenia, znajdujgcego odzwierciedlenie w tresci dokumentu, producent zgadzat sie na serwisowanie urzgdzen - co
prowadzi do konkluzji, iz na dzien sktadania ofert, oferta Odwotujgcej nie spetniata wymogu zakre$lonego w SWZ. W
ocenie Zamawiajgcego absurdalne sg twierdzenia, jakoby to Zamawiajgcy miat sugerowac, z jakg datg winno zosta¢
wystawione zaswiadczenie. Nalezy wskazag¢, iz swoiste ,antydatowanie" dokumentéw jest czynem zabronionym w Swietle
art. 271 §1 Kodeksu karnego, w zwigzku z czym twierdzenia Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy miatby zasugerowac
uzupetnienie braku formalnego przez wystawienie o$wiadczenia z datg wsteczng jest po prostu niedorzeczne.
Oczywistym dla Zamawiajgcego jest, iz na osSwiadczeniu kiére przedtozyta Odwolujgca, winna widnie¢ data jego
faktycznego ztozenia przez osobe, ktora takie oswiadczenie sktada, a nie data wsteczna. Nie mozna traci¢ réwniez z pola
widzenia, iz rolg Zamawiajgcego, w postepowaniu prowadzonym na podstawie PZP nie jest kierowanie postgpowaniem w
sposob, ktéry moégiby prowadzi¢ do niezasadnej pomocy jednemu z Wykonawcdw wygraé przetarg. Bezspornym jest, iz
oferta Odwotujgcego byta obarczona brakiem formalnym, co poskutkowato wezwaniem do jej uzupetnienia i na tym,
zdaniem Zamawiajgcego, jego rola w tym zakresie sie konczy. To Wykonawca (Odwotujgcy) jako podmiot profesjonalny
winien zadbaé o to, aby brak formalny zostat uzupetniony skutecznie, co w niniejszej sprawie sie nie wydarzylo - w
zwigzku z czym oferta odwotujgcego musiata zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona (wyrok KIO z 25.04.2022 r., sygn.
akt: KIO 858/22).

odrzucenia oferty tego Wykonawcy

Zamawiajgcy nie rozumie w jaki sposob ewentualny btad, polegajgcy na braku dostrzezenia rozbiezno$ci daty sktadania
oferty i oSwiadczenia u innego Wykonawcy miataby mie¢ wynik na rozstrzygniecie postepowania, skoro ten witasnie
Wykonawca zostat z udziatu w postepowaniu wykluczony. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie
z wyrokiem KIO z 15.02.2022 r. sygn. akt: KIO 3777/21Ustawa Prawo Zamoéwieri Publicznych naktada na zamawajgcego
obowigzek poinformowania wykonawcéw o wynikach oceny ofert oraz podania uzasadnienia. Nie sposéb odnalezé w ww
ustawie obowigzku skfadania przez Zamawiajgcego dodatkowych wyjasniert odno$nie podstaw podjecia ww decyzji. W
zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, iz nawet w sytuacji, w ktorej istnieje kilka przyczyn, dla ktorych dana oferta
powinna zosta¢ odrzucona, Wykonawca nie ma obowigzku szczegdtowego wyjasniania kazdego powodu odrzucenia
oferty. Poza tym, w odréznieniu od stanu niniejszej sprawy, w przypadku wykonawcy ALLTECH sp.j. zachodzity
okoliczno$ci przemawiajgce za tym, ze ztozone przez tego wykonawce o$wiadczenie byto aktualne.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego ziozenia. Odwotujgcy ktorego oferta zostata odrzucona w cz. | w wypadku potwierdzenie sie
zarzutéw ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Izba oddalit wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 PZP sformutowany w odpowiedzi na
odwotanie oraz na posiedzeniu uznajgc, ze brak jest podstaw do takiego dziatania z uwagi na jednoznaczng identyfikacje

osoby prowadzgcej dzielno$¢ gospodarczg wskazang w odwotaniu, chociazby przez zatgczony do odwotania odpis z
CEIDG. W pozostatym zakresie, tj. wniosku o zwrot odwotania sformutowanego réwniez w odpowiedzi na odwotanie oraz
na posiedzeniu, Izba nie widzi podstaw do zwrotu odwotania z uwagi na to, ze mamy do czynienia z innymi oczywistymi
niedoktadnosciami nie stanowigcymi przeszkode do nadania biegu odwotania przez Izbe (art. 518 ust. 2 PZP).

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia zwanej dalej: , SWZ”, oferty Odwotujacego, tj. Zatacznika nr 1A do czesci |, jaki
Zatgcznika nr 2A do czesci |, wezwania z 16.05.2023 r. do uzupetnienia w trybie m.in. art. 107 ust. 2 PZP skierowane do
Odwotlujacego przez Zamawiajgcego, uzupetienia Odwotujgcego — pismem z 22.05.2023 r. wraz z o$wiadczeniem
Producenta z 19.05.2023 r., jak i informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci | wraz z informacja o
uniewaznieniu postepowania w czesci | z 25.05.2023 r.

Jednoczes$nie, Izba podkresla, ze mimo wskazania w odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie zatgczyt do
odpowiedzi Odpiséw z KRS dla Lenovo Technology B.V. sp. z 0.0. Oddziat w Polsce — zupetnego i aktualnego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:



1) wydruki internetowe z platformy $wiatowej Lenovo potwierdzajace, iz 05.03.2023r. ztozyt Odwotujgcy zamowienie na
sprzet oferowany Zamawiajgcemu wraz z tym jest potwierdzenie tego zamoéwienia w j. polskim jak réwniez aktualizacja
tego zamowienia w zwigzku z przediuzajgcym sie postepowaniem przetargowym, jak rowniez potwierdzenie dodatkowego
pakietu gwarancyjnego SerwisPack SWS1F52296 /4 letni pakiet gwarancyjny/;

2) wydruki internetowe ustugi opisujace ustugi wsparcia. (Z wydruku drugiego wynika, iz wszelkie naprawy realizowane
beda przez sie¢ autoryzowanych partneréw serwisowych).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty ztozonej przez Odwotujgcego, w sytuacji w ktorej jest ona zgodna z warunkami zaméwienia;

c)art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 255 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego odpowiada warunkom
zamowienia i nie podlega odrzuceniu, oraz poprzez zaniechanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
Odwotujgcego, ktora jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady
uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z treSci odwotania, oraz odpowiedzi na
odwotanie. Jednocze$nie, podkreslajac, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez
Zamawiajgcego, a w konsekwenciji odrzucenia na jego podstawie oferty Odwotujgcego.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i mc

dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu pierwszego, lzba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W ocenie Izby konieczne jest wskazanie, ze po pierwsze, kwestia nieprawidtowosci oswiadczenia Producenta, tj.
jego podpisania przez osobe nieuprawniong ze strony Producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta
stanowi nowa okoliczno$¢ faktyczna, ktéra nie byta wskazana w odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W konsekwencii, tak jak
Odwotujacy nie moze formutowaé po wniesieniu odwotania nowych zarzutéw, tak Zamawiajacy nie moze po odrzuceniu
formutowac nowych podstaw w tym wypadku faktycznych odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W kwestii za$ zasadniczej, niewatpliwie oSwiadczenie Producenta potwierdzajgce, ze Serwis urzgdzen bedzie
realizowany bezposrednio przez Producenta i/lub we wspotpracy z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta
dla czesci | nalezato ztozyé wraz z ofertg (zgodnie z § 8 pkt 1 ppkt 11 SWZ). Inaczej moéwiac nalezato je zlozyé
niezaleznie od oSwiadczenia ztozonego w formularzu ofertowym Zatgcznik nr 2A do czesci | przez Odwotujgcego w pkt
21. Gwarancja:,(...) Serwis urzadzen bedzie realizowany bezposrednio przez Producenta ilub we wspdfpracy z
Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta. (...) Spetnia (...)”. W konsekwenciji nie mozna uznac, ze stanowitoby
to o$wiadczenie Odwolujgcego podstawe do uznania o$wiadczenia Producenta ztozonego na wezwaniez 16.05.2023 r.
do uzupetienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W konsekwencji o$wiadczenie Producenta z 19.05.2023 r.
ztozone w wyniku wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkoéw dowodowych nie potwierdza stanu na termin
sktadnia ofert, gdyz o$wiadczenie z formularza ofertowego Zatgcznik nr 2 A nie jest oSwiadczeniem Producenta, lecz
Odwotlujagcego. Przy czym, nalezy zastrzec, ze rozstrzygajaca nie jest sama data o$wiadczenia Producenta z 19.05.2023
r., gdyz moze by¢ to data aktualna na dzien jego ztozenia, o ile uzupetnione dokumenty, w tym wypadku oSwiadczenie
Producenta, potwierdzajg stan na moment ztozenia oferty, co nie miato miejsca w tym stanie faktycznym.

Izba przyjeta dowody ziozone przez Odwolujgcego na rozprawie, ale lzba ocenia prawidtowo$¢ czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego na dzieh dokonania tej czynnosci, a Zamawiajgcy nie dysponowat wtedy dowodami, fj.
wydrukami ze stron internetowych Lenovo ztozonymi przez Odwotujgcego na rozprawie. W ocenie Izby, Odwolujgcy w
zadnym wypadku nie wykazat, ze oSwiadczenie Producenta z 19.05.2023 r. zlozone na wezwanie z 16.05. 2023 r. do
uzupetnienia przedstawia stan rzeczy aktualny na termin skifadania ofert (05.04.2023 r.). Nie $wiadczy o tym takze
powotanie sie na zaoferowany SerwisPack 5W S1F52296, gdyz pojecie gwarancji jest pojeciem szerszym, jak i wezszym
od serwisu, projekt umowy przewidywat takze serwis pogwarancyjny, gwarancja obejmuje nie tylko serwis (naprawe), ale i
wymiane czesci na nowe, brak wad prawnych oraz gwarancje na oprogramowanie. Gwarancja jest zawierana ze
sprzedawca (czyli Odwotujgcym) i to on odpowiada z tytutu tej gwarancji oraz ma zapewni¢ serwis ze strony Producenta.
Tymczasem gwarancja Producenta jest zobowigzaniem wzgledem nabywcy kohcowego. Z zadnych elementow oferty



Odwolujgcego nie wynikato, ze SerwisPack to gwarancja producenta.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wobec wynikowego charakteru zarzutu drugiego, z racji oddalenia zarzutu pierwszego, Izba uznata, ze oddaleniu
podlega takze zarzut drugi.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o §
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwoltujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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