Sygn. akt: KIO 1505/16

WYROK
z dnia 25 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2016r. przez
wykonawce Universal Energy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Mystowicach, ul. Oswiecimska 54 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Spotke Restrukturyzacji Kopalin Spétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu, ul. Strzelcow
Bytomskich 207

orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 9 sierpnia 2016r. oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert z udziatem wykonawcy Universal Energy Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Mystowicach, ul. Oswiecimska 54
2. kosztami postepowania obcigza Spoétke Restrukturyzacji Kopalrh Spétka Akcyjna z
siedzibg w Bytomiu, ul. Strzelcéw Bytomskich 207 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Universal Energy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Mystowicach, ul. Oswiecimska 54 tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Spétki Restrukturyzacji Kopaln Spétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu,
ul. Strzelcow Bytomskich 207 na rzecz wykonawcy Universal Energy Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mystowicach, ul. Oswiecimska 54 kwote
15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 1505/16

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego na S$wiadczenie
ustug w zakresie utrzymania ruchu zaktadu gorniczego KWK Brzeszcze Wschod w zakresie
energomaszynowym zostato wszczete przez zamawiajgcego ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 maja 2016r. za numerem 2016/S 094-
169529.
W dniu 9 sierpnia 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku postepowania, w
tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia Konsorcjum Firm: J. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Budowlano-Remontowy Budrem J. R. z siedzibg w Chorzowie ul. Katowicka
154, TRANS-JAN Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach, ul. Gérniczego Dorobku 49 i
"KARBON" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach, ul. Obroki 77 oraz o wykluczeniu Uniwersal Energy Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig dalej odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.



2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020 — dalej ustawy) z powodu nie wykazania
spetniania warunku dysponowania potencjatem kadrowym na dzierh 30 czerwca 2016r.
Zamawiajacy wskazat na pkt. 5.3.1. siwz, zgodnie z ktérym zamawiajgcy okreslit, Ze uzna
warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do
realizacji zamowienia w szczegdlnosci odpowiedzialnymi za Swiadczenie ustug
posiadajgcymi uprawnienia w wyszczegolnionym w siwz zakresie (osoby przewidziane do
wykonania prac zwigzanych z nadzorem nad prowadzonymi pracami, wykonywaniem prac
zwigzanych z obstugg rozdzielni elektrycznych, stacji sprezarek powietrznych, stacji
wentylatoréw gtéwnego przewietrzania, maszyn wyciggowych oraz prac szybowych —tgcznie
max 62 pracownikéw, w tym 10 os6b dozoru dét, 32 pracownikéw fizycznych dotowych i 20
pracownikow fizycznych powierzchni). Wykonawcy mieli zatgczy¢ wykaz oséb wraz z
niezbednymi informacjami na temat m.in. ich kwalifikacji zawodowych, doSwiadczenia wraz z
informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami. Przediozone dokumenty miaty
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawcdw warunku nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin sktadania ofert. Jednocze$nie zamawiajgcy okreslit, kryteria oceny ofert: 85% cena i
15% zatrudnienie pracownikdéw na umowe o prace, nie stawiajgc warunku zatrudniania przez
wykonawce pracownikdw na umowe o prace, jednak wymagajgc wskazania przez
wykonawce podstawy do dysponowania tymi osobami. Odwotujgcy w wykazie osob wskazat
dla wszystkich oséb dysponowanie jako umowe o prace, co wedlug zamawiajgcego jest
oswiadczeniem o spetnianiu warunku udziatu w postepowaniu na dzien 30 czerwca 2016r.
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Wykonawca na wezwanie zamawiajgcego wyjasnit rozbieznosci w zakresie stazu pracy i
posiadanych kwalifikacji przez osoby wykazane w wykazie, dokonujgc jednoczesnie zmiany
sktadu osobowego w wykazie. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, co do prawdziwosci
o$wiadczenia odwotujgcego, co do sposobu dysponowania potencjatem kadrowym na dzien
sktadania ofert i wezwat w tym zakresie odwotujgcego do wyjasnien. Odwotujacy ztozyt
wyjasnienia zalgczajgc kopie uméw o prace dla jedynie 5 oséb z wymaganych 62 oséb.
Zamawiajgcy wprawdzie dopuscita zatrudnienie nie tylko na podstawie umowy o prace, ale w
takim przypadku wykonawca powinien byt wskazac¢ inng forme zatrudnienia w wykazie i
przedstawi¢ zobowigzania podmiotéw trzecich (tych osdb, z ktorymi zostaty zawarte umowy
przedwstepne), czego odwotujgcy nie zrobit. Zdaniem zamawiajgcego taki stan faktyczny
powoduje, ze odwolujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert, co skutkuje koniecznoscig wykluczenia go na podstawie art. 24 ust.2 pkt. 4
ustawy.
W dniu 12 sierpnia 2016r. odwotujgcy wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
zamawiajgcemu przekazana w dniu 11 sierpnia 2016r.
Jako podstawe prawng zarzutéw odwotania odwotujacy wskazat na naruszenie przez
zamawiajgcego art.7 ust. 1; art.24 ust.2 pkt.4, art. 89 ust.1 pkt.5; art.25, art.91 a takze art.29
ust.4 pkt.4 ustawy przez niezgodne z przepisami ustawy wykluczenie go z udziatu w
postepowaniu o zamowienie publiczne. Naruszenie art.91 ustawy przez zaniechanie wyboru
oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej na podstawie ustalonych w postepowaniu
kryteriéw oceny ofert
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
-art.7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw wskutek
ograniczenia mozliwosci udziatu w postepowaniu wylgcznie do
oferentow zatrudniajgcych w ramach umowy o prace osoby wymagane do realizacji
zamowienia juz w dniu sktadania oferty, w tym wykluczenia oferentéw dysponujgcych
osobami posiadajgcymi wymagane kwalifikacje na podstawie przedwstepnych umow o
prace, zawartych pod warunkiem zawieszajgcym wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego;
- art.29 ust.4 ustawy przez wprowadzenie na str.18 siwz w czesci 2. KRYTERIUM .
ZATRUDNIENIE PRACOWNIKOW NA UMOWE - ZNACZENIE 15% wymogu
podmiotowego, ograniczajgcego zasade uczciwej konkurencji poprzez zgdanie przez
zamawiajgcego wykazania wymaganych os6b na dzien ztozenia oferty a nie w trakcie
realizacji zamowienia. Zamawiajgcy zapisat, ze wykonawca winien wykazac¢ w zatgczniku nr
3, Wykaz osob" w kolumnie 5 tabeli podstawe do dysponowania osobami, ktore sg
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zatrudnione na podstawie umowy o prace w podmiocie ubiegajgcym sie o zamowienie. Brak
jest zdaniem odwotujgcego podstaw do zawezenia mozliwosci dysponowania wymaganym
personelem wytgcznie do przedstawienia umow o prace zawartych na dzien ztozenia oferty.
Wymég wykazania zatrudnienia w ramach umowy o prace przed wygraniem postepowania w
ogole nie znajduje sie w pkt.5.3 siwz, w ktdrej to czesci szczegdlowo opisano sposob
dokonania oceny spetnienia warunkow w zakresie dysponowania personelem;

- art.24 ust. 2 pki. 4 ustawy przez wykluczenie z postepowania odwotujgcego z powodu
rzekomego braku wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
zazadat od odwotujgcego spetnienia warunkéw o charakterze podmiotowym przez
wykazanie zatrudnienia os6b o wymaganych kwalifikacjach w ramach uméw o prace
zawartych na dzien ztozenia oferty

- art. 36 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez wprowadzenie sprzecznych postanowien siwz, gdyz na
str. 18 siwz w czesci 2 Kryterium |l Zatrudnienie pracownikédw na umowe o prace
wprowadzono postanowienie, zgodnie z ktérym wykonawca miat wykaza¢ w zatgczniku nr 3
w kolumnie 5 podstawe do dysponowania osobami, ktore sg zatrudnione na podstawie
umowy i prace. Postanowienie to pozostaje w sprzecznosci z treScig siwz na str. 2. W pkt. 5
siwz Warunki udzialu w postepowaniu zamawiajacy nie wprowadzit wymogu zatrudnienia w
ramach umowy o prace wymaganych do realizacji zamowienia na dzien ziozenia oferty.
Zatem zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy w jednej czesci siwz zgdat mozliwosci
dysponowania okreslonymi osobami, a w siwz dotyczacym warunkoéw udziatu nie ma nawet
wzmianki o konieczno$ci dysponowania osobami na podstawie uméw o prace na dzien
Zlozenia oferty, wymaog taki pojawia sie dopiero na str. 18 siwz. co powoduje sprzeczno$¢
tych postanowien z postanowieniami pkt. 5.3. siwz.

- art. 36 ust. 1 pkt. 5 ustawy w zwigzku z art. 29 ust. 4 pkt. 4 ustawy przez zaniechanie w
opisie przedmiotu zamowienia wskazania liczby osob, ktére wykonawca bedzie zobowigzany zatrudni¢ na podstawie
umowy o prace w trakcie realizacji zamoéwienia, okresu wymaganego

zatrudnienia tych os6b oraz sposobu dokumentowania ich zatrudnienia.

- art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez potraktowanie oferty odwotujgcego jako podlegajgcej
odrzuceniu w zwigzku z jej ztozeniem rzekomo przez oferenta podlegajgcego wykluczeniu,

- art. 25 ustawy przez zgdanie przez zamawiajgcego dokumentow potwierdzajgcych
zatrudnienie os6b wymaganych przy realizacji zamoéwienia juz w dniu ztozenia oferty,

- art. 91 przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego i dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, obcigzenie zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. Naruszenie przez
zamawiajgcego ustawy oraz treSci siwz narusza prawa odwolujgcego sie ubiegajgcego sie i
powoduje doznanie uszczerbku przez niemozno$¢ uzyskania prawa do realizaciji
zamowienia publicznego przez odwotujacego, ktory ziozyt najkorzystniejszg oferte.
Odwolujgcy w uzasadnieniu podkreslit, ze zamawiajgcy nie postawit wymagania co do
sposobu dysponowania osobami stanowigcym jego potencjat kadrowy na podstawie uméw o
prace w dacie sktadania ofert. Postanowienia siwz w tym zakresie sg zdaniem odwolujgcego
wewnetrznie sprzeczne.

Zamawiajacy nadto zadat dokumentdw przez siebie w siwz nie wymaganych tj. zazadat
przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych zawarcie z osobami posiadajgcymi kwalifikacje
specjalistyczne wymagane do realizacji zamowienia - umoéw o prace, obowigzujacych na
dzien zlozenia oferty. Zgdanie to byto sprzeczne z art.29 ust.4 pkt.4 ustawy. W oparciu o ten
przepis, zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy moze zobowigzaé wykonawcow do
zatrudnienia na podstawie umowy o prace osoby wykonujgce zamowienie publiczne. Brak
jest podstaw do wprowadzenia na jego podstawie ograniczeh podmiotowych, zawezajgcych
mozliwos¢ ztozenia waznej oferty wytacznie do podmiotdw, ktdre na dzien ztozenia oferty
zatrudniajg na podstawie umowy o prace osoby o specjalistycznych kwalifikacjach.
Odwotujgcy podkreslit, ze ztozyt prawdziwe oswiadczenia o dysponowaniu osobami o
wymaganych kwalifikacjach zawodowych wskazujgc na pisemne zgdanie zamawiajgcego, ze



zawart z tymi osobami przedwstepne, warunkowe umowy o prace, ktérym jedynym
warunkiem zawieszajgcym jest zawarcie z zamawiajgcym w celu realizacji zamowienia
publiczne. Odwotujgcy w wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu przedstawit tytutem
przykfadu 5 takich warunkowych uméw o prace wraz z opinig prawng zamieszczong na
stronie Urzedu Zamédwien Publicznych jednoznacznie zakazujacy interpretacji art.29 ust.4
pkt.4 ustawy w sposob prezentowany przez zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze zostat wezwany do przedtozenia
umow o prace obowigzujgcych na dzien ztozenia oferty. Nie jest
prawdg, ze w wyjasnieniach przedtozono 5 takich umoéw o prace. Odwotujgcy ustosunkowat
sie merytorycznie do zgdania zamawiajgcego, wskazujgc na jego bezprawnos¢. Jedynie
tytutem przyktadu dla podkres$lenia tytutu dysponowania prawem dysponowania osobami
wymaganymi do realizacji zamowienia, odwotujgcy przedtozyt pie¢ losowo wybranych uméw
przedwstepnych, warunkowych o prace a nie umowy o prace zawarte jedynie z piecioma
osobami na dzien ziozenia oferty.
W ppkt.5.3 SIWZ wskazano ,OPIS SPOSOBU DOKONANIA OCENY SPELNIANIA
WARUNKOW". W tej czesci siwz nie ma w ogdle zawezania tytulem dysponowania
wymaganymi osobami wytgcznie do oséb zatrudnionych na umowe o prace na dzien
zfozenia oferty. Warunek taki, zostat wprowadzony na str.18 SIWZ w czesci 2. KRYTERIUM
Il ZATRUDNIENIE PRACOWNIKOW NA UMOWE O PRACE - ZNACZENIE 15%".
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Zamawiajacy stwierdzit, ze ,(...) zgodnie z wymaganiami ujetymi w SIWZ Zamawiajacy
dopuscit zatrudnienie pracownikédw wykonawcy na podstawie innych uméw niz w oparciu o
art.22 par. 1 Kodeksu pracy. Wykonawca winien w takim przypadku w Zataczniku 3 okresli¢
faktyczng podstawe do dysponowania tymi osobami zgodnie ze stanem dzien sktadania
ofert.(..)". Stwierdzenie to zawarte w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego jest sprzeczne
z wczesniejszym postepowaniem samego zamawiajgcego, gdyz:
- Zamawiajgcy zadat od odwotujgcego wykazania zawartych umoéw o prace na dzien ztozenia
oferty a nie wykazania tytutu prawnego do dysponowania okreslonymi osobami majgcymi
kwalifikacje specjalistyczne wymagane do realizacji zamowienia,
- pracownicy s3 zatrudniani najczesciej na podstawie umowy o prace, stad twierdzenie
zamawiajgcego, ze pracownicy odwotujgcego nie musieli by¢ zatrudnieni na podstawie art.22
Kodeksu pracy w sytuacji, gdy wczesniej zamawiajgcy zazgdat przediozenia umow o prace
wzbudza watpliwosci co do prowadzenia przedmiotowego postepowania w sposéb zgodny z
prawem.
Odrebng kwestig jest w ocenie odwotujgcego powolywanie sie przez zamawiajgcego na
nieznane ,zewnetrzne zrédta", w oparciu o ktére powstaty watpliwosci co do prawdziwosci
oswiadczen odwotujgcego o dysponowaniu osobami majgcymi kwalifikacje wymagane przy
realizacji zamowienia. W ocenie odwotujgcego zastrzezenia te powinny by¢

w sposob do skonkretyzowane przejrzysty prowadzi¢ wyjasnienia okolicznosci
zasygnalizowanych zamawiajgcemu.

Zamawiajagcy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym w dniu 11 sierpnia
2016r. przekazujgc kopie odwotania.

W dniu 16 sierpnia 2016r. (14 sierpnia 2016r. niedziela — dzien ustawowo wolny od pracy, 15
sierpnia 2016r. — $wieto panstwowe Swigto Wojska Polskiego — dzien ustawowo wolny od pracy) swoj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego zgtosili

wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Firm: J. R.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budowlano-Remontowy Budrem J.
R. z siedzibg w Chorzowie ul. Katowicka 154, TRANS-JAN Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, ul. Gérniczego Dorobku 49 i "KARBON"
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, ul. Obroki 77.
Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu spoétki Karbon ujawnionego w KRS tej
spotki i upowaznionego do samodzielnej reprezentacii spotki. Do zgtoszenia nie dotaczono
dokumentow potwierdzajgcych uprawnienie spotki do dziatania w imieniu wszystkich
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia oraz dowodow
przekazania kopii zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Zgtaszajgcy wskazat, ze ma
interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata uznana za



najkorzystniejszg, a uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do zmiany wyboru oferty
najkorzystniejsze;.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, aneksu nr
2 do siwz, zatgcznika nr 3 do siwz w brzmieniu nadanym aneksem nr 2, oferty odwolujgcego,
wezwania zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 15 lipca 2016r. i ztozonych przez
Na podstawie dopuszczonych dowodéw Izba ustalita, ze zamawiajgcy w pkt. 5.3. dokonat
nastepujgcego opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow:
1. Zamawiajgcy uzna warunek w zakresie dysponowania osobami za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, iz dysponuje osobami zdolnymi do realizacji zadania objetego
zamowieniem w szczegolnosci odpowiedzialnymi za $wiadczenie ustug posiadajacymi
uprawnienia w zakresie:
Osoby przewidziane do wykonywania prac zwigzanych z nadzorem nad prowadzonymi
pracami, wykonywaniem prac zwigzanych z obstugg rozdzielni elektrycznych, staciji
sprezarek powietrznych, stacji wentylatoréw gtdwnego przewietrzania, maszyn wyciggowych
oraz prac szybowych (tgcznie max. 62 pracownikéw, w tym 10 oséb dozoru dét, 32
pracownikéw fizycznych dotowych i 20 pracownikow fizycznych powierzchni)
DOZOR POD ZIEMIA — facznie 10 os6b
Osoba wyzszego dozoru ruchu w specjalnosci mechanicznej ds. wyciggéow szybowych (2
osoby)
Stwierdzenie kwalifikacji osoby wyzszego dozoru ruchu w specjalnosci gornicze wyciagi
szybowe, minimum dziesiecioletni staz pracy w ruchu zaktadu gérniczego oraz minimum
dwuletni staz pracy w ruchu zaktadu gérniczego jako osoba dozoru wyzszego, ukonczone
specjalistyczne przeszkolenie dla oséb zatrudnionych w ruchu zaktadu gérniczego dla osob, w zakresie ktorych jest ruch
wyciggow szybowych, aktualne zaswiadczenie badania
psychologicznego stwierdzajgce zdolno$¢ do pracy na stanowisku oraz brak
przeciwwskazan do pracy na wysokosci powyzej 3 m, aktualne badania lekarskie
stwierdzajgce zdolno$¢ do pracy na stanowisku oraz do pracy na wysokosci powyzej 3 m.
Osoba wyzszego dozoru ruchu w specjalnosci elektrycznej — maszyn i urzadzen dotowych (2
osoby)
Stwierdzenie kwalifikacji osoby wyzszego dozoru ruchu w specjalnosci elektrycznej maszyny
i urzadzenia dotowe w podziemnych zaktadach gorniczych wydobywajgcych wegiel
kamienny, minimum dziesigcioletni staz pracy w ruchu zakladu gérniczego oraz minimum
dwuletni staz pracy w ruchu zaktadu gérniczego jako osoba dozoru wyzszego, aktualne
kwalifikacje G1/D oraz G2/D w zakresie obstugi, konserwacji, remontéw, montazu, kontrolno-
pomiarowym dla instalacji, urzadzen i sieci wydane na podstawie Rozporzadzenia Ministra
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Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003r. w sprawie szczeg6towych
zasad stwierdzenia posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen,
instalaciji i sieci (Dz. U. Nr 89, poz. 828 i Nr 129, poz. 1184 oraz z 2005r. Nr 141, Poz. 1189),
aktualne szkolenie dla oséb dozoru ruchu elektrycznego w zakresie budowy, eksploatacii,
konserwaciji i naprawy urzgdzen budowy przeciwwybuchowej, aktualne szkolenie dla oséb
zatrudnionych w ruchu zaktadu gérniczego, w zakresie ktorych jest ruch wyciagdw
szybowych, aktualne badania lekarskie oraz orzeczenie psychologiczne stwierdzajgce brak
istotnych zaburzen funkcjonowania psychologicznego stanowigcych przeciwskazania do
pracy na ww. stanowisku w ruchu podziemnych zakladéw gorniczych oraz brak
przeciwskazan do pracy na wysokosci powyzej 3m.

Dodatkowe kwalifikacje wymagane dla: Osoby wyzszego dozoru ruchu w specjalnosci
mechanicznej ds. wyciggdw szybowych oraz osoby wyzszego dozoru ruchu w specjalnosci
elektryczne;.

Wsréd Osob wyzszego dozoru ruchu w specjalno$ci mechanicznej ds. wyciagdw szybowych
oraz Osoby wyzszego dozoru ruchu w specjalnosci elektrycznej, co najmniej 2 osoby muszg
posiada¢ musi posiada¢ kwalifikacje Kierownika Dziatu Energomechanicznego, aktualne
badania lekarskie stwierdzajgce zdolnos¢ do pracy na stanowisku oraz do pracy na
wysokosci powyzej 3 m, aktualne zaswiadczenie badania psychologicznego stwierdzajgce
zdolno$¢ do pracy na stanowisku Osoba $redniego dozoru ruchu w specjalnosci
mechanicznej ds. wyciggdw szybowych (3 osoby)

Stwierdzenie kwalifikacji osoby sredniego dozoru ruchu w specjalno$ci gornicze wyciggi



szybowe, minimum dziesiecioletni staz pracy w ruchu zaktadu gérniczego oraz minimum
trzyletni staz pracy w ruchu zaktadu goérniczego jako osoba dozoru ruchu, ukofnczone
specjalistyczne przeszkolenie dla osdb zatrudnionych w ruchu zaktadu gérniczego dla oséb,
w zakresie ktorych jest ruch wyciggéw szybowych, aktualne zaswiadczenie badania psychologicznego stwierdzajgce
zdolno$¢ do pracy na stanowisku oraz brak

przeciwwskazan do pracy na wysoko$ci powyzej 3 m, aktualne badania lekarskie
stwierdzajgce zdolnos¢ do pracy na stanowisku oraz do pracy na wysokosci powyzej 3 m.
Osoba $redniego dozoru ruchu w specjalnosci elektrycznej — maszyn i urzadzen dotowych (3
osoby)

Stwierdzenie kwalifikacji osoby $redniego dozoru ruchu w specjalnosci elektrycznej - maszyn
i urzadzen dotowych, minimum dziesiecioletni staz pracy w ruchu zaktadu goérniczego oraz
minimum trzyletni staz pracy w ruchu zaktadu gérniczego jako osoba dozoru ruchu,
stwierdzenie kwalifikacji dla oséb zajmujgcych sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci
Grupy | na stanowisku Dozér w zakresie urzadzen, instalacji i sieci o napieciu 110 kV,
ukonczone specjalistyczne przeszkolenie dla dozoru ruchu elektrycznego w zakresie
montazu i obstugi urzadzen konstrukcji przeciwwybuchowej, ukonczone specjalistyczne

przeszkolenie dla oséb zatrudnionych w ruchu zaktadu gérniczego dla oséb w zakresie
ktorych jest ruch wyciggéow szybowych, aktualne zaswiadczenie badania psychologicznego
stwierdzajgce zdolnos¢ do pracy na stanowisku oraz brak przeciwwskazan do pracy na
wysokosci powyzej 3 m, aktualne badania lekarskie stwierdzajgce zdolno$¢ do pracy na
stanowisku oraz do pracy na wysoko$ci powyzej 3 m.
PRACOWNICY FIZYCZNI - DOt —gcznie 32 oséb
Obstuga pomp gltébwnego odwadniania (5 oséb)
Kurs obstugi pomp gtéwnego odwadniania w podziemnych zaktadach gorniczych,
stwierdzenie kwalifikacji wymaganych dla os6b zajmujgcych sie eksploatacjag urzadzen,
instalaciji i sieci w zakresie urzgdzen grupy Il — pompy o mocy powyzej 50 kW, minimum
roczny staz pracy w ruchu zaktadu gérniczego na stanowisku obstugi pomp gtéwnego
odwadniania, aktualne badania lekarskie stwierdzajgce zdoIno$¢ do pracy na stanowisku,
Dodatkowe kwalifikacje wymagane dla obstugi pomp gtéwnego odwadniania:
- co najmniej 3 osoby powinny posiada¢ ukonczony kurs naprawy i obstugi pomp gtéwnego
odwadniania.
Sygnalista szybowy (6 oso6b)
Stwierdzenie kwalifikacji sygnalisty w podziemnych zaktadach gorniczych, minimum dwuletni
staz pracy w ruchu zaktadu gérniczego na stanowisku sygnalisty szybowego oraz
kwalifikacje zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 r. w
sprawie kwalifikacji w zakresie gérnictwa i ratownictwa gérniczego lub wczesniejsze
uzyskane w obowigzujgcym trybie, aktualne zaswiadczenie badania psychologicznego
stwierdzajgce zdolno$¢ do pracy na stanowisku oraz brak przeciwwskazan do pracy na
wysoko$ci powyzej 3m, aktualne badania lekarskie stwierdzajgce zdolnos¢ do pracy na
stanowisku oraz do pracy na wysoko$ci powyzej 3 m.
Rewident urzgdzen wyciagowych (2 osoby) (kontrola obudowy i stanu technicznego szybu, kontrola kolektoréw giownego
odwadniania)
Stwierdzenie kwalifikacji rewidenta urzgdzen wyciggowych potwierdzone $wiadectwem
kwalifikacyjnym wydanym przez Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego, dwuletni staz
pracy w ruchu zaktadu goérniczego na stanowisku rewidenta szybowego oraz kwalifikacje
zgodne z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie
kwalifikacji w zakresie gérnictwa i ratownictwa goérniczego lub wczesniejsze uzyskane w
obowigzujacym trybie, aktualne zaswiadczenie badania psychologicznego stwierdzajgce
zdolnos¢ do pracy na stanowisku oraz brak przeciwwskazan do pracy na wysokosci powyzej
3 m, aktualne badania lekarskie stwierdzajgce zdoInoS¢ do pracy na stanowisku oraz do
pracy na wysoko$ci powyzej 3 m.
Dodatkowe kwalifikacje wymagane tgcznie dla sygnalistow szybowych i rewidentow
urzgdzen wyciggowych:
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- minimum dwie osoby z uprawnieniami sygnalisty lub rewidenta urzgdzen wyciggowych
muszg posiada¢ dodatkowo kwalifikacje spawacza elektrycznego i gazowego, ukonczony



kurs specjalistyczny z zakresu zagrozeh wybuchowego i pozarowego w ruchu zaktadéw
gérniczych oraz aktualne badania lekarskie stwierdzajgce zdolno$¢ do pracy na tym
stanowisku.

- minimum trzy osoby z uprawnieniami sygnalisty lub rewidenta urzgdzen wyciggowych
muszg posiada¢ ukonczony kurs obstugi pomp gtdwnego odwadniania w podziemnych
zakiadach gérniczych, stwierdzenie kwalifikacji wymagane dla os6b zajmujgcych sie
eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci w zakresie urzgdzen grupy Il — pompy o mocy
powyzej 50 kW oraz aktualne badania lekarskie stwierdzajgce zdolno$¢ do pracy na tym
stanowisku.

- minimum trzy osoby z uprawnieniami sygnalisty lub rewidenta urzgdzen wyciggowych
muszg posiadac¢ ukonczony kurs konserwatora maszyn wyciggowych.

- minimum trzy osoby z uprawnieniami sygnalisty lub rewidenta urzgdzen wyciggowych musi
posiada¢ ukohczony kurs sanitariusza w podziemnych zakladach gérniczych oraz aktualne
badania lekarskie stwierdzajgce zdolnos¢ do pracy na stanowisku.

Maszynista wyciggowy (5 os6b)

Kwalifikacje maszynisty maszyn wyciggowych, minimum dwuletni staz pracy ruchu zaktadu
gbrniczego na stanowisku maszynisty maszyn wyciggowych, aktualne zaswiadczenie
badania psychologicznego stwierdzajgce zdolnos¢ do pracy na stanowisku oraz brak
przeciwwskazan do pracy na wysokosci powyzej 3 m, aktualne badania lekarskie
stwierdzajgce zdolno$¢ do pracy na stanowisku oraz do pracy na wysokosci powyzej 3 m.
Dodatkowe kwalifikacje wymagane dla maszynistéw wyciggowych:

- minimum dwie osoby z uprawnieniami maszynisty wyciggowego muszg posiadac
dodatkowo kwalifikacje sygnalisty szybowego oraz aktualne badania lekarskie i aktualne zaswiadczenie badania
psychologicznego stwierdzajgce zdolno$¢ do pracy na tym

stanowisku.

Brygada szybowa (6 osob)

Minimum piecioletni staz pracy w ruchu zaktadu gérniczego w oddziale szybowym na
stanowisku:

a) rewidenta szybowego

b) ciesli szybowego

c¢) sygnalisty szybowego-spawacza.

W sktad brygady powinny wchodzi¢ osoby z uprawnieniami rewidenta szybowego ( 2 osoby),
ciesli szybowego ( 2 osoby), sygnalisty szybowego — spawacza ( 2 osoby ), aktualne
zaswiadczenia badania psychologicznego stwierdzajgce zdolno$¢ do pracy na stanowisku
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oraz brak przeciwwskazan do pracy na wysokosci powyzej 3 m, aktualne badania lekarskie
stwierdzajgce zdolnos¢ do pracy na stanowisku oraz do pracy na wysokosci powyzej 3 m.
Elektromonter pod ziemig (8 oso6b)

przewidzianych do wykonywanie prac zwigzanych z obstugg i kontrolg urzadzenh rozdzielni 6
kV po ziemig oraz urzadzen elektrycznych pompowni pod ziemig wraz z zabezpieczeniem
ruchu pod wzgledem elektrycznym. Kwalifikacje elektromontera maszyn i urzgdzen
elektrycznych o napieciu do i powyzej 1 kV lub kwalifikacje elektromontera sprzetu
elektrycznego na napiecie do i pow. 1 kV, kwalifikacje zgodne z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie kwalifikacji w zakresie gornictwa i
ratownictwa goérniczego lub wczesniejsze uzyskane w obowigzujgcym trybie, minimum
dwuletni staz pracy na stanowisku elektromontera pod ziemig, aktualne badania lekarskie
stwierdzajgce zdolno$¢ do pracy na stanowisku, aktualne zaswiadczenie badania
psychologicznego stwierdzajgce zdolno$¢ do pracy na stanowisku, aktualne zaswiadczenie o
ukonczeniu kursu urzadzen budowy przeciwwybuchowe;.

Dodatkowe kwalifikacje wymagane dla Elektromonteréw:

- minimum czterech oséb sposréd oséb na stanowisku elektromontera, muszg posiadaé
ukonczony kurs rewidenta urzgdzen elektrycznych maszyn wyciagowych i sygnalizacji
szybowych potwierdzony $wiadectwem jego ukonczenia. Aktualne zaswiadczenie badania
psychologicznego stwierdzajgce zdolno$¢ do pracy na stanowisku oraz brak
przeciwwskazan do pracy na wysokosci powyzej 3 m, aktualne badania lekarskie
stwierdzajgce zdolno$¢ do pracy na stanowisku oraz do pracy na wysokosci powyzej 3 m,
- minimum trzy osoby z uprawnieniami elektromontera musi posiada¢ ukonczony kurs
sanitariusza w podziemnych zaktadach gérniczych oraz aktualne badania lekarskie



stwierdzajgce zdolno$¢ do pracy na stanowisku.

PRACOWNICY FIZYCZNI - POWIERZCHNIA — tgcznie 20 oso6b Elektromonter na powierzchni (9 oséb)
Stwierdzenie kwalifikacji dla os6b zajmujacych sie eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci
Grupy | na stanowisku Eksploatacja w zakresie urzgdzen, instalacji i sieci o napieciu 6 kV lub
wczesniejsze uzyskane w obowigzujgcym trybie, minimum dwuletni staz pracy w ruchu
zaktadu gorniczego na stanowisku elektromontera, aktualne badania lekarskie stwierdzajace
zdolnos¢ do pracy na stanowisku oraz do pracy na wysoko$ci powyzej 3 m, aktualne
zaswiadczenie badania psychologicznego.

Dodatkowe kwalifikacje wymagane dla Elektromonteréw na powierzchni:

- minimum trzy osoby sposréd osdb na stanowisku elektromontera, muszg posiadaé
kwalifikacje dla os6b zajmujgcych sie eksploatacjg urzgdzen, instalaciji i sieci Grupy | na
stanowisku Eksploatacja w zakresie urzadzer , instalaciji i sieci o napieciu 20kV.
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- minimum trzy osoby sposréd oséb na stanowisku elektromontera, muszg posiadaé

kwalifikacje dla os6b zajmujgcych sie eksploatacjg urzgdzen, instalaciji i sieci Grupy | na

stanowisku Eksploatacja w zakresie urzadzen , instalaciji i sieci o napieciu 110kV.

Obstuga stacji sprezarek (5 osob)

Kurs obstugi sprezarek w podziemnych zakladach gorniczych, stwierdzenie kwalifikacji

wymaganych dla oséb zajmujgcych sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci w zakresie

urzgdzen grupy Il — sprezarki o mocy powyzej 20 kW, oraz instalacje sprezonego powietrza,

minimum roczny staz pracy w ruchu zaktadu gérniczego na stanowisku obstugi sprezarek,

aktualne badania lekarskie stwierdzajgce zdolno$¢ do pracy na stanowisku,

Obstuga stacji wentylatoroéw gtéwnego przewietrzania (6 osob)

Kurs obstugi wentylatorow gtéwnego przewietrzania w podziemnych zaktadach gérniczych,

stwierdzenie kwalifikacji wymaganych dla os6b zajmujgcych sie eksploatacjg urzadzen,

instalaciji i sieci w zakresie urzgdzen grupy Il — wentylatory o mocy powyzej 50 kW, minimum

roczny staz pracy w ruchu zaktadu gérniczego na stanowisku obstugi wentylatoréw, aktualne

badania lekarskie stwierdzajgce zdolnos¢ do pracy na stanowisku,

Dodatkowo dla pracownikéw powierzchni:

minimum trzy osoby z pracownikéw fizycznych powierzchni musi posiada¢ ukonczony kurs

sanitariusza w podziemnych zakfadach gérniczych oraz aktualne badania lekarskie

stwierdzajgce zdolnos$¢ do pracy na stanowisku.

Wszystkie ww. osoby (dozor i pracownicy fizyczni, zatrudnieni na dole lub powierzchni)

muszg posiada¢ aktualne zaswiadczenie o odbytym szkoleniu z zakresu bezpieczenstwa i

higieny pracy dla pracownikéw zatrudnionych na przedmiotowym stanowisku oraz aktualne

badania lekarskie dopuszczajgce do pracy w podziemnych zaktadach gorniczych na dzieh

rozpoczecia Swiadczenia ustugi.

W ramach w/w stanowisk nalezy wykaza¢ minimum 3 osoby posiadajgce uprawnienia ratownikow przewodnikéw z

aktualnymi badaniami z chwilg podjecia pracy

Do obowigzkéw ratownika przewodnika bedzie nalezata miedzy innymi gtéwnie wspdipraca

z zastepem ratowniczym w zakresie doprowadzenia do zagrozonego rejonu

(przewodnictwa).

W pkt. 5.8 siwz zamawiajacy wskazat, ze ocena spetnienia warunkdéw wymaganych od

wykonawcow zostanie dokonana wedtug formuty : spetnia — nie spetnia.

W pkt. 5.9 siwz zamawiajacy wskazat, ze z tre$ci zataczonych do oferty dokumentéw musi

wynikaé¢ jednoznacznie, ze wykonawca spetnia warunki okreslone przez zamawiajgcego.

Wedtug rozdziatu 6 zawierajgcego wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie nalezy dotgczyc

do oferty w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy w

pkt. A.2. wskazat wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdowienia, w

szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci wraz z informacjami
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na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami zgodnie z opisem w pkt. 5.3.1. SIWZ
- zatgcznik nr 3a i/lub 3b do druku ,OFERTA".

Zgodnie z pkt. 6.D.3. siwz wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ oSwiadczenie stanowigce



zatgcznik nr 9 do druku ,OFERTA” w zakresie ilosci zatrudnienia pracownikéw z minimalnym
wynagrodzeniem oraz wysoko$ci odprowadzanych sktadek z tytutu ubezpieczenia
spotecznego lub zdrowotnego. Zatgcznik nr 9 dotyczy tylko pracownikdéw wykonawcy z
minimalnym wynagrodzeniem bedgcych przewidzianych do realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Jezeli Wykonawca nie posiada takich pracownikéw lub posiada ale nie beda
brali udziatu w wykonywaniu przedmiotu zaméwienia okre$lonego przez zamawiajgcego,
nalezy na Zatgczniku nr 9 do druku ,Oferta” — ,,nie dotyczy”.

Zgodnie z ostatnim postanowieniem rozdziatu 6 siwz przediozone dokumenty, o ktérych
mowa w pkt. 6 siwz muszg potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu nie poézniej jednak niz w dniu, w ktérym uptyng termin sktadania ofert.

Pkt. 13 siwz zawiera opis kryteribw oceny ofert, gdzie zgodnie z pkt. 2 zamawiajgcy okreslit
Kryterium II: Zatrudnienie pracownikédw na umowe o prace P — znaczenie 15 %

P — umowa o prace bedzie oceniana w skali od 0 do 15pkt.

Wykonawca winien wskazaé¢ w zatgczniku nr 3 ,Wykaz oséb” w kolumnie 5 tabeli podstawe
do dysponowania — osobami, ktére sg zatrudnione na podstawie umowy o prace w
podmiocie ubiegajagcym sie o udzielenie zamoéwienia poprzez wpisanie tresci ,Umowa o
prace”. W przypadku wpisania przez wykonawce wiekszej ilosci oséb do wyliczenia punktéw
w tym kryterium bierze sie pod uwage tylko osoby w zakresie wymaganych przez
Zamawiajgcego opisanym w pkt. 5.3.1. SIWZ

Liczba punktéw w powyzszym kryterium bedzie liczona jako proporcja liczby oséb zatrudnionych na statg umowe o
prace w badanej ofercie do najwyzszej liczby oséb

zatrudnionych na umowe o prace sposrod ofert ztozonych pomnozona przez 15 pkt.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do siwz - szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia i jego
zakres wraz z uwarunkowaniami techniczno — organizacyjnymi zamawiajgcy w pkt. 2 okreslit
zakres przedmiotu zamowienia: W ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia wykonawca
zobowigzany jest do udostepnienia zamawiajgcemu zasobdéw osobowych okreslonych w pkt.
5.3.1. Slwz

W dniu 8 czerwca 2016r. zamawiajacy dokonat zmian pkt. 5.3 siwz w zakresie wymaganych
ilosci potencijatu kadrowego, jego kwalifikacji, a takze wymagan dodatkowych. Zamawiajacy
zmodyfikowalt zatgcznik nr 3 w powyzszym zakresie. Zmiany nie dotyczyly zagadnienia
terminu wykazania sie przez wykonawcéw potencjatem kadrowym.
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Z oferty odwotujacego, jak rowniez z uzupetnionego wykazu oséb zdolnych do wykonania
zamowienia zfozonych do wyjasnien z dnia 20 lipca 2016r. wynika, Ze wszystkimi osobami
jakie zostaly przez odwotujgcego wskazane do realizacji przedmiotowego zamowienia,
odwotujgcy miat dysponowaé na podstawie umowy o prace.

Z wyjasnien odwotujgcego z dnia 20 lipca 2016r. wynika, Ze uwaza on, iz warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem kadrowym nie zawieraty wymogu
zatrudniania personelu niezbednego do realizacji przedmiotowego zamowienia w ramach
stosunku pracy na dzien sktadania ofert tj. 30 czerwca 2016r. Odwolujgcy zawart warunkowe
przedwstepne umowy o prace ze wskazanymi w wykazie pracownikami, ktdre spetniajg
wymogi art. 29 ust. 1 kp i stanowig skonkretyzowane zindywidualizowane zobowigzanie
odwolujgcego do zatrudnienia wskazanych oséb fizycznych na podstawie umowy o prace.
Umowy przedwstepne majg zachowang forme pisemng i kazdej ze stron przystuguje
roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej. W ocenie odwotujgcego w Swietle opinii
Prezesa UZP w oparciu o tres¢ art. 29 ust. 4 pkt. 4 ustawy zamawiajgcy moze zobowigzaé
wykonawcow do zatrudniania na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynnosci w
trakcie realizacji zamowienia. Wowczas zamawiajacy powinien okreslic wymagang ilos¢
0s06b oraz okres wymaganego zatrudnienia jak i sposéb dokumentowania zatrudnienia, co
nie zostato okre$lone przez zamawiajgcego w pkt. 5 siwz. Zamawiajgcy nie wprowadzit takze
wymagania zatrudnienia os6b na umowach o prace na dzien sktadania oferty, a przepis art.
29 ust. 4 pk4 ustawy dotyczy zobowigzania wykonawcy do zatrudnienia w okresie realizacji
zaméwienia. Do wyjasnien odwotujgcy zatgczyt warunkowg umowe o prace z P.t., H.Z,
M.L., MM, J.F.. Zumoéw tych wynika, ze strony zobowigzujg sie zawrze¢ umowe o prace
pod warunkiem zawarcia przez odwotujgcego z zamawiajgcym umowy na realizacje
zamobwienia, a umowa o prace zostanie zawarta w terminie 3 dni od daty speienia sie tego
warunku.



Dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Izba uznata, Ze jest on kompletny,
wiarygodny i umozliwia wydanie wyroku w niniejszej sprawie.
Izba ocenita, ze w tredci siwz nie zachodzi wewnetrzna sprzeczno$¢, o ktorej twierdzit
odwotujgcy, gdyz cho¢ rzeczywiscie w pkt. 5.3 siwz zamawiajgcy nie wskazat, ze warunek, w
tym podstawa dysponowania, ma by¢ spetniony na date sktadania ofert, to jednak opisujgc w
rozdziale 6 siwz dokumenty wymagane od wykonawcéw na potwierdzenie spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu zastrzegt, ze przediozone dokumenty muszg potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu nie pdzniej jednak niz w dniu,
w ktérym uptyng termin sktadania ofert. Tym samym zamawiajgcy postawit wymag, aby
wskazana podstawa dysponowania byta rzeczywistg podstawg dysponowania na dzien
sktadania ofert, a nie na inng date, w tym date realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Tym
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samym nie ma sprzecznosci tych postanowien z postanowieniami dotyczgcym drugiego
kryterium oceny ofert, w ktrym zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca winien wskazaé w
zatgczniku nr 3 ,Wykaz oséb” w kolumnie 5 tabeli podstawe do dysponowania — osobami,
ktére sg zatrudnione na podstawie umowy o prace w podmiocie ubiegajgcym sie o udzielenie
zamobwienia poprzez wpisanie tresci ,Umowa o prace”.
W ocenie Izby z tych postanowien siwz jednoznacznie wynika, ze jesli wykonawca chciat
uzyskac punkty w kryterium ,Zatrudnienie”, to powinien by¢ wskaza¢ w zatgczniku nr 3 w
kolumnie 5 jako podstawe do dysponowania osobami ,Umowe o prace”, jesli miat takg
umowe zawartg z osobg z wykazu na dzien sktadania ofert.
Jesli natomiast wykonawca nie posiadat z dang osobg zawartej umowy o prace na dzien
sktadania ofert, to powinien byt okresli¢ inng podstawe dysponowania np. umowa
przedwstepna, udostepnienie zasobu, umowa zlecenia, umowa o dzieto itp.
Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy nie wymagat w tresci siwz ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych wskazang w oSwiadczeniu — zatgczniku nr 3 podstawe dysponowania.
W tym zakresie Izba ocenita zgromadzony materiat dowodowy w Swietle art. 25 ust. 1i2
ustawy biorgc pod uwage, ze przepisy te regulujg zakres dowodoéw jakich zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcdw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
ze oferowane ustugi spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. W ocenie Izby
regulacja ta jest kompletna i odmienna od regulacji kodeksu cywilnego, tym samym
podnoszone przez zamawiajgcego na rozprawie argumenty o dopuszczalnosci stosowania
art. 6 kc w zwigzku z art. 14 ustawy s3g nietrafne. Tym samym Izba ocenita, ze na gruncie
badanej siwz zamawiajgcy miat prawo weryfikowa¢ podstawe do dysponowania potencjatem
kadrowym za pomoca wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, natomiast nie miat podstaw
do oczekiwania ztozenia przez wykonawcow umow dotyczgcych sposobu dysponowania
dang osobg dla wszystkich 62 osdb. Tym samym Izba przy ocenie materiatu dowodowego wzigta pod uwage,
ze w wyjasnieniach z dnia 20 lipca 2016r. odwotujgcy wyjasnit, ze ,(...)
oferta zawiera przedwstepne umowy o prace stanowigce tytut do dysponowania wymaganym
personelem przez zamawiajgcego, a brak jest podstaw prawnych do wprowadzenia wymogu
zatrudniania na dzien zfozenia ofert a nie w trakcie jej realizacji wskazanych oséb na
podstawie umowy o prace.” Z wyjasnienia tego w ocenie Izby wynika, ze odwotujacy
dysponuje potencjatem kadrowym na podstawie przedwstepnych umoéw o prace. Umowy
takie w jego ocenie nie sg umowami o prace i nie Swiadczg o zatrudnieniu pracownika na
dzien zawarcia takiej umowy. Potwierdza to takze stanowisko odwolujgcego prezentowane
na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016r., gdzie odwotujgcy wskazywat na absurdalno$é
wymagania zatrudniania pracownikow na date sktadania ofert, w sytuacji przystepowania do
wielu przetargdw bez pewnosci wygranej po stronie wykonawcy.
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Biorgc te ustalenia pod uwage Izba ocenita, ze osoby przedstawione w wykazie przez
odwotujgcego nie byty zatrudnione w dacie sktadania ofert u odwotujgcego.

Izba ocenita dowdd z pisma Ministra Skarbu Panstwa A.C. z dnia 10 sierpnia 2015r. za nie
majacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie jest przedmiotem sporu pomiedzy
stronami wprowadzenie kryterium opartego na aspektach spotecznych, ale przedmiotem
sporu jest zagadnienie prawne na jakg date nalezy wykaza¢ dysponowanie potencjatem
kadrowym oraz czy zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentéw nie wynikajgcych z ustawy ani



siwz. Tych okolicznosci przedmiotowy dowdd nie dotyczy.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystagpienie nie spetnia wymagan formalnych okreslonych w
art. 185 ust. 2 ustawy tj. nie zostato wniesione przez wykonawce. Zgtoszone przystgpienie
zostato bowiem whniesione przez Karbon spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Katowicach, ktéra samodzielnie nie ubiega sie o przedmiotowe zamowienie. Spotka
Karbon wnoszac przystgpienie nie wykazata, Ze dziata w imieniu i na rzecz innych
wykonawcéw, z ktorymi wspdlnie ubiega sie o zamdwienie. Ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci uzupetniania brakéw formalnych zgtoszonego przystgpienia po uptywie terminu
na jego whniesienie, stad brak ten nie mogt by¢ sanowany dokumentacjg postepowania
nadestang przez zamawiajgcego po 16 sierpnia 2016r., ani w drodze wezwania przez Izbe
do usuniecia brakéw formalnych. Z tych przyczyn nalezato uzna¢, ze zgtoszone
przystgpienie nie spetnia wymagan formalnych okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okoliczno$ci, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, co stanowi materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.29 ust.4 ustawy przez wprowadzenie na str.18
siwz w czesci 2. KRYTERIUM Il. ZATRUDNIENIE PRACOWNIKOW NA UMOWE -
ZNACZENIE 15% wymogu podmiotowego, ograniczajgcego zasade uczciwej konkurencji
poprzez zgdanie przez zamawiajgcego wykazania wymaganych osob na dzienh ztozenia
oferty a nie w trakcie realizacji zamowienia. Zamawiajgcy zapisat, ze wykonawca winien
wykaza¢ w zatgczniku nr 3, Wykaz osob" w kolumnie 5 tabeli podstawe do dysponowania

17

osobami, ktére sg zatrudnione na podstawie umowy o prace w podmiocie ubiegajagcym sie o
zamowienie. Brak jest zdaniem odwotujgcego podstaw do zawezenia mozliwosci
dysponowania wymaganym personelem wytgcznie do przedstawienia umoéw o prace
zawartych na dzien ztozenia oferty. Wymadg wykazania zatrudnienia w ramach umowy o
prace przed wygraniem postepowania w ogole nie znajduje sie w pkt.5.3 siwz, w ktorej to
czesci szczegotowo opisano sposob dokonania oceny spemienia warunkdéw w zakresie
dysponowania personelem;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Na podstawie art. 29 ust. 4 ustawy zamawiajacy
moze okresli¢ w opisie przedmiotu zamowienia wymagania zwigzane z realizacjg
zamowienia, dotyczace:

1) zatrudnienia oséb:

a) bezrobotnych lub mtodocianych w celu przygotowania zawodowego, o ktérych mowa
w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

b) niepetnosprawnych, o ktérych mowa w przepisach o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych,

¢) innych niz okreslone w lit. a lub b, o ktérych mowa w przepisach o zatrudnieniu
socjalnym

- lub we wiasciwych przepisach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub

Europejskiego Obszaru Gospodarczego;

2) utworzenia funduszu szkoleniowego, w rozumieniu przepisdow o promaociji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, w ktérym wptaty pracodawcéw stanowi¢ bedg co najmniej
czterokrotnos¢ najnizszej wptaty okreslonej w tych przepisach;

3) zwiekszenia wptat pracodawcow na rzecz funduszu szkoleniowego, w rozumieniu
przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, do wysoko$ci okreslonej w pkt 2;

4) zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce os6b
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia na roboty budowlane lub ustugi,
jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynnosci.

Zarzut ten przede wszystkim jest sp6zniony. Kryterium oceny ofert byto znane odwotujgcemu



od daty publikaciji siwz tj. od dnia 18 maja 2016r. co oznacza, ze termin zaskarzenia
postanowienia siwz ,Wykonawca winien wskazac w zatgczniku nr 3 ,Wykaz oséb” w
kolumnie 5 tabeli podstawe do dysponowania — osobami, ktére sg zatrudnione na podstawie
umowy o prace w podmiocie ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia poprzez wpisanie
tresci ,Umowa o prace” uptywat w dniu 28 maja 2016r. Jak wynika z oSwiadczenia
odwotujgcego zfozonego na rozprawie odwotujgcy nie wnosit odwotania wobec tresci siwz.
W ocenie Izby stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych wyrazone w opinii z 2015r. nie
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zawiera w swojej tresci takiej interpretaciji postanowien art. 29 ust. 4 pkt. 4 ustawy, ktéra
wskazywataby na zakaz zgdania zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
wykonawce w innej dacie niz data zawarcia umowy z wykonawce. W ocenie Izby nadto
przepis ten w ogdle nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz zamawiajgcy nie podat
rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji zamdéwienia, ktérych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce os6b
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamdwienia, jak wynika to z art. 36 ust. 2 pkt. 9
lit. d) ustawy. Co wigcej zamawiajgcy konsekwentnie w pismach jak réwniez na rozprawie
o$wiadczat, ze nie wymaga dysponowania osobami na podstawie umowy o prace w ogéle,
zatem dla zadnej z czynno$ci wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia. Tym samym
przepis art. 29 ust. 4 ustawy w ogéle nie miat zastosowania w przedmiotowym
postepowaniu, stad zamawiajgcy nie mogt go naruszy¢. Na marginesie jedynie nalezy
wskazac, ze przepis ten ma charakter fakultatywny, czyli zamawiajgcy maogt, ale nie musiat
go zastosowac. W konsekwencji zatem nie mozna ocenia¢ postanowien dotyczacych
warunku udziatu w postepowaniu czy kryteribw oceny ofert przez pryzmat tego przepisu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.24 ust. 2 pkt. 4 ustawy przez wykluczenie z
postepowania odwotujgcego z powodu rzekomego braku wykazania spetiania warunkow
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zazgdat od odwotujgcego spetnienia warunkéw o
charakterze podmiotowym przez wykazanie zatrudnienia os6b o wymaganych kwalifikacjach
w ramach uméw o prace zawartych na dzien zfozenia oferty

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby ustalony przez Izbe stan faktyczny nie daje podstaw do zastosowania
tego przepisu. W niniejszej sprawie Izba ustalita,

ze
rzeczywistg podstawg dysponowania przez odwotujgcego potencjatem kadrowym sg umowy
przedwstepne, ktdre nie sg umowami o prace. Biorgc pod uwage fakt, ze wykonawca
wskazat w kolumnie 5 zatgcznika nr 3 ,umowa o prace”, to nalezato uznac, ze nie jest to
rzeczywista podstawa dysponowania potencjatem kadrowym na dzien sktadania ofert. Nie
oznacza to jednak, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze wykonawca nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, gdyz sam zamawiajgcy przyznat, ze dopuszczat inne
podstawy dysponowania niz umowa o prace i takiej formy dysponowania potencjatem
kadrowym jako wylgcznej nie wymagat. Tym samym o$wiadczenie odwoltujgcego z dnia 20
lipca 2016r. o tym, ze dysponuje potencjatem kadrowym na podstawie umowy przedwstepnej
zostato przez zamawiajgcego btednie ocenione i w ocenie Izby zamawiajgcy nieprawidtowo
uznat, ze odwolujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz jeszcze raz nalezy
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podkresli¢, ze wskazana przez odwotujgcego na wezwanie podstawa dysponowania takze
spetniata wymagania zamawiajgcego. Zamawiajgcy rowniez tego nie kwestionowat
stwierdzajgc na rozprawie, ze gdyby odwotujgcy takg podstawe wskazat w wykazie, to
rowniez potwierdzataby ona spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym
nalezato uznac, ze zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit oSwiadczenie odwotujgcego i w
konsekwenciji btednie przyjat, Ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu i btednie zastosowat norme art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy, gdyz ustalony stan
faktyczny nie nadaje sie na podciagniecie pod te norme. Izba nakazujac powtérzenie
czynnosci badania ofert z udziatem oferty odwotujgcego ma na wzgledzie, ze obecnie
zamawiajacy bedzie miat obowigzek oceni¢ skutek réznic w oswiadczeniach odwoltujgcego



zawartych w wykazie — zatgcznik nr 3 i wyjadnieniach z dnia 20 lipca 2016r. tak dla badania
zdolno$ci podmiotowej wykonawcy jak i na ewentualnym pézniejszym etapie oceny oferty.
Ocena tych skutkdw nie jest przedmiotem rozstrzygniecia, gdyz jedyng podstawg prawng
jakg wskazat zamawiajgcy w informacji o wyniku postepowania byta podstawa z art. 24 ust. 2
pkt. 4 ustawy, tym samym odwotanie dotyczy wylgcznie tej czynnosci zamawiajgcego, a lzba
zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy jest zwigzana granicami zarzutéw.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 36 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez wprowadzenie
sprzecznych postanowien siwz, gdyz na str. 18 siwz w czesci 2 Kryterium Il Zatrudnienie
pracownikow na umowe o prace wprowadzono postanowienie, zgodnie z ktérym wykonawca
miat wykaza¢ w zatgczniku nr 3 w kolumnie 5 podstawe do dysponowania osobami, ktére sg
zatrudnione na podstawie umowy i prace. Postanowienie to pozostaje w sprzecznosci z
tre$cig siwz na str. 2. W pkt. 5 siwz Warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy nie
wprowadzit wymogu zatrudnienia w ramach umowy o prace wymaganych do realizacji
zamoOwienia na dzien ztozenia oferty. Zatem zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy w jednej czesci siwz
zgdat mozliwosci dysponowania okreslonymi osobami, a w siwz dotyczgcym

warunkéw udziatu nie ma nawet wzmianki o koniecznosci dysponowania osobami na
podstawie umow o prace na dzien ztozenia oferty, wymog taki pojawia sie dopiero na str. 18
siwz. co powoduje sprzeczno$¢ tych postanowien z postanowieniami pkt. 5.3. siwz.
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art.36 ust. 1 pkt. 5 ustawy siwz zawiera co
najmniej warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetiania
tych warunkdéw. W ocenie Izby powyzszy przepis nie zostat przez zamawiajgcego naruszony,
gdyz zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkdéw w sposéb jednoznaczny i precyzyjny. Zarzut nadto jest
zarzutem spdznionym, gdyz jest to w rzeczywistosci zarzut wobec tresci siwz, ktory mogt byé
podniesiony najpozniej do dnia 28 maja 2016r. Co wiecej odwotujgcy pominagt, ze
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postanowienia rozdziatu 5 siwz w ogéle nie odnoszg sie do koniecznosci wskazania
podstawy dysponowania. O tej postawie stanowi zamawiajgcy dopiero w rozdziale 6 lit. A
pkt. 2 in fine, a w tym rozdziale jest w jego ostatnim zdaniu klauzula, ze dokumenty maja
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w
dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Tym samym jak juz ustalita Izba powyzej brak
sprzecznosci tresci siwz w rozdziale 5 z trescig rozdziatu 13 pkt. 2 siwz. W konsekwenciji
Izba nie dopatrzyta sie dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 36 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 36 ust. 1 pkt. 5 ustawy w zwigzku z art. 29 ust.
4 pkt. 4 ustawy przez zaniechanie w opisie przedmiotu zamoéwienia wskazania liczby osob,
ktére wykonawca bedzie zobowigzany zatrudni¢ na podstawie umowy o prace w trakcie
realizacji zamowienia, okresu wymaganego zatrudnienia tych oséb oraz sposobu
dokumentowania ich zatrudnienia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Tres¢ art. 36 ust. 1 pkt. 5i art. 29 ust. 4 pkt. 4 ustawy
zostata przywotana wczesniej przy rozstrzyganiu zarzutéw poprzedzajacych. Izba w catosci
podtrzymuje rozwazania przedstawione w ramach rozstrzygania zarzutéw naruszenia
odpowiednio art. 36 ust. 1 pkt. 5i art. 29 ust. 4 ustawy, uznajgc zarzuty za sp6znione,
odnoszace sie do fakultatywnego przepisu nie majgcego zastosowania w niniejszej sprawie
—art. 29 ust. 4, oraz przepisu, ktérego zamawiajgcy nie naruszyt bo opisat w siwz warunki
udziatu w postepowaniu jak i spos6b oceny ich spetiania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez potraktowanie
oferty odwotujgcego jako podlegajgcej odrzuceniu w zwigzku z jej ztozeniem rzekomo przez
oferenta podlegajgcego wykluczeniu,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z
udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.
Przepis ten ma zastosowanie do postepowan wieloetapowych, gdzie oddzielony w czasie
jest etap badania wykonawcy od etapu oceny oferty. W niniejszym postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego etap badania i oceny ofert jest konczony
w tym samym momencie tj. w dacie informacji o wyniku postepowania, a tym samym



zastosowanie ma przepis art. 24 ust. 4 ustawy. Biorgc pod uwage, ze Izba uznata, ze
wykluczenie odwotujgcego jest co najmniej przedwczesne, a byé moze nietrafne, to nalezato
uznac, ze skoro z mocy prawa oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong
(art. 24 ust. 4), to stwierdzenie przez Izbe wadliwosci wykluczenia pocigga za sobg
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jednoczesnie koniecznos¢ stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy. Odwotujacy
wprawdzie tego przepisu nie przywotat prawidtowo, jednak nakreslony przez niego stan
faktyczny zarzutu (zaskarzenie faktu odrzucenia oferty odwotujgcego) pozwalat Izbie w
granicach art. 192 ust. 7 ustawy na rozpoznanie przedmiotowego zarzutu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 25 ustawy przez zgdanie przez zamawiajgcego
dokumentow potwierdzajgcych zatrudnienie os6b wymaganych przy realizacji zamowienia
juz w dniu ztozenia oferty

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W mysl art. 25 ust. 1 ustawy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcédw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zZamawiajgcego
- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
Przepis art. 25 ustawy nie okresla terminu na jaki majg by¢ wykazane warunki udziatu w
postepowaniu czy warunki przedmiotowe, tym samym Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia tegoz przepisu, w taki sposob jak zarzut sformutowano. Izba
wziela jednak pod uwage, ze w tresci odwotania odwotujgcy wskazywat nie nieuprawnione
zgdanie przez zamawiajgcego dokumentow, ktore nie byly wymienione w tresci siwz t;.
dokumentdw potwierdzajgcych istnienie wskazanej w wykazie podstawy dysponowania
potencjatem kadrowym. W ocenie Izby tak postawiony zarzut mie$ci sie w granicach naruszenia art. 25 ust. 1 i 2 ustawy,
gdyz jak juz wskazywano wyzej zamawiajgcy ma
ograniczony katalog dokumentdw i oswiadczen jakich moze zgda¢ od wykonawcéw, katalog
ten regulowany jest Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231). Tym samym zamawiajgcy nie
ma swobody w doborze dokumentow, ktorych bedzie Zadat od wykonawcy, a poniewaz
zagadnienie to zostato uregulowane w ustawie, to nie ma tez mozliwo$ci przejscia przez art.
14 ustawy na grunt kodeksu cywilnego. Zamawiajacy, jesli ztozone dokumenty budzity jego
watpliwosci, mogt zazadaé wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, nie mogt natomiast
weryfikowaé prawdziwo$ci oswiadczen zawartych w wykazie oséb, zadajac dokumentu nie
ujetego w katalogu rozporzgdzenia, ani nie wskazanego w siwz, jesli bytoby to zamdwienie
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sektorowe w trybie art. 138c ust. 1 pkt. 2 ustawy. Biorgc powyzsze pod uwage nalezato
uznaé, ze zamawiajgcy naruszyt art. 25 przez zgdanie dokumentow nie wynikajgcych ani z
ustawy, ani z siwz.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcdw wskutek ograniczenia mozliwosci udziatu w
postepowaniu wytgcznie do oferentéw zatrudniajgcych w ramach umowy o prace osoby
wymagane do realizacji zamdwienia juz w dniu sktadania oferty, w tym wykluczenia
oferentéw dysponujgcych osobami posiadajgcymi wymagane kwalifikacje na podstawie
przedwstepnych umow o prace, zawartych pod warunkiem zawieszajgcym wyboru jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego; oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 przez zaniechanie wyboru oferty
odwotujgcego i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem obowigzujgcych
przepisdw prawa.

Zarzut potwierdzit sie. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajacy przygotowuije i



przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. W my$l art. 91 ust. 1,21 3
ustawy zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriébw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

Kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne, aspekty
Srodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamowienia oraz koszty
eksploatacji. Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, a w
szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.

Biorgc pod uwage to, ze Izba ocenita, ze zamawiajgcy btednie zastosowat art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy, to wybor oferty
najkorzystniejszej nie nastgpit zgodnie z przepisami ustawy.

Odwolujgcy nie powinien by¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy, tym
samym zostat nieréwno potraktowany w niniejszym postepowaniu. Skoro badanie jednej z
ofert w postepowaniu bylo wadliwe, a moze by¢ ona po skorygowaniu nieprawidiowej
czynnosci potencjalnie poddawana ocenie w kryteriach oceny ofert, to nie ma mozliwosci
uznania, ze zostata wybrana oferta rzeczywiscie najkorzystniejsza wedtug okreslonych w
siwz kryteriow. Tym samym Izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1191 ust. 1
ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt.
1 ustawy.
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O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1§ 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) zaliczajgc na poczet kosztow postepowania uiszczony przez
odwotujgcego wpis od odwotania oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
zwrot tego wydatku.

Przewodniczacy: ...............
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