Sygn. akt: KIO 2790/15
KO 2793/15
WYROK
z dnia 15 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Paulina Zielenkiew icz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r. w Warszaw ie odw ofah w niesionych
do Rrezesa Krajow €] Izby Odw otaw czej w dniu 23 grudnia 2015 r. przez:
1) W.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Bracia S.” W. S. (sygn.
akt KIO 2790/15),
2) EEA. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BARTUS Systemy
Radionawigacyjne EEA. (sygn. akt KIO 2793/15),
w postepow aniu prowadzonymprzez Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej w Warszawie,
przy udziale wykonaw cow :
1) Skylar Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do
postepow ania odw ofaw czego po stronie Odw otujgcego w sprawach o sygn. akt KIO
2790/15i KIO 2793/15,
2) WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, zgtaszajgcego przystapienie do postepow ania
odw otaw czego po stronie Zamaw iajacego w sprawach o sygn. akt KIO 2790/15i KIO
2793/15,
3) W.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Bracia S.” W. S.
zglaszajacego przystapienie do postepow ania odw ofaw czego po stronie Zamaw iajacego
w sprawie o sygn. akt KIO 2793/15,

orzeka:

1. Uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwotujacych z postepowania oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
z udziatem ofert Odwolujacych;

2. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2790/15 obcigza Polska Agencije

Zeglugi Powietrzne;j i:

2.1. zaliczaw poczet kosztow postepow ania odw ofaw czego kwote 10 000 zt 00 gr
(stow nie: dziesig€ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odw olujacego
tytulemw pisu od odw otania;

2.2. zasadza od Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej na rzecz W.S.
prowadzacego dziatalno$ ¢ gospodarcza pod firma ,,Bracia S.” W. S. kwote
13 600 zt 00 gr (stow nie: trzynascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy)
stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu w pisu od odw ofania
oraz wynagrodzenia petnonocnika.

3. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2793/15 obciaza Polska Agencje

Zeglugi Powietrzne;j i:

3.1. zaliczaw poczet kosztéw postepow ania odw ofaw czego kw ote 10 000 zt 00 gr
(stow nie: dziesig¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odw olujacego
tytulemw pisu od odw otania;

3.2. zasadza od Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej na rzecz EEA.
prowadzacej dziatalno$ ¢ gospodarcza pod firmg BARTUS Systemy
Radionawigacyjne EEA. kwote 13 600 zt 00 gr (stow nie: trzynascie tysiecy
sze$c¢set ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu w pisu od odw ofania oraz w ynagrodzenia petnormmocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Fraw o zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 2164) na niniejszy wyrok—w terminie 7 dni od dnia
jego dorgczenia — przystuguje skarga za posrednictw emPrezesa Krajow gj zby Odw ofaw czej
do Sadu Okregowegow Warszawie.



Przewodniczacy: .........cceeeunee

Sygn. akt: KIO 2790/15
KO 2793/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Polska Agencja Zeglugi Powietrznej — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepow anie o udzielenie zambwienia publicznego pn.: Obiekt
kolokowany DME/OR wlokalizacji ,,Olsztyn” i obiekt kolokowany DME/OR wlokalizacji
ZWielur”

1. Sygn. akt KIO 2790/15

W dniu 23 grudnia 2015 r. W. S. prow adzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg
,Bracia S.” W. S. w ni6st odw otanie w obec czynno$ci wykuczenia go z postepow ania,
zarzucajgc Zamaw iajgcenmu naruszenie przepisoéw: 7 ust. 113, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24
ust. 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odw olujacy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem VIl pkt 2 SMVZ dla potw ierdzenia, ze
oferowane w ramach roboty budow lanej dostawy spelniajg w ymagania Zamaw iajacego,
wykonaw ca miat przedstawi¢ w stosunku do oferow anego przedmiotu zambw ienia, tj.
urzgdzen fgczno$ci radiow gj: ,,Frotokét (spraw ozdanie) z badan przeprow adzonych przez
laboratorium akredytow ane przez PCA (Polskie Centrum Akredytacii) lub instytucje
réwnow azng wykazujgey, ze oferowane systeny antenow e VHF i UHF spelniajg wymegania
Zamaw iajgcego w zakresie nierow nonrierno$ci charakterystyki promieniow ania, zysku
energetycznego oraz wspolczynnika WFS. Systemantenowy do badar pow inien by¢
zestawiony w takiej samej konfiguracii, w jakiej zostanie zanontow any na wiezy. Badania
systeru antenow ego nalezy zrealizow a¢ zgodnie z nastgpujgcymi wytycznymi: 2.5.1.
Pomiar WFS w calymw ymeganymzakresie czestotliw oSci pracy z dyskretyzacjg kanatow g
8,33 kHz; 2.5.2. Pomiar charakterystyki promieniow ania na czestotliw osciach skrajnych
i Srodkow ej wymaganego pasma pracy ze skokiemO,1 stopnia; 2.5.3. Pomiar charakterystyki
promieniow ania na dw 6ch dodatkow ych czestotliw o$ciach odpow iadajacych najwyzszym
wartosciomWFS zmierzonymw ppkt 2.5.1. ze skokiemO,1 stopnia; 2.5.4. Pomiar zysku
energetycznego na czestotliw osciach skrajnych i $rodkow ej wymaganego pasma pracy oraz
na dw 6ch dodatkow ych czestotliw osciach odpow iadajgcych najwyzszymw artosciom WFS
zmerzonymw ppkt 2.5.1.

Odw olujacy w ofercie przediozyt spraw ozdanie z badan przeprow adzonych przez
Laboratorium Badar BMC — Laboratoriumantenow e Instytutu £ gcznosci o nr
221/21400324/039a/15 z dnia 30 kwietnia 2015 r., z kiérego wynikato, ze oferowany system

3

antenowy VHF produkcji Przedsiebiorstw a Wielobranzow ego ANEX A.P. zostat przebadany
w dniach 25-26 czerw ca 2014 r. Rrzedtozone spraw ozdanie z badan nr
Z21/21400324/039a/15 z dnia 30 kwietnia 2015 r. zaw ieralo omytki pisarskie mogace

spow odow ac¢ trudno$¢ we wiasciw €j ocenie zaoferow anych urzadzen. W zwiazku

z powyzszymproducent przekazat do LaboratoriumBadan BVIC w niosek o popraw ienie tych
omytek. W dniu 30 wrzesnia 2015 r. zostata Odw olujgcemu przekazana kolejna w ersja
spraw ozdania nr Z21/21400324/039/15 z dnia 30 kwietnia 2015 r. z badan

przeprow adzonych na systerie antenow ymVHF, ktérej nadano nowy numer Z221/21400564
/059a/15 i pozostaw iono date wydania spraw ozdania 30 kw ietnia 2015 r. Poniew az jednak
wcigz zaw ierata omyti, producent zw récit sie po raz kolejny do LaboratoriumBadan BMC

0 wprow adzenie kolejnych popraw ek do spraw ozdania. Odw otujgcy w dniu 1 pazdziernika
2015 r. otrzyrret trzecig wersje spraw ozdania o nurrerze i dacie jak poprzednia wersja.
Dochow ujgc nalezytej staranno$ci, w dniu 1 pazdziernika 2015 r. Odw olujgcy przekazat
Zamaw iajgcenu pisio z informecjg o stwierdzonych omytkach w zatgczonymdo oferty
spraw ozdaniu. W w yniku rozpatrzenia otrzymanej informecji Zamaw iajgcy wezw at

Odw otujgcego do uzupetnienia oferty w zakresie spraw ozdania z badan systenu
antenowego VHF. Odw olujgcy podkreslit, ze otrzymane kolejne wersje spraw ozdan
posiadaly ten samnurrer i date spraw ozdania i odnosity sig do badarn wykonanych w dniach
3 8 sierpnia 2014 r. oraz jednoznacznie potw ierdzajg spefnienie wymagan Zamaw iajagcego
przed terminemskiadania ofert, czego potw ierdzeniemsg réw niez zlecenia badan



wystawione przez producenta systermu antenow ego, faktury i dow ody ptatno$ci za wykonane
badania.

Odw olujacy wskazat, ze w dniu 18 grudnia 2015 r. zostat zaw iadomiony przez
Zamaw iajgcego o wyborze oferty WASKO S.A. jako najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu
z postepow ania pozostatych wykonaw cow na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
W stosunku do kazdego z wykonaw cow Zamawiajgcy wystosow at identyczne uzasadnienia
faktyczne i praw ne czynno$ci wykluczenia z postgpow ania. Zamaw iajgcy w uzasadnieniu
wykluczenia wskazal, ze w odpow iedzi na wezw anie do uzupetnienia dokurrentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Odw otujgcy uzupeinit spraw ozdanie z badan systenu
antenow ego o nr Z21/21400564/059a/15 z dnia 30 kwietnia 2015 r. Tymczasem wediug
wiedzy Zamaw iajgcego, spraw ozdanie z badan nr 221/21400564/059a/15 zostato
sporzgdzone w dniu 30 wrzesnia 2015 r. Wzwigzku z powyzszym w ocenie Zamaw iajgcego
Odw olujacy nie przediozyt dokumentu potw ierdzajacego spetnienie wymagan przez
oferowane dostawy na dzien skiadania ofert, a tymsamym przediozyt niepraw dziwe
informecije.

Odw olujgcy podnidst, ze czynno$¢ wykiuczenia go z postepow ania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest w calosci bledna. Po pierw sze, Zamawiajgcy niestusznie
przyjat, ze Odwolujacy nie potw ierdzit spelnienia przez oferow ane dostawy wymagan
okreslonych w SIWZ nie pdzniej niz w dniu, w ktorymuplyw a termin skiadania ofert, tj. na
dzien 22 wrze$nia 2015 r. Uzupelnione w drodze wezw ania spraw ozdanie z badan nr
Z21/21400564 /059a/15 z dnia 30 kwietnia 2015 r. w peini potw ierdzato spetnienie wymagan
okreslonych w obow igzujacej normie oraz SIWZ. Zaw ieralo bowieminformecje, ze
oferowany systemantenowy zostat przebadany w dniach 3 i 8 sierpnia 2014 r. (na rok przed
terminemsktadania ofert), a wyniki potwierdzaly spetnienie norny (tabela ,Zestaw ienie
normy” strona 5 spraw ozdania). Tymsamym dokument ztozony w drodze uzupetnienia
przez Odw olujgcego, odpow iadat w arunkomokreslonymprzez Zamaw iajgcego
w dokunentacii postepow ania oraz zado$¢uczynit w ezw aniu do uzupetnienia dokurrentu. Co
istotne, Zamaw iajacy temu w ogdle nie zaprzecza w zaw iadorieniu o wykluczeniu
Odw olujgcego z postepow ania. Jedyny problem jaki Zamew iajacy zauwaza w dokunmencie
spraw ozdania, to data jego sporzadzenia. Ferw otnie spraw ozdanie zostalo sporzadzone 30
kw ietnia 2015 r., za$ ostatnie popraw ki zostaty naniesione w dniu 30 wrzesnia 2015r. Rzy
czymwarto podkresli¢, ze badania ujaw nione w spraw ozdaniu byly przeprow adzone tylko
raz, w sierpniu 2014 r., za$ popraw ki dotyczgce spraw ozdania polegaty na ujednoliceniu
dokumentu. Podnoszenie przez Zamaw iajacego, ze Odw olujgcy ztozyt niepraw dziwe
informacje, poniewaz przedozyt spraw ozdanie z datg 30 kwietnia 2015 r., zaw ierajgce
popraw ki naniesione 30 wrzesnia 2015 r., jest zupelnie bezzasadny.

Odw otujacy podnidst, ze zgodnie z orzecznictw emKrajow €] lzby Odw otaw czej,

w przypadku uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie jest
istotna data w ystaw ienia dokumentu, lecz wynikajgce z jego tresci potw ierdzenie, ze warunki
udziatu w postepow aniu lub wyrmegania w obec przedmiotu zambw ienia sg spetnione
najpdzniej na dzien skiadania ofert.

Na marginesie Odw olujgcy wskazal, ze przepisy ustawy Pzp w tymzakresie sg
niekonsekw entne. Zgodnie bowiemz przepisami ustawy, w szczegdinosci art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, dokunenty przedktadane przez wykonaw ce w postepow aniu dzielg sie na
dokurenty o charakterze podnriotow ym (mejace na celu potw ierdzenie spetnienie warunkow
udziatu w postepow aniu przez wykonaw ce oraz brak podstaw do jego wykluczenia) oraz
przednriotow ym (potw ierdzajgcym spetnienie przez oferow ane dostawy, ustugi lub roboty
budow lane wymagan okreslonych w SIWZ). Jedynie w zakresie dokurmentéw podmriotowych
wystepuje w przepisach ustawy wymaganie, aby potwierdzaty one spetnienie warunkow
udziatu w postepow aniu przez w ykonaw cg nie pdzniej niz na dzien, w ktorymuptywa ternmin
skiadania ofert (art. 26 ust. 2a ustawy Pzp). W stosunku do dokurmentéw przedmiotow ych,

przepisy nie okreslajg podobnej cezury czasowej. Jednakze juz przepis art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wskazuje, ze dokumenty uzupelnione przez wykonaw ce, niezaleznie od tego czy mejg
charakter przedniotowy czy podmiotowy, powinny potwierdza¢ spelnienie wymagan
okreslonych w SIWZ nie pdzniej niz na dzien skiadania ofert. Tymsamym przepis art. 26



ust. 3 ustawy Pzp rozszerza wymaganie cezury czasow j row niez dla dokumentéw
przedmiotow ych, w przypadku ich uzupelnienia, podczas gdy dokurrenty przedmiotowe
Zlozone pierw otnie wraz z ofertg takiego warunku spefnia¢ nie musza.

Nezaleznie od powyzszego, w ocenie Odw otujgcego, Zamaw iajacy blednie przyjat,
ze data sporzadzenia dokumentu ma znaczenie, skoro orzecznictw o wyraznie w skazuje na
mozliw o$¢ przediozenia dokumentu z datg pdzniejsza, o ile potwierdza spetnienie wymagan
na dzien skiadania ofert. Zwiaszcza ze badania zostaty przeprow adzone rok wczeéniej, 3i 8
sierpnia 2014 r., a zatemjuz wtedy Laboratoriumdysponow alo wynikani z badan, najpdzniej
za$ w dacie sporzgdzania pierw szej wersji spraw ozdania, tj. w dniu 30 kwietnia 2015r.

Odw olujacy pow ofat sie na dokument Polskiego Centrum Akredytacii ,,Akredytacja
laboratoriow badaw czych wymagania szczegdtow e DAB-07" (wydanie 10,16 pazdziernik
2013r.), zgodnie ktérymw pkt 3.6. okreslono procedury zwigzane ze sporzadzaniem
spraw ozdania z badan. Zgodnie z dokurmentemt Przy przedstawianiu w spranozdaniu
z badan wynikéw badar uzyskanych od podwykonawcow oraz przy zamieszczaniu
wsprawozdaniu opinii i interpretacji, a takze stwierdzenia zgodnosci/niezgodnosci wynikéw
badania z okreslonymi wymaganiami i/lub specyfikacjami, akredytowane laboratorium
powinno uwzgledniac dyspozycje p. 3.4 ninigjszego dokumentu oraz wymagania
przedstawione wzatgezniku A dokumentu DA-02. Przedstawiane przez akredytonane
laboratorium w sprawozdaniu z badar stwierdzenia dotyczgce zgodno$ci, oraz opinie
i interpretacje nie mogq miec charakteru i formy, wtasciwych dla wyniku kontroli lub
certyfikacji wyrobu i mogq odnosic sie tylko do konkretnej badanej probki. W spravozdaniu
Z badar laboratorium powinno zamieszczac informacje istotne dla wykorzystania wyniku
badania zgodnie z przeznaczeniem lub jego interpretacji (np. informacje o odstepstwach od
metody badawczej, anomalia zwigzane z dostarczong probka do badar lub obiektemn badar),
informacje nt. uwzglednienia etapu pobierania probek woszacowanej niepewnosci pomiaréw
itp.). Ponadfo gdy laboratorium wykonuje badania przeznaczone dla oceny zgodnosci
wobszarze regulonanym i stosuje metode badari inng niz wskazana wmajgcym
Zzastosowanie przepisie prana — powinno zamiescic wsprawozdaniu z badari jednoznaczne
stwierdzenie tego faktu wraz z przedstawieniem wyniku badania. Z pow yzszego (jak row niez
z logiki i doSwiadczenia zyciow ego) wynika, ze spraw ozdanie z badan jako dokurment
pow staje po przeprow adzeniu badan, a tymsamymréw niez po uzyskaniu wynikow badan.
antenow ymVHF przeprow adzono w dniach 3 i 8 sierpnia 2014 r., to dla Zamaw iajgcego

istotna jest wiasnie ta data, nie za$ dzien, w ktérymsporzadzono spraw ozdanie z badan,
zwiaszcza ze w rozumieniu normy FNBEN ISO/IEC 17025 ,,0g6line wymagania dotyczace
korrpetenciji laboratoriow badaw czych i wzorcujgcych”, spraw ozdanie z badan to ,,dokurrent
stuzgcy przedstawieniu wynikéw badan (serii badan) probki/obiektu oraz informacii z nim
zwigzanych’. Tymsamymstanowisko Zamaw iajacego jest zupetnie btedne, poniew az pomija
zupelnie pow szechnie przyjetq interpretacje przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a ponadto
przeczy charakterowi dokunentu, jakimjest spraw ozdanie z badan.

Zamewiajgcy W sw ojej decyzji o wykluczeniu Odw olujgcego pow oluje sie na
okoliczno$¢, ze wediug wiedzy uzyskanej bezposrednio od Laboratorium, spraw ozdanie
2721/21400564/059a/15 zostato sporzgdzone dnia 30 wrzesnia 2015 r. i takg date powinno
nosic¢. Abstrahujgc od tego, czy Zamawiajgcy byt w ogdle upraw niony do bezpoSredniego
zwracania sie z takimzapytaniemdo LaboratoriumBadan BVIC (w opinii Odw olujgcego nie
byt), Odw olujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy nie tylko pow oluje sie bledne spraw ozdanie
z badan o innymnurrerze, ale réw niez de facto przeczy informacjomuzyskanymod
akredytow anego laboratorium Odw otujgcy w skazat na korespondencje prow adzong nigdzy
Zamaw iajgcym a panemdr mgr inz. MM, Kierow nikiem Laboratorium znajdujgca sie w
protokole postepow ania, (dow 6d: korespondencja z dni 2-12 listopada 2015r. wraz ze
spraw ozdaniami z badan). Z owiadczenia Pana dr mgr inz. M M przestanego w mailu z z komentarzem[MU1]: Do zanonirmizoweria
dnia 4 listopada 2015 r. wynika, Ze istniafo kilka w ersji spraw ozdania z badan systenu
antenow ego VHF produkciji Frzedsigbiorstw a Wielobranzow ego ANEX A.P, przy czym
Kierow nik Laboratoriumpotwierdza, ze istnialy w ersje spraw ozdania zaw ierajgce nieistotne
bledy edytorskie. Jednocze$nie potwierdzit, ze ,Jedyng wiasciw g wersjg spraw ozdania jest
wersja o tymsanymnunerze przekazana kiientowi we wrzesniu 2015r.” (tj. spraw ozdanie z
badan o nr 221/21400564/059a/15). Po czymPan dr mgr inz. MM zadeklarow at gotow 05¢
przestania ostatecznej, archiw alnej wersji spraw ozdania. W mailu z dnia 12 listopada 2015 r.



Kierow nik Laboratorium przestat Zamaw iajgcenu spraw ozdanie z badan nr
Z721/21400564/059b/15 noszace date 30 wrzesnia 2015 r., informujac jednoczesnie, ze:
,W uzupetnieniu poprzedniego meila informuije, ze przekazana wersja jest jednymz efektow
dziatan korygujacych wdrozonych w Laboratoriumi jest w petni zgodna merytorycznie

z wersjg przekazang Panstw u przez naszego Kienta”. Tymsamym Pan dr mgr inz. MM
potwierdzit, ze przestana wersja spraw ozdania o nr 221/21400564/059b/15 z dnia 30
wrze$nia 2015 r. jest zgodna ze spraw ozdaniem przekazanym producentowi systenu
antenowego VHF, czyli spraw ozdaniemo nr Z21/21400564/059a/15 z dnia 30 kwietnia 2015
r. Wzwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uzyskat wiedze od laboratorium

przeprow adzajgcego badania oraz sporzadzajgcego spraw ozdanie, ze obie wersje

spraw ozdania z badan o nr Z21/21400564/059b/15 z dnia 30 wrze$nia 2015 r. oraz

Z21/21400564/059a/15 z dnia 30 kwietnia 2015 r. nie réznig sig pod w zgledemtresci,
a jedynie na skutek dziatan korygujacych zmieniono imoznaczenie oraz date sporzadzenia.
Odw olujacy podkreslit, ze w treSci spraw ozdania przestanego bezposrednio
Zamaw iajgcenu, tj. nr Z21/21400564/0590/15 z dnia 30 wrzesnia 2015 r. nozna zauw azy¢
odniesienia do spraw ozdania Z21/21400564/059a/15, co nasuwa w niosek, ze Laboratorium
jedynie zmienito pierw szg strone spraw ozdania z badan w zakresie jego oznaczenia oraz
daty. Nezrozumiale jest zatemdziatanie Zamaw iajacego, podejmujacego decyzje o
wykuczeniu Odw olujgcego z postepow ania, skoro zostalo potw ierdzone przez Laboratorium
Ze spraw ozdanie o nr Z21/21400324/059a/15 z dnia 30 kwietnia 2015 r., zlozone w drodze
uzupetnienia dokurmentéw , jest prawidtowe.

Zdaniem Odw otujacego, tymbardziej nie jest zrozumiate podjgcie decyzji
0 wykluczeniu Odw olujgcego ze wzgledu na ztozenie niepraw dziw ych informacii. Odw otujgcy
podniést, ze stwierdzenie ztozenia niepraw dziw ych informeciji przez w ykonaw ce jest
obcigzone szczegdinymrygoremdow odow ym Ztozenie niepraw dziw ych informecii jest
cisle zwigzane z ustaw g karng przew idujacg sankcje za w prow adzanie do obrotu
sfalszowanych lub zawierajacych niepraw de dokumentow (art. 297 § 1 KK). Tymsamym
Zamaw iajgcy stosujac art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zobowigzany jest udow odni¢ w sposéb
bezsprzeczny nie tylko okoliczno$¢ zlozenia niepraw dziw ych informecii, ale réw niez zamiar
wykonaw cy uzyskania zambw ienia za pormocg niedozw olonych prawem srodkow . W Swietle
powyzszego, stanowisko Zamaw iajacego, ze Odw otujgcy dopuscit sie ziozenia
niepraw dziw ych informecii, poniew az zlozyt spraw ow anie z badar z datg 30 kwietnia 2015r.,
zamiast z datg 30 wrzesnia 2015 r., jest zupelnie bezzasadne. Rozbieznos¢ dat na
spraw ozdaniach noze bow iemjedynie $wiadczy¢ o niedbalstw ie ze strony jednostki
akredytow anej, nie zas o zaw inionymi $w iadormym dziataniu Odw otujgcego ukierunkow anym
na w prow adzenie Zamaw iajgcego w btad.

W ocenie Odw otujgcego, czynnos¢ wykiuczenia go z postgpow ania oraz uznanie jego
oferty za odrzucong jest niepraw idlow a, narusza zasady uczciw ej konkurencii
w postepow aniu oraz doprow adzita do sytuaciji, w kiérej za najkorzystniejszg zostata uznana
oferta zaw ierajgca de facto najnmiej korzystne warunki cenow e z punktu widzenia
Zamew iajgcego. Odw olujgey poinformow at row niez, ze ziozyt informacje o czynnosciach
Zamaw iajgcego niezgodnych z przepisani ustawy Pzp, poniewaz w ocenie Odw olujgcego,
wobec wykonaw cow Skylar Sp. z 0.0. oraz BARTUS Systenmy Radionawigacyjne EEA.
wystepujg przestanki odrzucenia ich ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odw olujacy wnidst o nakazanie Zamaw iajgcenu: uniew aznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniew aznienia czynnosci wykluczenia Odw olujgcego

z postepow ania i uznania oferty Odw olujgcego za odrzucong oraz dokonania wyboru oferty
QOdw olujgcego jako najkorzystniejszej.
Do postepow ania odw ofaw czego przystapili w ykonaw cy:
1) Skylar Sp. z 0.0. — po stronie Odw olujgcego,
2) WASKO S.A. — po stronie Zamaw iajgcego.

2. Sygn. akt KO 2793/15
W dniu 23 grudnia 2015 r. EEA. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
BARTUS Systermy Radionaw igacyjne EEA. w niosta odw otanie wobec czynnosci



wykluczenia jej z postepow ania, zarzucajac Zamaw iajgcenu naruszenie przepisow: art. 7
ust. 1i3oraz art. 24 ust. 2 pkt 3w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Odw olujacy wskazat, ze pismemz 18 grudnia 2015 r. Zamaw iajacy poinformow at
Odw olujacego, ze zostat on wykluczony z postepow ania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp z uwagi na fakt, ze ztozyt on niepraw dziw e informacje majgce wplyw lub mogace mie¢
wplyw na wynik postepow ania. W konsekw encji, zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp oferta
Odw otujgcego zostata uznana za odrzucong. W uzasadnieniu faktycznym Zamaw iajacy
wskazat, ze wymegat zatgczenia do oferty protokotu (spraw ozdania) z badan
przeprow adzonych przez laboratorium akredytow ane przez PCA (Polskie Centrum
Akredytaciji) lub instytucje row now azng w skazujgcy, ze oferowane systemy antenowe VHF
i UHF spetniajg wymagania Zamaw iajgcego w zakresie nierdw normiernosci charakterystyki
promieniow ania, zysku energetycznego oraz w spdtczynnika WFS. Zamawiajacy wezw at
Odw otujacego do uzupetnienia w/w dokumentéw . Odw otujgcy uzupeinit wymagany protokot
z badania systenu antenow ego VHF skladajac spraw ozdanie z badan parametrow
antenow ych wykonane przez Instytut tgcznosci Panstwowy Instytut Badaw czy Zakiad
Konmpatybilnosci Bektromagnetycznej (dalej: Laboratorium)-Spranwozdanie nr
721/21400564/0592/15 z datg wydania 30 kwietnia 2015 r. Zamaw iajacy uzyskat
z Laboratoriumo$w iadczenie, zgodnie z ktérymw sponmiane pow yzej spraw ozdanie zostato
wystawione w dniu 30 wrzesnia 2015 r., podczas gdy zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
ztozone na wezw anie Zamaw iajgcego oswiadczenia i dokumenty pow inny potw ierdzac
spelnianie przez wykonaw ce warunkdw udziatu w postepow aniu oraz spelnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamaw iajgcego, nie pézniej niz w dniu
w ktérymuptynat termin skiadania ofert tj. 22 wrze$nia 2015 r. W ocenie Zamaw iajacego,
zaoferowany systemantenowy VHF wbrew dokumentomziozonym przez Odw otujgcego nie
spetniat w ymagan okreslonych przez Zamaw iajgcego nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uplynat termin skiadania ofert. Tymsamym Odw olujgcy zlozyt niepraw dzie informecje

majgce wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prow adzonego postepow ania i jako taki
podiega w ykluczeniu z postepow ania.

Odw otujacy podnidst, ze przestanka wykiuczenia okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
zwigzana jest ze ziozeniemprzez w ykonaw ce niepraw dziw ych informaciji majgcych w plyw
lub moggcych mie¢ wplyw na wynik prow adzonego postepow ania. Znajduje ona
zastosowanie w sytuacii, gdy wykonaw ca przedstaw it niepraw dziw e informecije oraz
informecije te maja lub moga me¢ wplyw na wynik postepow ania. VWykonaw ca skiada
niepraw dziw e informecje, jezeli stan rzeczy prezentowany w skiadanych przez niego
o$wiadczeniach i dokumentach jest inny, niz w rzeczywisto$ci. Zaoferow any przez
Odw otujgcego systemantenowy w dniu skiadania ofert spetniat wymagania Zamew iajacego,
arozbieznosci w tymzakresie wynikaly wytacznie z bledéw edycyjnych wystepujacych
w spraw ozdaniu Laboratoriumz dnia 30 kwietnia 2015 r. Informacje pierw otnie ziozone przez
Odw olujacego z ofertg nie byly niepraw dziw e, zostaly one tylko blednie zaprezentow ane, co
wynikalo z wystepujgcych w spraw ozdaniu bledéw edycyjnych.

Odw olujacy wskazal, ze wraz z ofertg przedstaw it spraw ozdanie z badan
Laboratoriumnr 221/21400324/039a/15 z dnia 30 kw ietnia 2015 r. dotyczace systenu
antenowego VHF (str. 167 oferty). Asmemz dnia 16 pazdziernika 2015 r. Zamaw iajacy
wezw at Odw olujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wskazujac w pkt 1 wezwania, ze wraz z ofertg zostat zlozony jedynie protokét z badania
systermu antenowego VHF, w zwigzku z czymZamaw iajacy wzywa Odw olujgcego do
uzupelnienia Protokotu (spraw ozdania) z badan przeprow adzonych przez laboratorium
akredytow ane przez FCA (Polskie Centrum Akredytacii) lub instytucje réw nowazng
wykazujacy, ze oferowane systermy antenowe UHF spelniajg w ymegania Zamew isjgcego
w zakresie nieréw nomierno$ci charakterystyki promieniow ania, zysku energetycznego oraz
w spdiczynnika WFS. W odpow iedzi na pow yzsze w ezw anie, Odw otujgcy w zatgczeniu do
pisma z dnia 20 pazdziernika 2015 r. przedstaw it Zamaw iajgcermu min. Protokot
(spraw dzenie) z badan przeprow adzonych przez Laboratoriumdia systenu antenow ego
UHF spelniajgce wymagania Zamaw iajacego w zakresie nieréw nosci charakterystyki
promrieniow ania, zysku energetycznego oraz w spoiczynnika WFS oraz Protokdt
(spraw dzenie) z badan przeprow adzonych przez Laboratoriumdia systermu antenow ego
VHF spetniajagce wymagania Zamew iajgcego w zakresie nierdw nosci charakterystyki



promieniow ania, zysku energetycznego oraz w spdtczynnika WFS, ktéry potwierdza
spetnienie w ymagania zysku energetycznego nie rmiejszy niz 4 dBi (nr badania
2721/21400564/059a/15 datow ane na dzien 30 kwietnia 2015r.).

Z udostepnionej przez Zamaw iajgcego dokumentaciji postepow ania wynika, ze w dniu
2 listopada 2015 r. Zamawiajgcy zw récit sie bezposrednio do Laboratoriumz prosbg

0 udzielenie informaciji, czy w Laboratoriumzostalo sporzadzone zalaczone do pisma

spraw ozdanie z badan 221/21400564/059a/15 z dnia 30 kwietnia 2015 r. Na tak postawione
pytanie Zamaw iajgcego w dniu 4 listopada 2015 r. Laboratoriumudzielito nastepujacej
odpow iedzi: Zatgczone przez Pana sprawozdanie jest roboczg wersjg spranozdania
zawferajgcg btedy edycyjne. Jedng wtascivng wersjg sprawozdania jest wersja o tym samym
numerze przekazana klientowi we wzesniu 2015 r. W razie potrzeby rozwiania
eventualnych watplino$ci mozemy przestac nasza kopie archivnalng jedynej ostatecznej
versji spranozdania (korespondencja e-mail skierow ana przez Laboratoriumdo

Zamaw iajgcego w dniu 4 listopada 2015 r.) Zgodnie zatemz o$w iadczeniem Laboratorium
spraw ozdanie z dnia 30 wrzesnia 2015 r. jest to to san spraw ozdanie, co spraw ozdanie
opatrzone datg 30 kwietnia 2015 r., w ktérymzostaly jedynie usuniete bledy edycyjne
(skorygow ano odpow iednie fragmenty).

Zdaniem Odw olujacego, z faktu, ze w spraw ozdaniu datow anymna dzien 30
wrzesnia 2015 r. zostaly popraw ione btedy edycyjne (w stosunku do wersiji z dnia 30 kwietnia
2015r.) Zamawiajacy wyciagnat biedny wniosek, ze zaoferow any systemVHF wbrew
dokumentom przedstaw ionym przez Odw otujgcego nie spetniat okreslonych przez
Zamaw iajgcego nie pdzniej niz na dzien skiadania ofert, aw efekcie, ze Odw olujacy ziozyt
niepraw dziw e informacje.

Odw olujacy wskazat, ze udzielajgc odpow iedzi na w ezw anie Zamaw iajgcego
przedstaw it mu dokument przekazany przez producenta systenu anten i nie mogt
podejrzew at, ze jest to wersja robocza, tymbardziej ze dokument ten byt podpisany i zostat
wydany na papierze firmow ym Laboratorium Zgodnie z o$w iadczeniem producenta nie
dysponuje on zadnym dokumentemdatow anymna dzier 30 wrzeénia 2015 r. W zwigzku
z pow yzszym Odw olujgcenu nie nozna przypisa¢ winy w ztozeniu pow yzszego dokurrentu,
a co za tymidzie nie nozna go wykluczyé za zlozenie niepraw dziw ych informacii.

Odw olujacy podnidst, ze przed dniem w ktorymuplyw at termin sktadania ofert
urzadzenie spetnialo wymegania Zamaw iajgcego, korekty wymagat jedynie sposob
prezentacji zwigzanych z tymdanych. Nee noze zatembudzi¢ zadnych watpliwosci, ze
pormino ew entualnego w ydania skorygow anego spraw ozdania w dniu 30 wrzeénia 2015r.
Odw otujgey de facto wykazat spelnianie przez urzadzenie wymagan Zamaw iajgcego na
dzien wcze$niejszy niz ternrin skiadania ofert, kiory uptywat w dniu 22 wrzesnia 2015r.
Nawet w przypadku gdyby spraw ozdanie nr Z21/21400564/059a/15 zostalo wydane w dniu
30 wrzesnia 2015 r. to potwierdza ono stan na dzier 30 kwietnia 2015 r., bo przed tymdniem
zostaly wykonane badania bedace podstaw g wydania spraw ozdania. Na marginesie nalezy
jedynie zaznaczy¢, ze decydujgce znaczenie ma nie data wydania dokunentu, a data na
kt6rg dokurrent potw ierdza spetnianie w ymagan. Taki w niosek wynika z literalnego

brzmienia art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp, ktory w skazuije jedynie date, na kiérg uzupetnione
dokunenty majg potwierdza¢ okreslony stan faktyczny, a nie date ich wystawienia.

Odw olujacy wskazat, ze w udostepnionej przez Zamaw iajgcego dokunrentacii
znajduje sie réw niez pismo WASKO S.A. z 5 listopada 2015 r., do ktérego dotgczono
o$wiadczenie producenta oferow anych przez Odw otujgcego urzadzen, tj. A. P. Z komentarzem[MUZ2]: Do zanoninizonenia
prow adzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg A.P. ANEX Rrzedsigbiorstw o
Wielobranzow e z 26 pazdziernika 2015 r. W o$wiadczeniu tym producent wskazal, ze
certyfikat (spranozdanie z badar) dla systemu antenowego VHF produkcji ANEX nr
sprawozdania Z21/21400564/059a/15, wydany przez Instytut t gcznosci, Paristwowy Instytut
Badawczy, Zaktad Kompatybilnosci Elektromagnetycznej, Laboratorium Badari EMC z
siedzibg we Wrroctawiu jest jedynym prawicfowym i ostatecznym dokumentem
potwierdzajgcym spetnianie przez system antenowy VHF produkcji ANEX wszystkich
wymaganych parametréw, lecz nie byt on dostepny wdniu sktadania ofert (22 wzesnia 2015
r.), gdyz zostat po raz pierwszy wydany (opublikowany) wdniu 30 wzednia 2015r.



Okolicznos¢, ze skorygow ane spraw ozdanie nie byto dostepne w dniu skiadania ofert nie
zmienia faktu, Zze potw ierdza ono, iz oferow ane przez Odw olujgcego urzadzenia spetniaty
wymagania Zamaw iajgcego w dniu uptyw u terminu skiadania ofert. Data dokurmentu nie ma
znaczenia, jezeli tak jak na gruncie niniejszej sprawy dokurrent potw ierdza w ystgpow anie
okreslonego stanu faktycznego w danej dacie.

Odw otujgey w nidst o nakazanie Zamaw iajgcemu: uniew aznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniew aznienia czynnosci w ykluczenia Odw ofujgcego
z postepow ania i odrzucenia jego oferty oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniemoferty Odw otujgcego i dokonania czynno$ci wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej.

Do postepow ania odw ofaw czego przystapili w ykonaw cy:
1) Skylar Sp. z 0.0. — po stronie Odw olujgcego,
2) WASKO S.A. — po stronie Zamaw iajgcego,
3) W. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Bracia S.” W. S. — po stronie

Zamaw iajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co
nastepuje:

Zgodnie z rozdzialem VIl SMWZ (Wykaz o$wiadczen i dokurmentdw jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia, Zze oferowana dostawa odpowiada
wymaganiomokre$lonymprzez Zamaw iajacego), w celu potw ierdzenia, ze oferowane
w ramech roboty budow lanej dostawy spetniajg w ymegania Zamaw iajgcego, w ykonaw cy
zobowigzani byli przedstawi¢ min.:

2.5. Protokdt (spraw ozdanie) z badan przeprow adzonych przez laboratorium akredytow ane
przez PCA (Polskie Centrum Akredytacii) lub instytucje row now azng wykazuijacy, iz
oferow ane systery antenow e VHF i UHF spelniajg w ymegania Zamew iajgcego
w zakresie nieréw nomierno$ci charakterystyki promieniow ania, zysku energetycznego
oraz wspdlczynnika WFS. Systemantenowy do badan powinien by¢ zestaw iony
w takiej samej konfiguracii, w jakiej zostanie zanmontow any na wiezy. Badania systemu
antenow ego nalezy zrealizow a¢ zgodnie z nastepujacyni wytycznymi:

2.5.1. Pomiar WFSw calymw ymaganymzakresie czestotliw osci pracy
z dyskretyzacjg kanalow g 8,33 kHz;

2.5.2. Pomiar charakterystyki promieniow ania na czestotliw o$ciach skrajnych
i Srodkow ej wymaganego pasma pracy ze skokiemO,1 stopnia;

2.5.3. Pomiar charakterystyki promieniow ania na dw 6ch dodatkow ych
czestotliw osciach odpow iadajacych najw yzszymw artosciom \WFS zmierzonym
w ppkt 2.5.1. ze skokiem0,1 stopnia;

2.5.4. Pomiar zysku energetycznego na czestotliw oSciach skrajnych i Srodkow €]
WwymBaganego pasie pracy oraz na dw éch dodatkow ych czestotliwo

Odw olujacy zatgezyli do ofert spraw ozdanie z badan parametréw antenowych nr
721/21400324/039a/15 z 30 kwietnia 2015 r., sporzadzone przez Instytut Lacznosci
Panstwowy Instytut Badaw czy Zaktad Konpatybilnosci Bektromagnetycznej. Zgodnie
z trescig spraw ozdania, badania bedace podstaw g jego sporzadzenia zostaty
przeprowadzone w dniach 25-26 czerwca 2014 .

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. petnomocnik wykonaw cy ,Bracia S.” skierow at do
Zamew iajgcego pismo, w ktérym poinfornmow al, Zze dzien w cze$niej otrzymet od dostaw cy
oferowanych systemdw antenowych VHF informeacje, ze pierw otnie przestane i zalgczone do
oferty spraw ozdanie zaw ierato omytki mogace spow odow a¢ trudnos¢ w e wiasciw ej ocenie
zaoferow anych urzadzen. Jednoczesnie dostaw ca przekazat wykonaw cy skorygow ane przez
Laboratorium Instytutu £ acznosci spraw ozdanie. W zwigzku z formalnym brakiem nozliw o$ci
samodzielnego uzupeknienia dokunmentu po uplyw ie terninu skiadania ofert, wykonaw ca
w ni6st o wezw anie go do uzupetnienia dokunmentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Fismani z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Zamewiajgcy wezw at Odw otujgcych do
uzupetnienia spraw ozdania z badan.



W odpow iedzi na w ezw anie obaj wykonaw cy przediozyli spraw ozdanie z badan
721/21400324/0592/15 z 30 kwietnia 2015 r., sporzadzone przez Instytut tacznosci
Panstwowy Instytut Badaw czy Zakiad Konpatybilnosci Bektromagnetycznej. Wedtug tresci
spraw ozdania badania bedgce podstaw g jego sporzadzenia zostaty przeprow adzone w dniu
3i8sierpnia2014r.

W dniu 4 listopada 2015 r. Zamaw iajacy otrzymat informecjg mailow g od Kierow nika
LaboratoriumBadan BMC Instytutu ¥ gczno$ci, ze przedstawione nmu przez Zamaw iajagcego
spraw ozdanie jest roboczg wersjg spraw ozdania zaw ierajaca bledy edycyjne oraz ze jedyng
wiasciw g wersjg spraw ozdania jest w ersja o tymsamymnumerze przekazana Kientowi we
wrze$niu 2015 r. Nastepnie, w dniu 12 listopada 2015 r. ww . osoba poinformow afa drogg
mailowa, ze wwyniku kolejnego btedu edycyjnego zatgczona do niniejszej wiadomosci
wersja nie zostata odpowiednio oznaczona i przedatowana (...). Nastgpnie w tymsanmym
dniu Kierow nik Laboratoriumprzekazujgc Zamaw iajgcenu ostateczng wersje spraw ozdania
poinformow at, ze przekazana wersja jest jednym z efektow dziatar korygujacych wdrozonych
wlaboratorium| jest wpetni zgodna merytorycznie z wersjg przekazang Parstwu przez
naszego klienta.

W dniu 18 grudnia 2015 r. Zamaw iajacy poinformow at w ykonaw céw o wyborze oferty
wykonaw cy WASKO S.A. jako najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu z postepow ania —na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp —min. wykonaw cow : W.S. prow adzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Bracia S.” W. S. oraz EEA. prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg BARTUS Systenmy Radionawigacyjne EEA..

W uzasadnieniu faktycznym czynnosci w ykluczenia Odw otujgcych z postgpow ania
Zamaw iajgcy wskazat, ze na wezwanie Zamaw iajgcego W ykonaw cy uzupetnili wyrmegany
protokét z badania systemu antenow ego VHF skladajac spraw ozdanie z badan parametrow
antenow ych wykonane przez Instytut kacznosci Panstwowy Instytut Badaw czy Zakiad
Korrpatybilno$ci Bektromagnetycznej — Spraw ozdanie nr Z21/21400564/059a/15 z datg
wydania 30 kwietnia 2015 r. Zamaw iajgcy podat, ze uzyskat z Laboratorium o$wiadczenie,
zgodnie z ktorymspraw ozdanie z badan w skazanego systenu antenow ego o nr
Z21/21400564/059a/15 zostato wystawione w dniu 30 wrze$nia 2015 r. Zamawiajacy
dysponuije réw niez kopig osw iadczenia o takiej samej tresci producenta zaoferow anych
systemdw antenow ych VHF —firmy ANEX A.P.. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ziozone
na wezw anie Zamaw iajacego osw iadczenia i dokumenty pow inny potw ierdzac spelnianie
przez wykonaw ce warunkow udziatu w postepow aniu oraz spelnianie przez oferow ane
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dostawy wymagan okreslonych przez Zamaw iajgcego nie pdzniej niz w dniu, w kiérym
uptynat termin skiadania ofert, tj. 22 wrzesnia 2015 r. Zamew iajgcy stwierdzit, ze
zaoferowany systemantenowy VHF, wbrew dokumentomziozonymprzez wykonaw cow, nie
spetniat wymagan okreslonych przez Zamaw iajgcego nie pézniej niz w dniu, w ktérym

uptynat termin skiadania ofert. Tymsanmym-— zdaniemZamaw iajacego - VWykonaw cy ziozyli
niepraw dziw e informacje mejace wptyw lub nogace mie¢ wplyw na wynik prow adzonego
postepow ania i jako tacy podlegajg w ykluczeniu z postepow ania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze obaj Odw olujacy spelniajg okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. mejg interes w uzyskaniu
zambw ienia, a naruszenie przez Zamaw iajgcego przepisow ustawy Pzp noze spow odow a¢
poniesienie przez nich szkody polegajgcej nieuzyskaniu zambw ienia.

W ocenie zby nie zastuguje na uw zglednienie stanow isko wyrazone przez
Zamaw iajgcego oraz w ykonaw cow, ktdrzy przystapili do postepow ania odw otaw czego po
stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2793/15, zgodnie z ktorym Odw olujgcy
w sprawie o sygn. akt KIO 2793/15 nie posiada legitymaciji do korzystania ze $rodkow
ochrony praw nej z uw agi na brak zwigzania ofertg w dacie w niesienia odw ofania.
Zamawiajacy i Przystepujgcy podniesli, ze zwigzanie oferta, ktdrego termin uptywat w dniu
20 grudnia 2015 r. (niedziela) zostato przerw ane wobec wystania oSwiadczenia
o przedtuzeniu tego terminu w dniu 21 grudnia 2015 r. i doreczenia go Zamaw iajgcenmu
dopiero w dniu 22 grudnia 2015 r. zba stangfa na stanowisku, Zze kw estia cigglosci zwigzania
ofertg nie wymaga oceny w niniejszym postepow aniu odw otaw czym nie ma ona bowiem
rozstrzygajgcego znaczenia dla ustalenia legitymacii w ykonaw cy do w niesienia odw otania.



Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ewentualne przerw anie zw igzania ofertg przesadza
0 zasadnosci odmbdw ienia w ykonaw cy mozliw osci korzystania ze Srodkéw ochrony praw nej.
Odw olujacy jest podmiotemdazacymdo uzyskania zambwienia (o czym $wiadczy samfakt

w niesienia odw ofania), a jego oferta moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Skiad
orzekajgcy lzby w przedmiotow ej spraw ie podzielit stanow isko wyrazone w min. wyroku
Sadu Okregowego w Warszaw ie z dnia 16 lipca 2014 roku (sygn. akt XXIll Ga 924/14)
odnosnie zagadnienia uptyw u ternrinu zw igzania ofertg i w plyw u tego terninu na byt oferty

w postepowaniu, w ktérymto wyroku Sad stwierdzit, ze uplyw terminu zwigzania ofertg nie
przesadza o nieskuteczno$ci oferty, a jedynie o braku po stronie wykonaw cy obow iazku
Zawarcia unowy.

W ocenie zby zarzuty podniesione przez Odw olujgcych sg zasadne, a czynno$¢
wykuczenia Odw olujgcych z postepow ania z uw agi na ztozenie niepraw dziw ych informacii
majacych wplyw na wynik postepow ania jest pozbaw iona podstaw faktycznych.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepow ania o udzielenie zambw ienia
wykucza sie wykonaw céw, ktorzy ziozyli niepraw dziw e informacje majace wplyw lub nogace
mie¢ wplyw na wynik prow adzonego postepow ania. Wykluczenie wykonaw cy z udziatu
w postepowaniu z pow odu ztoZenia niepraw dziw ych informecji wymaga w pierw szej
kolejnosci (niezaleznie od pozostatych przestanek) wykazania, ze istotne dia postepow ania
informacije przedstaw ione przez wykonaw ce sg niezgodne ze stanemfaktycznym

Rrzeprowadzone przed Izbg postepow anie dow odow e nie w ykazato, aby Odw olujacy
— uzupetniajgc na w ezw anie Zamaw iajgcego spraw ozdanie z badan systenu VHF —
przedstawili niepraw dziw e informecje.

QOdw olujgcy na wezw anie Zamaw iajacego ztozyli spraw ozdanie z badan systenu
antenow ego nr Z21/21400324/059a/15 sporzadzone przez Instytut tacznosci Panstwowy
Instytut Badaw czy Zakiad Konpatybilnosci Bektromagnetycznej, datow ane na 30 kw ietnia
2015 r. Zamawiajacy nie stwierdzit, aby przedtozone spraw ozdanie nie potw ierdzato
ktéregokolw iek z wymagan okreSlonych w SIWZ. Zamaw iajacy nie wykazat tez
w uzasadnieniu wykluczenia, aby przediozone spraw ozdanie nie byto autentyczne.

Zamaw iajgcy stwierdzit jedynie, ze zaoferow any systemantenowy VHF nie spelniat
wymagan okreslonych przez Zamaw iajgcego nie pdzniej niz w dniu, w ktorymuplynat termin
skiadania ofert, z czymnie sposéb sie zgodzic.

Teze o niespeknianiu przez zaoferowany systemantenowy VHF wymagan
okreslonych w SIWZ nie pdzniej niz w dniu, w ktérymuplynat termin skiadania ofert
Zamaw iajgcy opart w ylacznie na fakcie, ze ustalit istnienie protokotu z badan datow anego na
30 wrzesnia 2015 r. W ocenie Izby z faktu istnienia tej wersji protokotu w Zaden sposéb nie
wynika, Zze systemantenowy nie spetniat wymagan na dzien skiadania ofert. Zamawiajacy
miat wiedze, ze protokdt z 30 wrzesnia 2015 r. jest jedynie wersjg pow stafg na skutek
popraw ienia bledow edycyjnych we w czesniej sporzgdzonymspraw ozdaniu — dysponow at
informacjg przekazang przez Kierow nika Laboratorium Ze spraw ozdanie z 30 wrzesnia 2015
r. jest kolejng wersjg pow stafg po usunigciu bledu edycyjnego. Co wiecej, Kierow nik
Laboratorium poinformow at Zamew iajgcego, ze przedtozona przez wykonaw cow wersja
spraw ozdania z 30 kwietnia 2015 r. jest w petni zgodna merytorycznie z w ersjg ostateczng
z 30 wrze$nia 2015 r. Okolicznos¢ ta zostata dodatkow o potw ierdzona zlozonympodczas
rozprawy o$w iadczeniemKierow nika LaboratoriumBadar BMCz 11 stycznia 2015r.,
zgodnie z ktérym dokonane korekty miaty jedynie charakter edytorski, nie wotywaty jednak
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na merytoryczny wnik badan, ktéry zostat ostatecznie ustalony wdniu 8 sierpnia 2014 r.
(..,). Jak jednak wyzej w skazano, informacja takg Zamaw iajacy dysponowat juz w dacie
podiecia decyzji o wykiuczeniu Odw otujgcych z postepow ania.

Wersiji spraw ozdania przekazanej w ramech uzupetnienia nie nozna uzna¢ za
niebytg tylko diatego, ze LaboratoriumBadan BMC poprawito w niej drobne bledy. Ne ma
w atpliw 05ci, ze spraw ozdanie w wersiji uzupelnionej przez Odw olujacych zostato
sporzgdzone przez upraw niony podnriot, przekazane producentowi systermu i istniato
w obrocie. Potwierdzato ono cechy badanego systenu wedtug stanu z sierpnia 2014 r.,
wtedy bowiemprzeprow adzone zostaly badania, ktdrych wyniki potw ierdza spraw ozdanie.
Spraw ozdanie z badan nalezy uzna¢ za wtérne w stosunku do badan, prezentuje ono



jedynie ich wynik. Skoro podstaw g sporzadzenia spraw ozdania s przeprow adzone badania,
to oczywiste jest, ze systemantenowy nrusiat posiada¢ okre$lone cechy i parametry juz
w dacie przeprow adzenia tych badan, a zatemstw ierdzenie Zamaw igjacego, ze
zaoferowany systemnie spefniat w ymagan na dzien skiadania ofert jest pozbaw ione
jakichkolw iek podstaw . W ocenie Izby zostato udow odnione, Ze po 3 i 8 sierpnia 2014 r. nie
byly przeprow adzone inne badania potw ierdzajgce wiasciw osci systermu. Wynika to w prost
z tresci spraw ozdania, w kiérym(zaréwno w wersji z 30 kwietnia 2015r., jak i w wersji z 30
wrze$nia 2015 r.) stwierdza sig, ze badania bedgce podstaw g sporzadzenia spraw ozdania
zostaly wykonane w dniach 3 i 8 sierpnia 2014 r., jak réw niez z przediozonej przez
Odw otujgeych na rozpraw ie: korespondencii mailow ej z Kierow nikiem Laboratoriumoraz
pisermego o$w iadczenia tego Kierow nika. Nie jest dow odem przeprow adzenia badan
w pdézniejszymterminie ztozona przez Zamaw iajgcego podczas rozprawy kopia pisma
Zastepcy Kierow nika Zakiadu Korrpatybilno$ci Bektromagnetycznej do przedstawiciela
wykonawcy ,Bracia S.”, zawierajgca informacje, ze standardowy czas przygotow ania raportu
z badan to ok. 1 tygodnia od zakoriczenia badan. Po pierw sze w arto$¢ dow odow a pow yzszej
kopii jest watpliw a (nie zostata ona potw ierdzona za zgodno$¢ z oryginatem), a po drugie —w
pisnrie przedstaw iono informeacje o standardow ymczasie sporzadzenia spraw ozdania, co nie
oznacza, ze w konkretnym przypadku spraw ozdanie nie zostalo sporzadzone po uptywie
znacznie duzszego czasu.

Ne sposob uwzgledni¢ argumentaciji Zamaw iajgcego, ze spraw ozdanie w wersiji z 30
kw ietnia 2015 r. de facto nie istnialo, gdyZ nie zostato podpisane przez osoby, ktory
wykonaty badania, a jedynie przez Kierow nika Laboratorium Rrzede wszystkimw skaza¢
nalezy, ze okoliczno$¢ ta zostata podniesiona dopiero podczas rozprawy, nie byta natomiast
podstaw g faktyczng w ykluczenia Odw olujacych z postepow ania (nie zostata w skazana
w przekazanymw ykonaw comuzasadnieniu czynnosci w ykluczenia). Nezaleznie od
powyzszego, Izba ustalita, ze znajdujgca sig w aktach postepow ania kopia spraw ozdania
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w wersji z 30 wrzesnia 2015 r. (uznaw ana przez Zamaw igjacego za wiasciw g) row niez
zostata podpisana w ylgcznie przez Kierow nika Laboratorium nie za$ przez osoby, ktére
badania przeprow adzity.

Biorac powyzsze pod uw age nalezy stwierdzi¢, ze parametry oferow anego systenu
antenow ego zostaly ustalone badaniam przeprow adzonymni przed uptyw emterminu
skiadania ofert i potw ierdzone dokumentem sporzadzonymréw niez przed tg data, ktéry to
dokunrent zostat nastepnie poddany korektomi ostatecznie, po wyeliminow aniu z niego
btedéw edytorskich, zostat oznaczony datg 30 wrzesnia 2015 r. W tej sytuaciji na merginesie
jedynie nalezy stwierdzi¢, ze data wydania dokurmentu potw ierdzajgcego spetnianie
wymagan okreslonych w SWZ nie jest istotna z punktu widzenia oceny spetniania przez
oferowane dostawy wymegan okreslonych przez zamaw iajgcego. Rozstrzygajace znaczenie
ma natomiast to, czy dokurrent wydany po dacie sktadania ofert potw ierdza spetnianie
wymagan nie pézniej niz na te date.

Wobec pow yzszego Izba doszta do przekonania, ze Odw olujgcy, uzupetniajgc
spraw ozdanie z badan systermu antenow ego, nie zlozyli niepraw dziw ych informacii.

W 2zwigzku z tymbezprzedmiotow e bylo odniesienie sie do podnoszonej przez Odw otujgcych
argumentaciji dotyczacej braku zamiaru w prow adzenia Zamew iajgcego w blad i znaczenia tej
okoliczno$ci dla oceny okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przestanki wykluczenia
wykonaw cy z postgpow ania.

Reasumujac, zba stwierdzita, ze wykluczajac Odw olujgcych z postepow ania
Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1i3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z uwagi
na fakt, ze naruszenia te mialy wplyw na wynik postepow ania, odw ofania — stosow nie do art.
192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegaly uw zglednieniu.

O kosztach postgpow ania odw ofaw czego orzeczono na podstaw ie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 12 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Mnistrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania w pisu od
odw ofania oraz rodzajow kosztow w postepow aniu odw otaw czymi sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagy: ........ccovevunnn






