Sygn. akt KIO 1722/23

WYROK
z dnia 30 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 29 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2023 r. przez wykonawce SPIE ELBUD GDANSK S.A,, ul. Marynarki Polskiej 87, 8
557 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Krasnystaw, ul. Marii Konopnickiej 4,
22- 300 Krasnystaw
przy udziale:
wykonawcy LINTER ENERGIA Sp. z o0.0., ul. Tadeusza Boya — Zelenskiego 23, 35- 105 Rzeszoéwgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 2) w petitum odwotania oraz nakazuje Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
2)powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty, a w jej ramach wezwanie wykonawcy LINTER ENERGIASp. z 0.0
z siedzibg w Rzeszowie do uzupetienia petnomocnictwa udzielonego Panu K.J.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego SPIE ELBUD GDANSK S.Az siedzibg w Gdarisku '
czesci 5/6 oraz uczestnika postepowania LINTER ENERGIA Sp. z o0.0. z siedzibg w Rzeszowie w czesci 1/6 i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od Uczestnika postepowania na rzecz Odwotujacego kwote2 500 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce piecset
ziotych zero groszy), stanowigcg 1/6 sume kosztébw poniesionych przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r.,, poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczagca: ...
Sygn. akt KIO 1722/23

UZASADNIENIE:

Gmina Krasnystaw (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie gminy Krasnystaw’, nr
referencyjny: GK.271.3.2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 lutego 2023 pod
numerem: 2023/S 040-116515.

W postepowaniu tym wykonawca SPIE ELBUD GDANSK S.A. z siedzibg w Gdansku (dalgPdwotujgcy”) 16
czerwca 2023 wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego:
1)zaniechania odrzucenia oferty nr 1 Wykonawcy Linter Energia Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
2)czynnosci wyboru oferty nr 1 Wykonawcy Linter Energia Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jako oferty

najkorzystniejsze;j,
3)zaniechania wyboru oferty nr 2 Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 PZP i art. 781 § 1 k.c. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty nr 1

Wykonawcy Linter Energia Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, w sytuaciji gdy oferta nie zostata podpisana

przez wskazanego Wykonawce i jako taka nie spetiata wymogu formy elektronicznej pod rygorem niewaznosci a

w konsekwencji podlegata odrzuceniu jako niezgodna z Ustaws;

2)art. 226 ust. 1 pkt 3i4 w zw. z art. 63 ust. 1 PZP i art. 781 § 1 k.c., art. 99 k.c., art. 104 k.c., art. 58 § 1 k.c., §7 ust.



1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania

informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452) poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty nr 1 Wykonawcy Linter Energia Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w
sytuacji gdy oferta byta niewazna na podstawie odrebnych przepiséw a takze niezgodna z Ustawg ze wzgledu na

brak umocowania p. K.J. do zlozenia oferty w Postepowaniu w imieniu Wykonawcy Linter Energia Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia,

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty nr 1 Wykonawcy Linter Energia Spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo faktu, iz oferta zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen, tj. prawidtowego petnomocnictwa p. K.J. do
zlozenia oferty w Postepowaniu w imieniu Wykonawcy Linter Energia Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia;

4)art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty nr 1 Wykonawcy Linter Energia Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, jako oferty najkorzystniejszej, w sytuaciji gdy oferta ta podlegata odrzuceniu;

5)art. 239 ust. 11 2 PZP poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty nr 2 Odwolujacego, w sytuacji gdy oferta ta
jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

B)art. 16 pkt 1 PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Linter Energia Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlegajacej
odrzuceniu.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty nr 1 Wykonawcy Linter Energia Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig,
jako oferty najkorzystniejsze;j,

2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

3)odrzucenie oferty nr 1 Wykonawcy Linter Energia Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

4)wyboru oferty nr 2 Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

oraz o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujgcy wskazat:

I.Brak podpisu pod ofertg Wykonawcy Linter Energia Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
W  okolicznosciach niniejszej sprawy, Odwotujgcy kilkukrotnie zwracat si¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o
udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami. Zgodnie z zawarto$cig udostepnionego przez
Zamawiajgcego w dniu 21 kwietnia 2023 r. na pierwszy wniosek Odwotujgcego pliku .zip (stanowigcego zatgcznik do
niniejszego odwotania), Wykonawca Linter Energia Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig nie podpisat ztozonej przez
siebie oferty. Zawarto§¢ przedmiotowego pliku .zip wskazuje, ze Wykonawca Linter Energia Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie podpisat (kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ani tez jakimkolwiek innym): 1) formularza
ofertowego, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 3 do SWZ; 2) oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego $rodkéw ograniczajgcych w
zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie oraz z art. 7 ust.1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegllnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. poz. 835), wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ; 3) wykazu
minimalnych parametréw technicznych i cech funkcjonalnych, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw
(opraw oswietleniowych) z wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia i wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamoéwienia, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 11 do SWZ; 4) Jednolitego europejskiego dokumentu
zamoéwienia (ESPD); 5) Informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Wykonawcy.
Réwniez przedmiotowy plik .zip nie zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym (ani tez jakimkolwiek
innym). Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oferta Wykonawcy Linter Energia Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie zostata podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym i — konsekwentnie - nie zostata
zfozona w formie elektroniczne;.
W zwigzku z dalszymi wnioskami Odwolujgcego o udostepnienie dokumentacji postepowania, Zamawiajacy, po
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, w dniu 12 czerwca 2023 r. ponownie udostepnit Odwotujgcemu
dokumentacje postepowania, w tym roéwniez oferte nr 1 Wykonawcy Linter Energia Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia.
Co budzi¢ musi uzasadnione watpliwo$ci, w tym przypadku udostepniona oferta ww. Wykonawcy (pliki znajdujgce sie w



folderze stanowigcym oferte tegoz Wykonawcy) byty juz podpisane kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi
(zewnetrznymi).
Z wysokim prawdopodobienstwem doszio zatem do sytuacii, w ktorej w toku postepowania, po dacie 21 kwietnia 2023 r.,
t. po dacie udostepnienia Odwotujgcemu oferty nr 1 Wykonawcy Linter Energia Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig przez Zamawiajgcego (i jednoczesnie juz po uptywie terminu sktadania ofert) doszto do przedtozenia
w postepowaniu oferty Wykonawcy Linter Energia Spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig uzupetnionej o zewnetrzne
kwalifikowane podpisy elektroniczne (prawdopodobnie z inicjatywy wiasnej Wykonawcy — w udostepnionej
Odwotujgcemu dokumentacji brak jest wezwania Zamawiajgcego w tym przedmiocie). Powyzsze watpliwosci potwierdza
takze fakt, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 11 maja 2023 r., znak GK.271.3.2023 na podstawie art. 128 ust. 1 PZP zwrocit
sie do Wykonawcy Linter Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z wezwaniem do ztozenia dokumentow
sktadanych w postepowaniu w postaci prawidtowego pelnomocnictwa upowazniajgcego do reprezentacji tego
Wykonawcy; w tresci przedmiotowego wezwania, Zamawiajgcy wskazat, ze zlozone wraz z ofertg petnomocnictwo jest
wadliwe, poniewaz, zostato podpisane wytgcznie przez jednego czionka zarzadu Pana L.t., podczas gdy z Krajowego
Rejestru Sgdowego wynika, ze spotke m.in. moze reprezentowaé¢ dwoch cztonkéw zarzadu dziatajgcych wspolnie. Poza
tym w ztozonym petnomocnictwie jest zapis ,My nizej podpisani: 1. L.t.- Czlonek Zarzadu, 2. K.J. - Prezes Zarzadu
udzielamy pelnomocnictwa. Tymczasem, oferta nr 1 Wykonawcy Linter Energia Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig udostepniona Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego w dniu 12 czerwca 2023 r. zawiera
petnomocnictwo do reprezentowania tego Wykonawcy podpisane przez dwéch czionkdédw zarzadu — p. L.k. (podpis
zaufany) oraz p. K.J.(zewnetrzny kwalifikowany podpis elektroniczny). Z kolei oferta nr 1 Wykonawcy Linter Energia
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig udostepniona Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego w dniu 21 kwietnia 2023 .
zawiera petnomocnictwo do reprezentowania tego Wykonawcy podpisane wylacznie przez p. L.t. (podpis zaufany) —
prowadzi to do wniosku, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 maja 2023 r. musiato dotyczy¢ tej konkretnej oferty
(niezawierajgcej podpiséw). Zgodnie zas z treScig art. 63 ust. 1 PZP, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
konkursie o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia lub w konkursie, wniosek, o ktorym mowa w art. 371 ust. 3, oraz o$wiadczenie, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej. Forme elektroniczng nalezy rozumiec
zgodnie z trescig art. 781 § 1 kodeksu cywilnego jako postac¢ elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.
W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem dokiryny oraz orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, brak podpisu pod ofertg Wykonawcy jest brakiem nieusuwalnym. Tym samym PZP nie dopuszcza sytuacii
zaréwno nastgpczego podpisania oferty przez Wykonawce w jakikolwiek sposob, réwniez przekazania oferty
zawierajgcej co prawda wymagane podpis/podpisy, ale dopiero na pézniejszym etapie postepowania, w szczegodlnosci
po uptywie terminu sktadania ofert. Brak podpisania oferty za pomocg kwalifikowanego podpisu nie moze byé
konwalidowany (...)
Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby odwotawczej: wyrok z dnia 13 stycznia
2022 r., sygn. akt KIO 3794/21, z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 67/22,z 10 marca 2021 r. sygn. akt KIO 419/21.
(-..)

I.LBrak wymaganej formy petnomocnictwa udzielonego przez Wykonawce Linter Energia Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig

Do oferty Wykonawcy Linter Energia Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, udostepnionej Odwotujgcemu przez
Zamawiajgcego w dniu 21 kwietnia 2023 r., zostato zatgczone petnomocnictwo dla p.K.J., podpisane wytgcznie przez p.
L.k. podpisem zaufanym w dniu 18 kwietnia 2023 r. Z tre$ci dokumentacji postepowania udostepnionej Odwotujgcemu
przez Zamawianego w dniu 12 czerwca 2023 r., wynika ze: (1) do oferty Wykonawcy Linter Energia Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig zostato zatgczone petnomocnictwo dla p. K.J., podpisane przez p. L.k. podpisem
zaufanym w dniu 18 kwietnia 2023 r. oraz kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez p. K.J. (bez znacznika czasu)
(2) Zamawiajacy pismem z dnia 11 maja 2023 r., znak GK.271.3.2023 na podstawie art. 128 ust. 1 PZP zwrécit sie do
Wykonawcy Linter Energia Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z wezwaniem do ztoZzenia dokumentow sktadanych
w postepowaniu w postaci prawidtowego pethomocnictwa upowazniajgcego do reprezentaciji tego Wykonawcy. (...)
W dokumentacji postepowania znajduje sie petnomocnictwo dla p. K.J., podpisane przez p. L.t. podpisem zaufanym w
dniu 15 maja 2023 r. oraz podpisem zaufanym przez p. K.J. w dniu 15 maja 2023 r. (plik .pdf pod nazwag: 24.
Uzupetnienie podmiotowych $rodkéw.pdf) (...)
W ramach przedmiotowego Postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego wartos¢ zaméwienia przekracza progi
unijne w rozumieniu art. 3 PZP i jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego. Zgodnie z trescig art. 63 ust. 1
PZP, w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne oferte,
whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie, wniosek, o ktbrym mowa



w art. 371 ust. 3, oraz oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej. Artykut 8 PZP wskazuje, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360), ,k.c.” W zwigzku
z tym, zgodnie z art. 781 § 1 i 2 k.c. do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przy czym
oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z oSwiadczeniem woli ztozonym w formie pisemne;.
W ramach art. 99 § 1 k.c. ustalono, ze jezeli do waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma,
petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Jezeli zatem wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oferta lub oSwiadczenie, o kiérym mowa w art. 125 PZP miatyby by¢
podpisywane przez petnomocnika, to forma petnomocnictwa powinna, zgodnie z art. 99 § 1 k.c., by¢ taka sama jak forma
wymagana dla czynnosci, do ktorej peinomocnik ma by¢ umocowany. W wypadku wymienionych dokumentéow ustawa
wymaga dla skutecznego zlozenia oswiadczen zachowania postaci elektronicznej oraz szczegolnej formy: elektronicznej
— dla postepowan o wartosci rownej lub wyzszej niz progi unijne. W zwigzku z tym réwniez petnomocnictwo powinno by¢
udzielone w takiej samej formie. Niewazne bedzie wiec petnomocnictwo podpisane podpisem zaufanym. Dodatkowo, jak
wynika z regulacji rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452) - dalej
J.8.pi.” - § 7 ust. 1 rs.p.i.. 1. Podmiotowe srodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o kibrym mowa w art. 117 ust. 4
ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty, o ktorych
mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w
postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkursow
o wartoSci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Z powyzszego wynika, ze ztozenie petnomocnictwa przez Wykonawce powinno zosta¢ dokonane, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej, tj. w postaci elekironicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.
Tymczasem w Postepowaniu, zalgczone do oferty przez Wykonawce Linter Energia Spoétkka z ograniczong
odpowiedzialnoscig petnomocnictwa dla p. K.J. (niezaleznie od tego, czy méwimy o plikach oferty udostepnionych
Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego w dniu 18 kwietnia 2023 r. czy w dniu 12 czerwca 2023 r.) nie zostato ztozone w
formie elektronicznej, tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z
zasadami reprezentacji obowigzujgcymi u Wykonawcy Linter Energia Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia, sposob
reprezentacji tego Wykonawcy jest nastepujacy: W przypadku zarzadu jednoosobowego - prezes zarzadu; w przypadku
zarzadu wieloosobowego - dwoéch czionkéw zarzadu dziatajgcych wspdlnie lub jeden z cztonkéw zarzgdu dziatajgcy
wspélnie z prokurentem. Zarzad w tejze Spoice jest wieloosobowy — dwoéch cztonkdéw zarzadu (p. L.k i p. K.J.), co
oznacza konieczno$¢ dziatania (podpisywania) przez - dwoch cztonkéw zarzadu dziatajgcych wspdlnie lub jednego z
czfonkoéw zarzadu wspdlnie z prokurentem. (...)
Tymczasem, zadne ze wskazanych wyzej peinomocnictw w imieniu Wykonawcy Linter Energia Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig nie zostato podpisane w taki sposéb — w kazdym wypadku p. L.t. — Czionek Zarzadu, ztozyt podpis
zaufany, niedopuszczalny w przypadku postepowan o wartoSci zamoéwienia przekraczajgcej progi unijne w rozumieniu
art. 3 PZP, do ktorych zalicza sie przedmiotowe Postepowanie. Zatem Zamawiajgcy zasadnie wezwat Wykonawce do
przedtozenia prawidtowego petnomocnictwa w trybie art. w art. 128 ust. 1 PZP. W odpowiedzi na przedmiotowe
wezwanie, Wykonawca Linter Energia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig przediozyt petnomocnictwo dla p. K.J.,
podpisane przez p. L.t. podpisem zaufanym w dniu 15 maja 2023 r. oraz podpisem zaufanym przez p. K.J.w dniu 15
maja 2023 r. (plik .pdf pod nazwa: 24. Uzupemienie podmiotowych srodkéw.pdf) Oznacza to, ze réwniez w stosunku do
ww. pethomocnictwa przedtozonego przez Wykonawce, nie zostato ono zfozone w formie elektronicznej i jako takie jest
niewazne. (...)
Z ostroznosci zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do tresci art. 128 ust. 1 PZP, wezwania do przedtozenia
petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy moze dokonac
tylko jednokrotnie, a wykonawcy przystuguje prawo do jednokrotnego uzupetnienia ztozonych dokumentéw (por. np. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3373/20; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7
sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1352/17, KIO 1439/17; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2011 r., sygn.
akt KIO 212/11; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1621/20; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 28 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1586/21, KIO 1587/21). (...)

ll.Brak wymaganej tresci petnomocnictwa przedtozonego przez Wykonawce Linter Energia Spoétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego



W toku Postepowania, Zamawiajgcy pismem z dnia 11 maja 2023 r., znak GK.271.3.2023 na podstawie art. 128 ust. 1
PZP wezwatl Wykonawce Linter Energia Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z do ztozenia dokumentéw
sktadanych w Postepowaniu w postaci prawidlowego petnomocnictwa upowazniajgcego do reprezentacji tego
Wykonawcy. Wykonawca przedtozyt uzupetnione petnomocnictwo dla p. K.J., podpisane przez p. L.k. podpisem
zaufanym w dniu 15 maja 2023 r. oraz podpisem zaufanym przez p. K.J. w dniu 15 maja 2023 r. (plik .pdf pod nazwa: 24.
Uzupetnienie podmiotowych srodkéw.pdf). (...)
Ww. pelnomocnictwo datowane jest na dzien 27.03.2023 r. Podkresli¢ nalezy, ze ztozenie oferty kwalifikowane jest jako
jednostronna czynno$¢ prawna. Stosownie za$ do tresci art. 104 zdanie pierwsze k.c., jednostronna czynno$¢ prawna
dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna (por. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt KIO 1761/19). Powyzsze oznacza, ze uzupetnienie petnomocnictwa
na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, polega¢ moze wylgcznie na przedtozeniu petnomocnictwa z datg adekwatng do daty
dokonania czynno$Sci — co oznacza, ze zaréwno data petnomocnictwa jak i podpis elektroniczny powinny potwierdzac
istnienie umocowania do dokonania danej czynnosci na dzien jej dokonania (np. potwierdza¢ istnienie umocowania na
date ztozenia oferty przez petnomocnika). (...)
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przedtozenie przez ww. Wykonawce petnomocnictwo, opisanego w tresci datg
27.03.2023 r., jednakze podpisanego podpisem zaufanym przez dwoéch cztonkdéw zarzgdu w dniu 15 maja 2023 r. (j. w
niedopuszczalny sposéb), nie spetnia tego wymogu. Jezeli zas dokument petnomocnictwa wystawiony jest w dacie po
dokonaniu czynnosci przez petnomocnika, to uzupetnienie nie odniesie pozgadanego efektu — czynnoS¢ prawna zostata
bowiem dokonana przez osobe do tego nieuprawniong, a samo uzupetnienie dokumentu nie pozwoli na konwalidacje
czynnosci (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, . Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawc
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 128.).

IV.Niezgodnos¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia z PZP nie wptywa na obowigzek Wykonawcy stosowania sie do

PzP

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ skladania dokumentéw w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym mimo, ze przedmiotowe postepowanie jest powyzej progéw unijnych.
(-..)
Postanowienia SWZ, jak rowniez tre§¢ wezwania Zamawiajgcego, skierowanego do Wykonawcy Linter Energia Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig pismem z dnia 11 maja 2023 r., znak GK.271.3.2023, sg — w zakresie dopuszczenia
mozliwosci skladania przez wykonawcow dokumentéw w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym - niezgodne z PZP oraz r.s.p.i. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca Linter Energia Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig powinien stosowac¢ bezposrednio przepisy PZP i zlozy¢ petnomocnictwa (zaréwno
zatgczone do oferty jak i w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego) w formie elektronicznej, czego nie uczynit.
Odwolujacy w tresci uzasadnienia przywolat orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej: wyrok z dnia 12 czerwca 2015,
sygn. akt KIO 1127/15, z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1507/13, z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3220/21,
KIO 3230/21, KIO 3250/21,
Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 11 maja 2023 r., znak GK.271.3.2023 zwrocit sie do Wykonawcy
Linter Energia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z wezwaniem do ziozenia dokumentéw sktadanych w
Postepowaniu w postaci prawidtowego petnomocnictwa upowazniajgcego do reprezentacji tego Wykonawcy Wykonawca
ten mégt woéwczas przedtozy¢ prawidlowe petnomocnictwo upowazniajgce do reprezentaciji tego Wykonawcy w formie
elektronicznej zgodnie z wymogami przepiséw PZP, czego jednak nie uczynit. W konsekwencji, zaniechanie to skutkuje
koniecznoscig odrzucenia oferty.

W ztozonej pismem z 23 czerwca 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit zarzut oznaczony
jako Il (braku wymaganej formy petnomocnictwa udzielonego przez Wykonawce Linter Energia Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig), a w pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:

Niezgodnos¢ Specyfikacji Warunkow Zamowienia z ustawg Prawo zamdwieni publicznych nie wptywa na obowigzek
wykonawcy do stosowania sie do tej ustawy (zarzut Nr V).

Zamawiajgcy w tresci SWZ blednie okreslit, ze oferte i oSwiadczenia, o ktérych mowa w pkt 1 rozdziatu VI SWZ sktada
sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub

podpisem osobistym. (...)

Ponadto w korespondenciji kierowanej do wybranego wykonawcy (wezwania do uzupetnienia przedmiotowych i

podmiotowych $rodkéw dowodowych) réwniez btednie sformutowano pouczenie (...).

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy uwzglednia argumentacje odwotujgcego przedstawiong w odwotaniu w tym

zakresie, wobec czego wykonawca winien stosowaé bezposrednio przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, jako

nadrzedne do tresci SWZ i ztozy¢ petnomocnictwa (zaréwno zatgczone do oferty jak i w ramach wezwania




Zamawiajgcego) w formie elektronicznej (podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym), czego nie uczynit.
Braku podpisu pod ofertg Wykonawcy Linter Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (zarzut Nr ).
Wskazany powyzej Wykonawca dnia 19 kwietnia 2023 r. ztozyt za posrednictwem bezptatnej platformy Zamoéwien
Publicznych ZETOPZP dostepnej pod adresem: https://przetargi.krasnystaw.ug.gov.pl podpisang oferte wraz z
zatgcznikami. Wszystkie dokumenty wymienione w pkt | odwofania (...) zostaly podpisane przez Wykonawce
zewnetrznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym XADES.
Oferta zostata ztozona wraz z plikami podpisu elektronicznego zewnetrznego XADES. W zwigzku, z czym oferta zostata
ztozona w formie elektronicznej w rozumieniu ustawy. (...)
odpowiedzi na pierwsze wezwanie odwotujgcego z dnia 21.04.2023 r. o udostepnienie ofert, przestano wszystkie ztozone
przez firme Linter Energia Sp. z 0.0. pliki dokumentéw w formie plikow pdf., ktdre zostaty skompresowane do pliku zip.
(oferta nr 1) bez dotaczenia plikow z podpisami zewnetrznymi XADES, co uniemozliwito firmie Spie Elbud Gdansk S.A
zweryfikowanie podpiséw (w zatgczeniu print screeny z weryfikacji podpisdw, potwierdzajgce, ze oferta wraz z
zatgcznikami zostata podpisana przez Wykonawce przed terminem skiadania ofert).
Przedmiotowy plik zip. (oferta nr 1) nie zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, poniewaz to
zamawiajgcy skompresowat przestane przez firme Linter Energia Sp. z 0.0. dokumenty, aby przesta¢ je odwolujgcemu.
(...)
Odwolujacy dnia 2 czerwca 2023 r. wystagpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie protokotu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego wedtug stanu aktualnego na dzien udostepnienia wraz z zatgcznikami. W zwigzku z
tym, ze zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy zalgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznienia postepowania, Zamawiajgcego dnia 5 czerwca 2023 r. przestat
Odwolujgcemu protokét postepowania aktualny na dzien 02.06.2023 r. bez zatgcznikow.
Na trzeci wniosek odwotujgcego o udostepnienie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wraz z
zatgcznikami z dnia 6 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy udostepnit niezwiocznie ww. dokumenty po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty w dniu 7 czerwca 2023 r., a nie jak podaje odwotujgcy 12 czerwca 2023 r. Przy ponownym
przekazaniu dokumentacji Zamawiajgcy przekazat kompletng oferte wraz podpisami zewnetrzni j. plikami XADES.
Braku wymaganej tre$ci petnomocnictwa przeditoZzonego przez Wykonawce Linter Energia Spotka z 0.0. w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego (zarzut Nr Il)
Odwolujagcy w swoim odwotaniu jak réwniez wykonawca w zgtoszeniu przystgpienia do podstepowania odwolawczego
po stronie zamawiajgcego zgodnie stwierdzili, Zze pethomocnictwo datowane na dzieh 27.03.2023 r., zostato podpisane
podpisem zaufanym w dniu 18.04.2023 r. przez Pana L.L. oraz podpisem elektronicznym kwalifikowanym zewnetrznym
XADES w dniu 19.04.2023 r. przez Pana K.J.. Oferta wykonawcy Linter Energia Spotka z 0.0. zostata ztozona rowniez w
dniu 19.04.2023 r., natomiast termin skfadnia ofert uptyngt w dniu 20.06.2023 o godz. 12:00. Wobec powyzszego sam
zarzut dotyczgcy daty podpiséw uzupetnionego petnomocnictwa w dacie 15.05.2023 r. jest nieuzasadniony, gdyz w dniu
sktadnia ofert data petnomocnictwa i ziozonych podpiséw zostaty ziozone przed dniem otwarcia ofert. (...)
Faktem jest, ze zamawiajgcy w zlozonym wraz z ofertg petnomocnictwie omytkowo nie spostrzegt podpisu
zewnetrznego (znajdujgcego sie w pliku XADES) ztozonego przez Pana K.J. wobec tego wezwanie zamawiajgcego w
zakresie podpisania tego petnomocnictwa rowniez przez Pana K.J. bylo nieuzasadnione, a ztozone w ramach uzupetnien
petnomocnictwo o pierwotnej tre$ci zostato podpisane podpisem zaufanym przez dwéch czionkéw zarzadu zgodnie z
reprezentacjg wynikajgca z KRS. (...)

Przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego ztozyt wykonawca LINTER ENERGI/
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie. Pismem z 27 czerwca 2023 r. wniést sprzeciw co do uwzglednienia cze$ci zarzutéw
odwotania przez Zamawiajacego (zarzutu nr II).
Z kolei pismem z 27 czerwca 2023r. odnidst si¢ do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, wskazujac m.in.:
1. ZARZUT BRAKU PODPISOW POD OFERTA PRZYSTEPUJACEGO [ZARZUT NR ]
Przystepujacy popiera w tym zakresie argumentacje Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie. Przystepujgcy podpisat
wszystkie pliki sktadajagce sie na oferte w sposéb prawidtowy, tj. kwalifikowanym podpisem elektronicznym przed
terminem sktadania ofert i zostaty one ztozone Zamawiajagcemu. Uzyto formatu XAdES co oznacza, ze sktadano odrebny
plik zawierajacy podpis. Daty w plikach potwierdzajg, ze nastapito to przed terminem sktadania ofert. (...)
2. ZARZUT BRAKU WYMAGANEJ TRESCI PELNOMOCNICTWA [ZARZUT NR Il
Przystepujacy popiera w tym zakresie argumentacje Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie. Petnomocnictwo
przewiduje uprawnienie do reprezentowania we wskazanym z nazwy postepowaniu o udzielenie zamoéwienia we
wszelkich sprawach zwigzanych z tym postepowaniem, a nawet wykracza poza samo postepowanie, gdyz obejmowato
w szczegoblnosci prawo do zawarcia umowy. Jest to zakres prawidlowy i wystarczajgcy, wyrazajgcy w sposob nie
budzacy watpliwosci intencje osob udzielajgcych petnomocnictwa, ktérzy udzielili umocowania majgc na celu zawarcie
umowy o wykonanie zamdwienia publicznego co zawsze poprzedzone jest ztozeniem oferty. (...)



3. ZARZUT BRAKU WYMAGANEJ FORMY PELNOMOCNICTWA | ZARZUT NIEZASTOSOWANIA PRZEPISC
POMIMO BLEDOW ZAMAWIAJACEGO W SWZ [ZARZUT NR Il 1 V]

Przystepujacy wskazuje, ze skladajgc petnomocnictwo wraz z ofertg kierowat sie wymaganiami Zamawiajgcego z SWZ,
w szczegolnosci pkt. 5 rozdziatu X, gdzie dopuszczono postuzenie sie podpisem zaufanym (...)

Wymaga szczegodlnego podkreslenia, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie potwierdzit w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze taki sposdb podpisania dokumentdéw w postepowaniu dopuscit w tresci SWZ, a co wiecej mozliwos¢
postugiwania sie¢ podpisem zaufanym byta réwniez wprost wskazana w SWZ w rozdziale VI pkt. 12 oraz w rozdziale X
pkt. 2 SWZ a takze — co szczegdlnie istotne - w pouczeniu w pismie z dnia 11 maja 2023 r. stanowigcego wezwanie do
uzupetnienia przez Przystepujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP w postaci
petnomocnictwa.

Zamawiajgcy przyznat w odpowiedzi na odwotanie (str. 3 pierwszy akapit), ze ,Zamawiajgcy w trakcie weryfikacji i oceny
podpiséw petnomocnictwa omytkowo zakwalifikowat ztozony podpis Pana L.k. Czionka Zarzadu spotki, jako podpis w
postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

Zamawiajgcy przyznat rowniez w odpowiedzi na odwotanie (str. 7 pierwszy akapit), ze dodatkowo ,omytkowo nie
spostrzegt podpisu zewnetrznego (znajdujgcego sie w pliku XADES) ztozonego przez Pana K.J. wobec tego wezwanie
zamawiajgcego w zakresie podpisania tego petnomocnictwa réwniez przez Pana K.J. byto nieuzasadnione [...]". Pan
K.J. podpisat sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Biorgc wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, nalezy wskazac, ze wezwanie z dnia 11 maja 2023 r. skierowane
do Przystepujacego o uzupetnienie dokumentu petnomocnictwa zostato sformutowane btednie na kilku ptaszczyznach:

1) Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat: ,Zlozone wraz z ofertg petnomocnictwo jest wadliwe, poniewaz zostato podpisane
wylacznie przez jednego cztonka zarzadu Pana L.L., podczas gdy z Krajowego Rejestru Sgdowego wynika, ze spotke
m.in. moze reprezentowac¢ dwoéch czionkédw zarzgdu dziatajgcych wspolnie [...]. W zwigzku z powyzszym wzywamy
wykonawce do ztozenia petnomocnictwa podpisanego przez Pana L.k oraz przez Pana K.J.”. Zamawiajagcy blednie
zatem wskazat, ze wadliwos¢ petnomocnictwa polega na tym, ze zostato ono podpisane niezgodnie z zasadami
reprezentacji ujawnionymi w KRS. Zamawiajacy nie zauwazyt, ze Pan K.J. podpisat sie prawidlowo. Zamawiajgcy nie
wskazywat na nieprawidiowo$¢ podpisu elektronicznego, ktéregokolwiek z cztonkéw zarzadu. Zamawiajgcy zatem w
sposob nieprawidtowy zdiagnozowat zaistniaty problem z dokumentem i w konsekwenciji blednie skonkretyzowat tres¢
wezwania i swoje oczekiwania wobec Przystepujgcego.

2) Zamawiajgcy przyznat na str. 7 odpowiedzi na odwotanie (akapit pierwszy), ze popetnit btad a ,wezwanie
zamawiajacego w zakresie podpisania tego pelnomocnictwa rowniez przez Pana K.J. byto nieuzasadnione”

3) Zamawiajgcy w wezwaniu wyraznie pouczyt przy tym Przystepujacego, ze petnomocnictwo moze by¢ podpisane
podpisem zaufanym: ,Uwaga: Podmiotowe Srodki dowodowe przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym [...]". (...)

Przystepujacy podkresla, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, przepisy ustawy PZP oraz wypracowane orzecznictwo
Izby dajg podstawy do usuniecia nieprawidtowosci co do formy petnomocnictwa na obecnym etapie postepowania i w
zaden sposob nie zachodza tu podstawy do odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 PZP zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupetnienia dokumentow zawierajgcych btedy.
Przepis ten obejmuje rowniez petnomocnictwo. Biorgc pod uwage razace btedy popetnione przez Zamawiajgcego w
zakresie wezwania z dnia 11 maja 2023 r. (wyzej wskazane), w tym wyrazne btedne pouczenie Przystepujgcego o
mozliwosci postuzenia sie podpisem zaufanym oraz nieprawidtowo okre$lony zakres wezwania (wskazanie, ze brakuje
podpisu Pana K.J. cho¢ ten podpis zostat ztozony prawidtowo, uznanie podpisu zaufanego Pana L. Lazarczyka za podpis
kwalifikowany), powoduje, ze nie mozna zdaniem Przystepujgcego w okolicznosciach sprawy obarczy¢é wykonawcy
negatywnymi konsekwencjami zastosowania sie do ww. wezwania. (...)

Na potwierdzenie powyzszego Zgtaszajacy przystgpienie przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j.
Podsumowujac, Zgtaszajacy przystgpienie wskazat:, ,Z orzecznictwa wynika tez nakaz, aby wezwanie byto konkretne, tj.
wskazywato braki w ztozonych dokumentach, zeby wykonawca wiedziat, jakie uchybienia zauwazyt zamawiajgcy, i miat
realng szanse na ich usuniecie” Jednocze$nie, ,TreS¢ wezwania nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wykonawca
zmuszony bedzie domysla¢ sig, w jakim zakresie ma zosta¢ dokonane ziozenie, poprawienie lub uzupemienie
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca nie moze by¢é wiec obcigzany skutkami niejednoznacznego
wezwania zamawiajacego. (...)

PRZEStANKA UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA

Przystepujacy podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktérym podstawowa wada postepowania, ktéra doprowadzita do
niniejszego sporu — a zatem btedna tre§¢ SWZ i nieprawidtowe i obarczone btedami wezwanie do uzupetnienia
petnomocnictwa przez Przystepujgcego z dnia



11 maja 2023 r. (w zakresie wskazania czego Zamawiajgcy oczekuje od Przystepujgcego oraz w zakresie
dopuszczalnych podpiséw), jest usuwalna poprzez powtdrzenie — tym razem w sposoéb prawidtowy i zgodny z prawem —
wezwania w trybie art. 128 ust. 1 do Przystepujgcego.

Przystepujacy zatem jedynie z ostroznosci wskazuje, ze w przypadku nie przychylenia sie przez Izbe do argumentaciji o
mozliwosci naprawy wadliwej czynnosci wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa, w ocenie Przystepujgcego
postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione, na podstawie art. 255 pkt. 6) PZP z uwagi na to, ze postepowanie
nalezatoby woéwczas zakwalifikowaé jako obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. (...)

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci tre$¢ specyfikacji warunkow zaméwienia, oferty Uczestnika postepowania,
wezwania do uzupelnienia petnomocnictwa, odpowiedzi na wezwanie, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone w odwolaniu, odpowiedziach na
odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcegowykonawce
LINTER ENERGIA Sp. z o0.0. z siedzibg w RzeszowieWszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym
przystgpieniem zostaly spetnione, a zatem nalezato uznac¢ je za skuteczne.

Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy - Gmina Krasnystaw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn: ,Modernizacja oSwietlenia ulicznego na terenie gminy Krasnystaw”, nr referencyjny:
GK.271.3.2023. Opisany w tresci odwotania oraz w odpowiedziach na odwotanie stan faktyczny sprawy odpowiada
rzeczywisto$ci, wobec czego za zbedne nalezy uznac¢ jego powtarzanie.

Izba ocenita, Zze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zasfugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w zakresie zlozenia przez Uczestnika postgpowania
petnomochictwa w niewtasciwej formie. Wykonawca Linter Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie zlozyt wraz z
ofertag petnomocnictwo podpisane przez dwéch cztonkéw zarzadu, w tym jeden podpis byt kwalifikowanym podpisem
elektronicznym a drugi podpisem zaufanym. W sprawie bezsporne jest miedzy Stronami, ze w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego petnomocnictwo powinno zosta¢ podpisane przez obu cztonkéw
zarzadu kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Spoér w zasadzie sprowadzat sie do tego czy na obecnym etapie postepowania jest mozliwos¢ wezwania
Uczestnika postepowania do uzupetnienia petnomocnictwa.

W sytuacji ztozenia wadliwego petnomocnictwa zamawiajgcy obowigzany jest w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

wezwac wskazanego wykonawce do uzupetnienia lub poprawienia petnomocnictwa. Co istotne, wezwanie do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia dokumentu powinno precyzyjnie wskazywa¢ uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca,
sposéb ich usuniecia poprzez wskazanie, czy powinno mie¢ miejsce ztozenie, poprawienie czy uzupetnienie, a takze
okresla¢ termin i forme, w jakiej nieprawidtowosci powinny by¢ usuniete. W przypadku niezachowania tych warunkéw
konieczne jest powtérzenie tej czynnosci przez zamawiajgcego.
Celem przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest umozliwienie wykonawcom naprawienie btedow. A zatem zamawiajgcy w
treSci wezwania obowigzany jest wskaza¢ okolicznosci, ktére w jego ocenie powodujg konieczno$¢ zastosowania trybu
z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca musi wiedzie¢, gdzie zamawiajacy upatruje btad aby méc go przy poprawieniu
dokumentow naprawi¢. Wykonawca nie powinien domyslac¢ sie z jakich powodéw zamawiajgcy nie uznat ziozonego
dokumentu jako prawidtowy. Powyzsze ma na celu umozliwienie wykonawcy prawidtowe ustosunkowanie sie do zgdania
zamawiajgcego w tym zakresie i pozwoli¢ na uzupetnienie/poprawienie dokumentu. W przedmiotowej sprawie sam
Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania nie zauwazyt, ze btad nie dotyczy braku podpisu drugiego cztonka zarzadu,
tylko ztozenia petnomocnictwa w niewtasciwej formie.

Izba co do zasady zgadza sie z Odwotujgcym, ze wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp moze by¢
dokonywane tylko raz. Jednak Odwolujacy pomingt istotng kwestie - tylko raz ale w stosunku do tej samej
nieprawidtowosci dotyczgcej okreslonego dokumentu. W wezwaniu zamawiajgcy jako nieprawidtowos¢ wskazat brak



podpisu drugiego cztonka zarzgadu (nota bene tego ktdry akurat podpis ziozyt prawidlowy), a nie niewtasciwg forme
petnomocnictwa. Zamawiajgcy btednie wskazat nieprawidtowosci, a takze forme ich usuniecia. Wykonawca nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji bedacych wynikiem nieprawidlowego wezwania.

Wezwanie Zamawiajgcego byto wadliwe i dlatego powinno zosta¢ ponowione w sposob prawidtowy. Biorgc powyzsze
pod rozwage, Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Uczestnika postepowanie do uzupetnienia petnomocnictwa.

W pozostalym zakresie odwotanie nalezato oddali¢. W zakresie zarzutu nr 1Izba zwraca uwage, ze niezasadnie
Odwolujgcy prébowat przerzuci¢ na Zamawiajgcego ciezar dowodu w zakresie ziozenia oferty przez wykonawce LINTER
ENERGIA Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowi w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. To na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedacych podstawag
odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To Odwotujgcy bowiem, a nie Zamawiajgcy, a tym bardziej Uczestnik
postepowania, wywodzi z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajac na nich
zadanie odwotania, a co za tym idzie oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykaza¢ wtasnie Odwolujgcy.

Abstrahujac od powyzszego, z dokumentéw zatgczonych przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie, jak
réwniez z okazania przez Zamawiajgcego oraz Uczestnika postepowania na rozprawie ofertywykonawcy LINTER
ENERGIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowieznajdujacej sie na platformie zakupowej wynika, ze oferta zostata ztozona
w postaci elektronicznej i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym w terminie jej ztozenia, a nie jak sugerowat
Odwolujacy po terminie sktadania ofert w ramach uzupetnienia. Co za tym idzie, nie doszto do naruszenia przepisow
ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie zarzut nr 3 jest przedwczesny. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy obowigzany jest
wezwac, w sposob prawidlowy, Uczestnika postepowania do uzupetnienia petnomocnictwa. TreS¢ petnomocnictwa
bedzie mozna oceni¢ dopiero po jego ewentualnym uzupetnieniu.

Niejako na marginesie, przedlozone na wezwanie zamawiajgcego petnomocnictwo powinno potwierdzac istnienie
umocowania do ztozenia oferty na dzien dokonania tej czynno$ci oraz spetnia¢ wymagania co do jego formy. Zatem
mozliwe jest przedtozenie petnomocnictwa z datg adekwatng do daty dokonania czynnosci, a takze z datg pézniejsza,
jezeli z treSci petnomocnictwa wynika, ze petnomocnik byt umocowany do dokonania czynnosci w chwili jej dokonania.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Wskazany przepis odnosi sie do kryterium oceny
ofert. Zamawiajgcy musi zastosowac¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty wszystkie kryteria, ktére zostaly wskazane w
dokumentach zaméwienia. Odwotujgcy nie zarzucit Zamawiajgcemu wadliwg ocene oferty Uczestnika postepowania w
ramach kryterium oceny ofert. Zatem zarzut ten nie mogt zosta¢ przez Izbe uwzgledniony.

Biorac powyzsze pod rozwage, oferta Uczestnika postepowania nie podlega odrzuceniu, co za tym idzie zarzut
oznaczony jako nr 6 rowniez nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 3) w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca: .........c.ccvvveinenen



