Sygn. akt: KIO 1749/23
WYROK
z dnia 3 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2023 r. przez wykonawce

ETO SYSTEM Sp. z 0.0. w Olsztynie ubiegajacego sie o0 zamoéwienie w postepowaniu prowadzonym przez
Gmina Nidzica
orzeka:

1.0drzuca odwolanie w zakresie zarzutu nieodtajnienia i nieudostepnienia dokumentow tj. deklaracji zgodnosci UE i
deklaracji wlasciwosci uzytkowych produktow ztozonych przez RMS sp. z 0.0. w Ropczycach;

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3.Kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego i zalicza w ich poczet poniesione przez odwotujgcego kwoty: 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu, 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccvmvnivnnnnene e

UZASADNIENIE
Gmina Nidzica (Pl. Wolnosci 1, 13-100 Nidzica) (dalej Zamawiajacy) powadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) (dalej réwniez: Ustawa lub
Pzp) w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp postepowanie na: zakup i montaz lamp solarnych. Numer
referencyjny: T1.271.4.2023 (dalej Postepowanie). Opis warunkéw zaméwienia okresla specyfikacja warunkéw zamoéwienia
(dalej SW2).
W dniu 19 czerwca 2023 r. ETO SYSTEM Sp. z o.0. (ul. Towarowa 13, 10-416 Olsztynjdalej Wykonawca lub
Odwolujacy) ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie odwotanie od niezgodnych z przepisami Ustawy
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego: wyboru najkorzystniejszej oferty RMS Polska Sp. z 0. 0.; czynnosci badania i
oceny ofert; zaniechania odrzucenia oferty RMS Polska Sp. z o0.0. ; utajnienia i zaniechania udostepnienia w cato$ci
deklaracji zgodnosci UE i deklaracji wtasciwosci uzytkowych produkiéw ztozonych przez RMS Polska Sp. z 0.0. w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty RMS SP. z 0.0., w
sytuacji, gdy oferta powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia, a tym samym nie
moze by¢ ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej
konkurencijj;

b)art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez:
- nieprawidtowg ocene ztozonych przez RMS Sp. z 0.0. wyjasnien, podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika,
ze oferowany akumulator nie spetnia wymagania 4-dniowej autonomii Swiecenia oprawy wymaganej przez
Zamawiajgcego w rozdz. Ill pkt 2 ppkt 1 i 3 SWZ oraz oferowany modut fotowoltaiczny nie spetnia wymagania w
zakresie minimalnej mocy jak i wymagania zapewnienia autonomii minimum 4 nocy wymaganych przez
Zamawiajgcego w rozdz. lll pkt 2 ppkt 2 SWZ,
- uznanie, ze oferta RMS Sp. z 0.0. jest zgodna z warunkami zaméwienia bez wezwania Wykonawcy do wyjasnien w
sytuacji, gdy z tresci oferty wynika, ze Wykonawca zaoferowat akumulator bez wskazania w specyfikacji obudowy czy
spetnia ona wymaog Zamawiajgcego okreslony w rozdz. lll pkt 2 ppkt 3, czyli czy zapewnia odporno$¢ na mréz i wode.

c)zaniechanie odrzucenia oferty RMS SP. z 0.0., w sytuacji gdy jej tre§¢ nie jest zgodna z warunkami zaméwienia, t;.
rozdz. lll pkt 2 ppkt 1,2 3 SWZ;

d)art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez dokonanie i zakonczenie czynnosci badania i oceny ofert w sytuacji,
gdy nie dokonat Zamawiajacy czynnosci mogacej mie¢ wplyw na wynik postepowania tj. odtajnienia i udostepnienia



dokumentow, tj. deklaracji zgodnosci UE i deklaracji wiasciwosci uzytkowych produktéw ztozonych przez RMS Polska

Sp. z 0.0., a tym samym naruszenie przez Zamawiajgcego zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

tj. zasady jawnosci postepowania, zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnoSci badania i oceny ofert; uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej; powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert; odrzucenie oferty RMS Polska
Sp.zo.0..

Wykonawca wnosit 0 dopuszczenie dowodu z: opinii technicznej z dnia 12.05.2023 r., opinii technicznej z dnia 19.06.202

r., karty produktu akumulatora JLFP12-120B, artykutu ,,Autonomia zasilania
w kontekscie niezawodnosci systemu telekomunikacji mobilnej" autorstwa Jarostawa Szut - na okoliczno$¢
znaczenia terminu ,autonomia” oraz niespetniania przez produkty RMS Sp. z 0.0. wymagan Zamawiajgcego w zakresie
autonomii akumulatoréw i modutu fotowoltaicznego oraz opinii biegtego z zakresu elekiryki, elektroenergetyki, instalacji i
urzadzen fotowoltaicznych na okolicznos¢ znaczenia terminu ,autonomia" oraz niespetniania przez produkty RMS Sp. z
0.0. wymagan zamawiajgcego w zakresie autonomii akumulatoréw i modutu fotowoltaicznego o dopuszczenie dowodu.

Wedtug o$wiadczen Odwotujacego i Zamawiajgcego z rozprawy pojecie ,autonomia” nie jest sporne, stad Izba oddalita
powyzsze whioski.

Pismem z dnia 26 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba odrzucita odwotanie
w zakresie zarzutu utajnienia i nieudostepnienia dokumentéw RMS sp. z o0.0. i oddalita odwotanie w pozostatym zakresie.

Ustalajac stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentacji zamoéwienia uwzgledniajgc stanowiska i o§wiadczenia stron
zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutu dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa RMS sp. z 0.0., Ze odwotanie zostato
whniesione po uplywie terminu okreSlonego w Ustawie na zaskarzenie opisanych w nich czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego i w tym zakresie umorzyta postepowanie.

W pozostalym zakresie Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy f{j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosSci i zaniechania Zamawiajgcego. Jednak ze wzgledu na nie wykazanie zaistnienia naruszen
Ustawy, ktdre miato lub mogto mie¢ wplyw na pozyskanie zamowienia Izba oddalita odwotanie w pozostatym zakresie.

W odniesieniu do zastrzezenia tajemnicy dokumentow RMS sp. z 0.0. Izba w oparciuo dokumenty zaméwienia
ustalita, ze:

1.4 maja 2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do RMS sp. z 0.0. z zapytaniem zwigzanym z zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa przez RMS sp. z 0.0;;

2.5 maja 2023 r. RMS sp. z 0.0. udzielit wyjasnien;

3.W zwigzku z udzieleniem wyjasnien przez RMS sp. z 0.0. Zamawiajgcy 9 maja 2023 r. dokonat oceny
zastrzezenia przez RMS sp. z o.0. tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie dokumentéw, ktdrych ujawnienia
zada Odwolujacy i stwierdzit, ze spetnia ono przestanki wymagane do uwzglednienia zastrzezenia, czemu dat
wyraz w protokole wewnetrznym stanowigcym dokumentacje zaméwienia;

4.23 maja 2023 r. Odwotujgcy zwrocit sie z wnioskiem o udostepnienie mu dokumentéw RMS sp. z o0.0. do
Zamawiajgcego;

5.24 maja 2023 r. Zamawiajacy odwotujgc sie do tresci protokotu wewnetrznego z dnia 9 maja 2023 r. odmowit
Wykonawcy udostepnienia dokumentow RMS sp. z o0.0. ze wzgledu na zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa;

6.0dwotanie od czynnosci zastrzezenia tajemnicy i odmowy udostepnienia dokumentéw ziozone zostato 16
czerwca 2023r.

7.Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamoéwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 Pzp.

Zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt. 2) Ustawy odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w
terminie: 2) 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzigé wiadomo$é
o okolicznoéciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktoérych wartos¢ jest mniejsza niz
progi unijne. Odwotujgcy powzigt wiadomoS¢ o utajnieniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa 24 maja
2023 r. a odwotanie ztozono 16 czerwca 2023 r. a wiec po uptywie terminu okre$lonego na wniesienie srodka zaskarzenia.

Tym samym Izba zgodnie z art. 528 pkt. 3) w zw. z art. 515 ust. 3 pkt 2) Ustawy odrzucita odwotanie we wskazanym w
wyroku zakresie.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania, co do
zasady nie byt nie sporny. Spér sprowadzat sie do oceny tresci SWZ w kontek$cie ztozonych przez RMS sp. z o.0.



dokumentow i wyjasnien. W zakresie niezgodnosci oferty RMS sp. z 0.0. z warunkami zaméwienia sprowadzat sie do
oceny kwestionowanych zapiséw SWZ.

Izba ustalita, ze zgodnie z SWZ Rozdziat Ill opis przedmiotu zamoéwienia, punkt 2 wymagane parametry lamp:
,Zamoéwienie polega na zakupie i montazu facznie 26 latarni z fundamentem, stupem, oprawg LED zasilang energia
stoneczng panelem stonecznym, akumulatorami i osprzetem do prawidtowego ich dziatania. Do realizacji zaplanowano
o$wietlenie punktowe przy drogach i terenach gminnych o matym znaczeniu komunikacyjnym. Wymagania techniczne
lampy solarnei:

1)oprawa LED o mocy min. 30 W, IP min. 65, strumien $wietiny min. 4800 Im, temperatura barwowa z zakresu

3000-6000K, zywotno$¢ zrodta Swiatta min. 50000 h, czas autonomii min. 4 dni, czas pracy lampy min. 12 godz./dobe
w warunkach jesienno-zimowych, (w prz adku zastosowania oprawy o wiekszej mocy oprawa moze osnada

wieksza moc za pomoca czujnika ruchu)
2)panel (kierunkowy - z regulacjg potozenia) monokrystaliczny o mocy min. 120 W, (lub wigkszy zapewniajacy

zakiadang autonomie 4 nocy).

3)akumulator  litowo-zelazowo-fosforanowy (LiFeP04) glebokiego roztadowaniaw _szczelnej
nrozoodpornej i wodoodpornej obudowie, zestaw akumulatorowy zapewniajacy zakladang autonomie 4 nocy,

4)stup stalowy cynkowany ogniowo cylindryczno-stozkowy Ilub o$miokatny o wysokosci min. 6,0m do
zamontowania oprawy solarnej (bez wysiegnika lub z wysiegnikiem jednoramiennym), $rednica stupa przy podstawie
minimum fi 146, podstawa stupa o wymiarach min. 240x240mm, rozstaw $rub min. 160x160. Stup dostosowany dla |
strefy wiatrowej. Stup powinien by¢ dostosowany do montazu oferowanego zestawu oprawy i panelu sfonecznego z
osprzetem oraz posiadaé deklaracje witasciwosci uzytkowych sygnowang znakiem CE wystawiona przez producenta.

5)fundament betonowy prefabrykowany, konce srubowe cynkowane ogniwo, wysokos¢ fundamentu min. 120cm,
wymiary przekroju min. 26x26cm (wymiary dostosowane do zastosowanego przez wykonawce stupa lampy solarnej).
Dobér rodzaju i wymiaréw fundamentu jest uzalezniony od warunkéw posadowienia, a obowigzek prawidtowego ich
doboru spoczywa na wykonawcy.

3.0ferowane produkty muszg spetnia¢ wszelkie normy techniczne dopuszczajgce produkt do obrotu i uzytkowania
na terenie Polski, co winno zosta¢ potwierdzone deklaracjami zgodnosci UE i deklaracjami wtasciwosci uzytkowych.”

Izba ustalita, ze karta produktu — charakterystyka lampy solarnej oferowanej przez RMS sp. z 0.0. potwierdza, ze:

1.Moc lampy 32W, praca z systemem oszczedzania energii, wbudowany radarowy czujnik ruchu

2.Akumulator LiFePo4 768,0Wh,

3.Autonomia 4 dni (praca z systemem oszczedzania energii)

4 Akumulator umieszczony jest na stupie wraz z lampg w oprawie;

5.0prawa posiada stopien ochrony — wodoodpornosci IP65;

6.Warunki pracy urzadzenia opisane zostaty na poziomie -25st. C - +45st. C

7.Urzadzenia posiadajg certyfikat CE i DWU na komplet oprawa led, akumulator , modut PV, regulator

8.Czas Swiecenia okre$lono na min. 12 godzin/ dobe w warunkach jesienno — zimowych z systemem oszczedzania

energii (czujnik ruchu)

9.Urzadzenie posiada autonomie 4 dni.

Odwotujgcy nie przediozyt wskazujgcych na nieprawdziwo$¢ wskazywanych w karcie produktu parametrow i
funkcjonalnosci.

Sktadajgc oferte RMS sp. z 0.0. o$wiadczyl, ze oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia w petnym rzeczowym
zakresie okreSlonym w SWZ. Jednocze$nie Izba w oparciu o wyjasnienia RMS sp. z 0.0. z dnia 29 maja 2023 r.
znajdujgce oparcie w karcie produktu i SWZ, ze:

1.Korpus lampy solarnej z akumulatorem i regulatorem zamontowane sg bezposrednio na szczycie stupa;

2.0Oprawa o$wietleniowa LED ma wigkszg od minimalnej moc 32W i zostata wyposazona w system oszczedzania
energii z czujnikiem ruchu;

3. Zgodnie ze standardowymi ustawieniami system oszczedzania energii bez wykrywania ruchu $wieci z mocag
30% mocy znamionowej a po aktywowaniu z mocg 100%

4.4 dni X 10 godzin x(30% X 32 WO = 4 dni X 10 godz. X 9,6W = 384,0Wh

5.Wobec mocy oferowanego akumulatora dwukrotnie wyzszej tj. 768Wh energii rzeczywista autonomia pracy
urzgdzenia bedzie wyzsza od wymaganej SWZ 4 dni

6.0ferowana lampa solarna z systemem zarzgdzania i oszczedzania energii zuzywa w ciggu 10 g $wiecenia (10
godz X (30% X 32W) = 10 godz. X 9,6W) 96 Wh energii — stgd modut generuje wiecej energii niz wymagane dla
zachowania 4 dni autonomii.

Dodatkowo Izba ustalita w oparciu o niesporne i niekwestionowane wzajemnie wyjasnienia Zamawiajgcego i
Odwolujgcego, ze:




1.0czekiwany przez Zamawiajgcegoakumulator w technologii LiFe-Po4, czyli litowo-fosforanowo-zelazowy wykazuje
ograniczenia jesli chodzi o tadowanie w niskich temperaturach (ponizej Ost. C);

2.Akumulatory LIFE-PO4 montowane sg w oprawach lampy solarnej lub w oprawach znajdujgcej sie pod ziemig;

3.W przypadku akumulatoréw LiFe-Po4 moze byé stosowana izolacja zabezpieczajaca funkcjonowanie urzgdzenia w

niskich temperaturach;

4.W ramach Postgpowania oferowano lampy z akumulatorami montowanymi zaréwno w oprawie lampy solarnej jak i

w odrebnej oprawie pod ziemia;
5.Zamawiajgcy stosuje urzgdzenia analogiczne jesli chodzi o technologig oferowang przez RMS sp. z 0.0. 0 nizszej
pojemnosci od oferowanych przez RMS sp. z 0.0. i urzadzenia te w podobnych lokalizacjach spetniajg warunek
autonomii 4 godzin.
Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia wtedy, gdy jest niezgodna z warunkami, ktre dotyczag
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgcymi w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy o zamdwienie publiczne. Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z ust. 1 pkt 5 konieczne jest
uchwycenie, na czym konkretnie niezgodno$¢ pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami zamowienia polega, czyli co i w
jaki spos6b w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami
zamowienia (patrz: Gawrofnska-Baran Andrzela i in., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany
Opublikowano: LEX/el. 2023) Dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, niezbedne jest stwierdzenie i
wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z okreslonymi przez niego warunkami zamowienia, przy czym
podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci (zob. wyrok KIO z 10.08.2021 r., KIO 1992/21).

Majac na uwadze ustalenia Izba stwierdza, ze oferowane przez RMS sp. z 0.0. urzgdzenie spetnia wymagania SWZ w
zakresie autonomii, mrozoodporno$ci i wodoszczelnosci oprawy. Wskazuje na to tres¢ karty technicznej urzadzenia a
Odwolujgcy nie wykazat by bylo inaczej. Karta odnosi sie i potwierdza spetnienie wszystkich kwestionowanych
odwotaniem parametrow, ktérych wykazania wymagat Zamawiajgcy SWZ. Izba wskazuje takze, Zze interpretacja
Odwotujgcego, co do wymagania SWZ rozdziat Ill pkt. 2 ppkt. 1). zawsze co najmniep0 % mocy, jest nieuprawnione w
Swietle brzmienia tegoz postanowienia. Tutaj Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, zgodne z zatozeniem
uczynionym przez RMs sp. z 0.0. w wyjasnieniach z 29 maja 2023 r. o wytgcznie przykladowym charakterze zapisu
dopuszczajgcego stosowanie systemu oszczedzania energii dla lamp o mocy wigkszej niz 30W w brzmieniu: ,w
przypadku zastosowania oprawy o wigkszej mocy oprawa moze posiada¢ system sterowania w celu oszczedzania
energii - np. lampa bedzie swieci¢ w trybie 50% mocy z wigczeniem na wiekszg moc za pomocg czujnika ruchu’.
W skazuje na to chociazby dookreslenie ,np.” Wyliczenia RMC sp. z .0.0. oparte na parametrach urzgdzenia opisanych w
Karcie technicznej produktu wskazujg na zgodno$¢ urzadzenia z SWZ i jednoczes$nie prawidtowos¢ oceny oferty w tym
zakresie przez Zamawiajgcego.

W sSwietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly
zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato uzasadnienia
faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia,
wypetniajgcego przepisy prawa, ktorych naruszenie zarzucit Odwotujacy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem, w tym réwniez w zakresie nastepstw zaniechania przekazania
ogtoszenia — istotnosci wplywu zaniechania na wynik postepowania. Nie wskazano ani nie wykazano przestanek
uniewaznienia umowy.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentenciji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 1 oraz 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) Rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.



Przewodniczacy .........cccoeeueennnn.



