Sygn. akt: KIO 1725/23
WYROK
z dnia 30 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2023 r. przez wykonawce Intagrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Osrodek Informatyki
przy udziale MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystagpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Integated Solutions Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie,
1.3.powtorzenie badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Centralny Osrodek Informatyki i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Integated Solutions Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Centralnego Osrodka Informatyki na rzecz Integated Solutions Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy),
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccevevmeninennnnenn

Sygn. akt: KIO 1725/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Centralny Osrodek Informatyki, dalej jako: Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego w ramach zaméwienia podstawowego

pn. ,Dostawa czytnikéw do sktadania odrecznych podpiséw”. Znak sprawy: COI-ZAK.262.20.2023, dalej: ,,Postepowanie”.

W dniu 6 czerwca 2023 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawce Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

0 odrzuceniu jego oferty.

W dniu 16 czerwca 2023 r. Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujgcy” ziozyta

odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jej oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.bezpodstawne i arbitraine, bez zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania, odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamdwienia, co w ocenie Zamawiajgcego ma wynika¢ z tego ze, wedtug ,wiedzy Zamawiajgcego”
zaoferowane przez Odwolujgcego urzadzenie nie spetnia nastepujgcych wymagan opisanych przez Zamawiajgcego:

1) Urzgdzenie musi umozliwia¢ wyswietlenia tresci poprzez dostarczone przez producenta API,

2) API urzadzenia musi zapewnia¢ mozliwo$¢ zdefiniowania przyciskow umozliwiajgcych interakcje z wysSwietlanym
formularzem oraz definiowanie tre$ci przyciskéw i powigzanych
Z nim akgiji,

-ze wzgledu na to, ze oferowane przez Odwolujgcego urzadzenie jest rozpoznawane jako dodatkowy monitor i moze
wysSwietla¢ pasek systemu Windows, a takze:

1)Urzadzenie oraz oprogramowanie musi byC stabilne oraz musi mie¢ mozliwos¢ wykorzystania rowniez w
komercyjnych zastosowaniach,

2)Zamawiajgcy wymaga aby APl urzgdzenia byto wytworzone nie tylko na potrzeby spetnienia warunkéw OPZ,

-co wynika z ,wiedzy Zamawiajgcego”, kidrg to wiedze Zamawiajgcy uzyskat z blizej nieokreslonego, niepotwierdzonego
zrédta i bez wskazania, w jakich warunkach technicznych, ze po uruchomieniu pliku SDK x64, w nieokreslonej wersji,



pobranego
z nieokreslonej strony producenta, pojawia sie komunikat o btedzie,

-podczas gdy urzadzenia zaoferowane przez Odwolujgcego, spelniajg wszystkie wymagania okreSlone przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamédwienia, w tym wymagania okreslone w uzasadnieniu odrzucenia oferty, co
stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,
3. dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert.
W uzasadnieniu odwotania, Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wybierajac
oferte wykonawcy MBA Systems Sp. z 0.0., natomiastodrzucit oferte Odwolujgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, z uwagi na to ze, w ocenie Zamawiajgcego, jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy
podkreslit, ze czynnosci Zamawiajgcego sg niezgodne z ustawa.
Odwotlujacy podkreslit, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. W doktrynie przyjmuije sie, ze ,Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia
musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny (...). Niezgodno$¢ oferty powinna dotyczyé sfery merytorycznej
zobowigzania okreslonego w dokumentach zaméwienia oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce
badz moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami dokumentéw
zamobwienia, dotyczgcymi zwiaszcza sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec
wymaganiami co do tresci oferty,
a nie wymaganiami co do jej formy. Przyktadowo zamawiajgcy okre$la w dokumentach zaméwienia wymagany od
wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktory bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej
oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia. W szczegdlno$ci jezeli zamawiajgcy wymaga od
wykonawcow skiadajgcych oferty — poza ogdlnym o$wiadczeniem o zgodnoéci oferowanego produktu
z opisem przedmiotu zamoéwienia — podania konkretnych parametréw (np. nazwy, modelu, producenta) pozwalajgcych
na jednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty, poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci oferty z tresScig wymagan opisu
przedmiotu zamoéwienia jest podstawg do stwierdzenia ich wzajemnej zgodnosci albo niezgodnosci. Dla odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie przez zamawiajgcego
niezgodnosci tresci oferty z okreslonymi przez niego warunkami zamowienia, przy czym podnoszona rozbieznos¢ nie
moze budzi¢ watpliwosci (zob. wyrok KIO

z 10.08.2021 r., KIO 1992/21). W zwigzku z tym opis tych warunkéw powinien by¢ precyzyjny i jednoznaczny. Zachowuje

aktualno$¢ zasada, ze niejasne, pozwalajagce na rézng interpretacje postanowienia dotyczgce warunkéw zamoéwienia, nie

moga skutkowac negatywnie dla wykonawcy, bowiem to zamawiajacy jest ich autorem i to on powinien zadba¢ o ich
wiasciwy opis, jak rowniez zasada, ze specyfikacja warunkéw zamowienia, zawierajgca m.in. opis przedmiotu

zamoOwienia, nie moze by¢ zmieniana po terminie sktadania ofert” (za: A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A.

Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021,

art. 226.).

Odwolujacy wskazat réwniez, ze mozna odnalez¢ rowniez stanowisko, z ktérego wynika, ze ,podstawg do odrzucenia

oferty jest niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamodwienia. Na tres$¢ oferty sklada sie $wiadczenie wykonawcy.

Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny

z tymi warunkami, ti. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu

zamowienia, sposobu jego realizaciji i innych warunkow zamowienia okreslonych m.in. w art. 91-98 Pzp. Norma art. 226

ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odnosi sie do merytorycznego

aspekiu zaoferowanego przez wykonawcow $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w

szczegolnosci co do zakresu Swiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkow realizacji lub innych elementéw istotnych dla

wykonania zamowienia. Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie, ze oczywistym

warunkiem dokonania takiej czynno$ci z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia powinno by¢ precyzyjne i

jednoznaczne okreslenie tych wymagan przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia” (za: B. Artymowicz i in. [w:]

red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, UZP, Warszawa 2021, s. 716).

Odwolujgcy wskazat, ze w Swietle powyzszego, nalezy przyjac, ze dla odrzucenia oferty,

z uwagi na niezgodnosc¢ jej tresci z warunkami zaméwienia, konieczne jest stwierdzenie tej niezgodnosci w odniesieniu

do konkretnych warunkéw zamowienia. W okolicznosciach sprawy nie zaistniata niezgodno$¢ oferty Odwolujacego z

zadnymi z wymagan okreslonych

w warunkach zamoéwienia, w tym z podanymi w uzasadnieniu odrzuceniu oferty przez Zamawiajgcego. Jak podkreslit

Odwolujacy, w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,Zamawiajgcy ocenit, ze



Urzadzenie bedace przedmiotem oferty Wykonawcy (model: DTU-1141B producent: Wacom Europe GmbH) nie spetnia

zawartego

w OPZ wymogu, zgodnie z ktorym ,Urzadzenie musi umozliwia¢é wySwietlenia tresci poprzez dostarczone przez

producenta API”; ,API urzgdzenia musi zapewnia¢ mozliwo$¢ zdefiniowania przyciskdbw umozliwiajgcych interakcje z

wyswietlanym formularzem oraz definiowanie tresSci przyciskow i powigzanych z nim akcji’. Zgodnie z wiedzg

Zamawiajgcego, oferowane urzadzenie jest rozpoznawane jako dodatkowy monitor (wida¢ pasek systemu Windows), co

uniemozliwia wysSwietlanie dowolnych tresci dostarczonych do urzgdzenia (obraz i tekst). Tym samym oferowane

Urzadzenie, z wykorzystaniem AP| pochodzacego od producenta, nie spetnia przytoczonych wyzej wymagan

wskazanych w Tabeli zamieszczonej w pkt 5 OPZ, w wierszu , WYMAGANIA DLA URZADZENIA DO ZBIERA

ODRECZNEGO PODPISU".

Z uzasadnienia Zamawiajgcego wynikato, iz oferowane Urzadzenie nie spetniato réwniez dwoéch wymogow zawartych w

Tabeli zamieszczonej w pkt. 5 OPZ, w wierszu ,WYMAGANIA DLA URZADZENIA DO ZBIERANIA ODRECZNI

PODPISU”, wskazujgcych, ze: ,Urzadzenie oraz oprogramowanie musi by¢ stabilne oraz musi mie¢ mozliwos¢

wykorzystania rowniez

w komercyjnych zastosowaniach”; ,Zamawiajgcy wymaga aby API| urzgdzenia byto wytworzone nie tylko na potrzeby

spetnienia warunkéw OPZ’. Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego, po uruchomieniu SDK x64, pobranego ze strony

producenta urzgdzenia, konsola aplikacji zwraca btad, ktéry swiadczy o niezgodnosci SDK (plik JAR) z wersjg biblioteki

(plik DDL). W konsekwencji Zamawiajgcy uznaje, ze na dzien zitozenia ofert, oferowane urzgdzenie nie speinia

przytoczonych wyzej wymagan OPZ.”.

Odnoszac sie do uzasadnienia pisma Zamawiajgcego, Odwotujgcy wskazat, ze

w konsekwencji mozna wyrdzni¢, ze podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako oferty, ktorej treS¢ byta

niezgodna z warunkami zamoéwienia byly rzekome cztery niezgodnosci

z wymaganiami okreslonymi w OPZ wynikajgce z dwoch przyczyn, o ktorych ,wiedze ma Zamawiajacy’.

W ocenie Odwolujacego, mozna bylo je podzieli¢ w nastepujacy sposob:

1.Zaoferowane urzadzenie wykrywane jest jako dodatkowy monitor i ma mozliwos¢ wySwietlania paska systemu
Windows, co w ocenie Zamawiajgcego prowadzi do:

a) Nie speinienia wymogu, zgodnie z ktérym ,Urzadzenie musi umozliwiaé wysSwietlenia tre$ci poprzez dostarczone
przez producenta API”,

b) Nie spetnienia wymogu, zgodnie z ktorym ,API urzgdzenia musi zapewnia¢ mozliwo$¢é
zdefiniowania przyciskow umozliwiajgcych interakcje z wySwietlanym formularzem oraz
definiowanie tresci przyciskow i powigzanych z nim akcji”.

2. Wedtug wiedzy Zamawiajgcego pochodzgcej z nieokreslonego zrodta, po uruchomieniu SDK x64, pobranego ze strony
producenta urzadzenia, konsola aplikacji zwraca biad, ktéry swiadczy o niezgodnosci SDK (plik JAR) z wersjg
biblioteki (plik DDL), co, w ocenie Zamawiajgcego prowadzi do:

a) Nie spetnienia wymogu, zgodnie z ktérym ,Urzadzenie oraz oprogramowanie musi by¢ stabilne oraz musi mie¢
mozliwos¢ wykorzystania rowniez w komercyjnych zastosowaniach”,

b) Nie spetnienia wymogu, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy wymaga aby API urzadzenia byto wytworzone nie tylko na
potrzeby spetnienia warunkow OPZ

Odnoszac sie do pierwszej niezgodnosci: Ad. 1 — Rozpoznawanie jako dodatkowy monitor

i mozliwos¢ wyswietlania paska systemu Windows, Odwotujacy stwierdzit, ze z tego, ze zaoferowane urzgdzenie jest

rozpoznawane jako dodatkowy monitor i moze wyswietla¢ pasek systemu Windows nie da sie¢ w sposob logiczny

wywies¢, ze zaoferowane urzgdzenie Wacom DTU-1141b nie wyswietla tresci poprzez dostarczone przez producenta

API.

Z tego samego twierdzenia, tj. ze zaoferowane urzgdzenie jest rozpoznawane jako dodatkowy monitor i moze wyswietla¢

pasek systemu Windows, nie da sie w sposob logiczny rowniez wywiesé, ze zaoferowane urzadzenie Wacom DTU-

1141b nie zapewnia mozliwosci zdefiniowania przyciskow umozliwiajacych interakcje z wyswietlanym formularzem oraz
definiowanie tre$ci przyciskdw i powigzanych z nim akcji.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajacy nie sformutowat wymogu, z ktérego by wynikata niedopuszczalnos¢ tego, aby

oferowane urzadzenie bylo rozpoznawane jako dodatkowy monitor, w zwigzku z powyzszym fakt, ze zaoferowane

urzadzenie jest rozpoznawane jako dodatkowy monitor nie stanowi niezgodno$ci z warunkami zamowienia.

Podobnie, wskazane w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, przez Zamawiajgcego

twierdzenie, ze urzadzenie moze wyswietla¢ pasek systemu Windows nie przesadza o tym, ze zaoferowane urzgdzenie

nie spetnia wymagan okreslonych w OPZ. Odwotujgcy podkreslit, ze nie bylto wymogu, z ktérego by wynikato, ze

niedopuszczalne jest, aby urzgdzenie miato mozliwos¢ wyswietlania paska systemu Windows. Wyswietlanie paska
systemu Windows jest jedynie opcjonalng funkcjonalno$cig zaoferowanego urzgdzenia i urzadzenie moze réwniez



dziataC¢ w ten sposéb, ze paska tego nie wySwietla, a tym samym spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone zaréwno

w OPZ, jak i wymagania sformutowane dopiero

w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, ktdrych wczesniej w OPZ nie byto.

Odwolujacy wskazat, ze urzgdzenie Wacom DTU-1141b jest urzgdzeniem podpisu cyfrowego i jest postrzegany przez

system operacyjny jako drugi monitor. Poprzez ,Ustawienia Windows” istnieje mozliwo$¢ wytgczenia ,Paska zadan” z

drugiego monitora.

To, ze urzadzenie moze wyswietla¢ obraz w inny sposéb, oprécz wymaganej przez Zamawiajgcego prezentaciji obrazu

(bez paska systemu Windows), nie stanowi niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, gdyz urzgdzenie dziata

réwniez w sposob oczekiwany przez Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy stwierdzit w uzasadnieniu odwotania, ze zaoferowane przez niego urzgdzenie

umozliwia wy$Swietlenie tresci poprzez dostarczone przez producenta API| oraz zapewnia mozliwos¢ zdefiniowania

przyciskdbw umozliwiajgcych interakcje z wyswietlanym formularzem oraz definiowanie tresci przyciskow i powigzanych

z nim akcji. Zaoferowane urzgdzenie - Wacom DTU-1141b - bedac urzadzeniem do wysSwietlania podpisu, moze
wyswietla¢ dowolny kontent oraz poprzez Java lub dowolny jezyk deweloperski pokazywac obrazy, tekst oraz zarzgdzac

przyciskami wedle woli Zamawiajgcego. Inaczej rzecz ujmujgc, poprzez dostarczane przez producenta AP (Application
Programming Interface), ktory stanowi interfejs — potgczenie - stuzgce do komunikacji urzadzenia z aplikacjami, ktére to

aplikacje z kolei sg opracowane za pomocg narzedzi SDK, mozliwe jest dowolne skonfigurowanie zawarto$ci
wysSwietlanej przez zaoferowane urzgdzenie, a takze dowolne skonfigurowanie przyciskow umozliwiajgcych interakcje z

wyswietlanym formularzem oraz definiowanie tresci przyciskdw i powigzanych

Z nim akciji.

W wymaganiach zamoéwienia wskazane jest wsparcie Opekddk (Java) oraz udostepnienie SDK w celu integracii
urzgdzenia, a dzigki Java mozliwe jest osiggniecie oczekiwanego rezultatu oraz zintegrowanie procesu podpisu poprzez

Wacom Ink Sdk for Signature.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. oSwiadczenia

producenta oferowanego przez Odwotujgcego urzagdzenia — firmy Wacom - wraz

z tumaczeniem na fak:

1) Ze urzadzenie moze wyswietlaé obraz zaréwno z paskiem systemu Windows, jak i bez paska systemu Windows i
moze wySwietla¢ dowolne tresci,

2) Ze ma mozliwosé¢ zdefiniowania przyciskow umozliwiajgcych interakcje z wyswietianym formularzem oraz

definiowanie tresci przyciskéw i powigzanych z nim akcji.

W odniesieniu do drugiej niezgodnosci - Btad pliku SDK x64 po otwarciu w konsoli, Odwotujgcy wskazat, ze trudno mu w
ogole sie do niej ustosunkowac, z tego wzgledu, ze Zamawiajgcy nie podat doktadnie, jaki plik $ciagnat (w jakiej wersiji), z

jakiej doktadnie strony producenta, w jaki spos6b go badat i jaki doktadnie blgd uzyskat, a takze czy btad sie powtarzat,

czy tez byt jednorazowy.

Oferta Odwotujgcego obejmuje SDK w najnowszej, stabilnej i komercyjnej wersji Wacom Ink Sdk for Signature 4.7.1 i ta
wersja spetnia wymagania okre$lone w dokumentach zaméwienia.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podkreslit, ze z tego, ze po otworzeniu pliku SDK x64 pojawit sie komunikat o
btedzie nie mozna w sposéb logiczny wywies¢, ze oprogramowanie nie jest stabilne i nie ma zastosowan komercyjnych.

Odwolujacy podkreslit, ze nawet do stabilnych wersji oprogramowania wydawane sg aktualizacje, patche i upgrade, co

jest normalng praktyka na rynku oraz ze nalezy mie¢ na uwadze, ze mozliwosci API jako interfejsu podlegajg ciagtej

modyfikacji i nie sg one realizowane wytgcznie na potrzeby jednego konkretnego postepowania. API stanowi ogéing baze

regut komunikacji, dostepng

i wykorzystywang komercyjnie. Nowe patch-e, poprawki producenckie sg statym elementem tego typu rozwigzan.

Ponadto z faktu, ze Zamawiajgcy w blizej nieokreslonych okolicznosciach uzyskat komunikat btedu nie da sie réwniez

wywiesc, ze API zostato wytworzone tylko na potrzeby tego postepowania. W ocenie Odwotujgcego sam Zamawiajgcy
stwierdzit, ze ,uznaje, ze na dzien ztozenia ofert, oferowane urzgdzenie nie spetnia przytoczonych wyzej wymagan

OPZ’, co Swiadczy o zupetnie arbitralnym podjeciu decyzji przez Zamawiajgcego

w sprawie odrzucenia oferty Odwotujgcego. Whbrew twierdzeniu Zamawiajgcego oprogramowanie zaoferowanego
urzadzenia nie moglo by¢é wytworzone tylko na potrzeby tego postepowania, gdyz wersja, ktéra jest na oferowanych

urzadzeniach to najnowsza, stabilna

i komercyjna wersja Wacom Ink Sdk for Signature 4.7.1 i ta wersja spetnia wymagania okre$lone w dokumentach
zamoOwienia i pojawita sie na rynku 10 lutego 2022 r. Nie mogta zatem zostaC stworzona tylko na potrzeby tego

postepowania, gdyz zostata udostepniona przed wszczeciem Postepowania.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. oSwiadczenia

producenta oferowanego przez Odwotujgcego urzgdzenia firmy Wacom wraz



z ttumaczeniem na fakt: 1) ze wersja oprogramowania zainstalowana na zaoferowanych urzgdzeniach - Wacom Ink Sdk
for Signature 4.7.1 - jest stabilna i uzywana w komercyjnych aplikacjach,

2) ze wersja oprogramowania zainstalowana na zaoferowanych urzgdzeniach Wacom Ink Sdk for Signature 4.7.1 — nie
zostata opracowana na potrzeby postepowania, gdyz zostata udostepniona 10 lutego 2022 r., przed ogtoszeniem
Postepowania.

Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy mogt w postepowaniu skorzystaé z uprawnienia do wymagania ztozenia
przedmiotowych $rodkdéw dowodowych w postaci probek oprogramowania i dokona¢ ich oceny w przewidzianej w
dokumentach zamowienia procedurze, przeprowadzonej w sposob jednakowy i rowny dla wszystkich wykonawcow oraz
przejrzysty. Zamawiajgcy odstgpit od takiego rozwigzania i obecnie w oparciu o swojg ,wiedze”, co do ktorej nie zostato w
sposob przejrzysty podane jej zrodio, dokonuje w sposéb arbitralny, niemozliwy do weryfikacji odrzucenia oferty
Odwolujacego, nawet bez wezwania do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, co do okolicznosci,
ktdre staly sie podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego.

W podsumowaniu Odwolujgcy wskazal, ze niezaleznie od tego, ze z przytoczonych przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu powoddw odrzucenia oferty, ktdre to powody wynikajg tylko

z ,wiedzy” Zamawiajgcego nie da sie logicznie wywieS¢ niezgodnosci oferowanych urzgdzen z wymaganiami
okreslonymi w OPZ, z ktérymi niezgodno$¢ zarzuca tym urzgdzeniom Zamawiajgcy, zaoferowane urzadzenia spetniajg
wszystkie wymagania okre$lone w OPZ,

co potwierdza producent tych urzgdzen. Wobec powyzszego odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na to, ze jej tres¢ byta niezgodna

z warunkami zaméwienia nalezy uznac za bezpodstawne i arbitralne dokonane z naruszeniem art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.
W odpowiedzi na odwotanie pismem z 28 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy odnoszgc sie do przedstawionych w odwofaniu zarzutow wskazat, ze przygotowujgc dokumentacje
Postepowania ocenit, ze dostepny mu personel, posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie budowy i funkcjonalnosci
urzadzen typu signature pad, a przede wszystkim w zakresie wykonywania aplikacji wykorzystujacych wiasciwosci tych
urzadzen. Biorgc pod uwage fakt posiadania rozlegtej wiedzy wynikajgcej z realizowanych zadan, wymagajgcych
korzystania z oprogramowania i wytwarzania oprogramowania wykorzystujgcego urzgdzenia typu signature pad,
Zamawiajgcy ocenit, ze nie jest celowe wymaganie od Wykonawcoéw przedstawienie przedmiotowych $rodkow
dowodowych, dla poszczegélnych wymagan OPZ. Jak wynika z doswiadczen Zamawiajgcego, wiele parametrow
technicznych, ktérych spetnienie jest jego uzasadniong potrzebg nie zostalo wyrazonych w publicznie dostepnych
specyfikacjach urzgdzen. Zgodnie z przepisem art. 106 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest zgdac
przedmiotowych $rodkéw dowodowych ,jezeli s one niezbedne do przeprowadzenia postepowania”,

co w okolicznosciach niniejszej sprawy nie miato miejsca.

Zamawiajgcy wskazat, ze rozwazat mozliwos¢ zastosowania procedury oceny probek i z tych samych powoddw, na tej
samej podstawie prawnej uznat, ze wykorzystanie tych instytucji nie jest proporcjonalne w sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy
posiada wiedze, doSwiadczenie

i umiejetnosci pozwalajgce na potwierdzenie zgodnosci oferowanych urzadzen ze zdefiniowanymi w OPZ
uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. W konsekwenciji, Zamawiajgcy zdecydowat, aby prawidtowoS¢ przebiegu
procesu zakupowego, od strony technicznej, oprécz personelu technicznego, powotanego do pracy w ramach komisji
przetargowej, zapewniat rowniez biegty, zgodnie z przepisem art. 55 ust. 4 ustawy Pzp.

Jako dowdd Zamawiajacy wskazat decyzje Nr 31/2023 Dyrektora Departamentu Prawnego

z dnia ztozenia podpisu elektronicznego w sprawie zmiany sktadu Komisji Przetargowej powotanej decyzjg nr 21/2023 r.
oraz powofania biegtego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na Dostawe czytnikéw do sktadania
odrecznych podpiséw COI-ZAK.262.20.2023 na okoliczno$¢ powotania Biegtego do udzialu w przeprowadzeniu
Postepowania. Zamawiajacy podkreslit, ze taka forma przeprowadzenia procedury badania ofert zostata przewidziana
przez Zamawiajgcego od poczgtku trwania postepowania i nie byta zmieniana oraz znajduje oparcie w przytoczonych
wyzej przepisach Pzp oraz nie byla przedmiotem odwotania od treSci ogtoszonej lub zmienianej specyfikacji warunkéw
zamoéwienia. Z przywotanego dokumentu wynika, iz biegtemu zostaty powierzone czynno$ci wsparcia w przygotowaniu
wyjasnien, modyfikacji tre§ci SWZ oraz wsparcia w ocenie ofert

w zakresie zgodnosci z Opisem Przedmiotu Zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszczalno$é oceny ofert z
wykorzystaniem wiedzy wiasnej Zamawiajgcego znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, np. w uzasadnieniu Wyroku z dnia 14.02.2022 r. zostato wskazane ze: ,Oprécz wynikajacych z przepisow
p.z.p. uprawnien zamawiajgcy ma tez petne prawo do weryfikacji przekazywanych mu przez wykonawcow informacji w
oparciu o powszechnie dostepne zrodta informacji - np. rejestry publiczne czy tez skorzystanie z informaciji
internetowych. Jest to normalng praktykg stuzgcg chocby w przypadku sprawdzania czy wykonawcy nie przedstawili
zamawiajgcemu nieprawdziwych informaciji. Ustawodawca nie zabronit zamawiajgcym korzystania z tatwo dostepnych



zrédet informacji. Tym samym Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé prawdziwos¢ informacji dotyczacych zadania nr 2 z
wykazu ustug przez wpisanie charakterystycznej nazwy obiektu do wyszukiwarki internetowej, nie jest tajemnica, ze tego
rodzaju sprawdzanie rzetelnosci przedstawianych zamawiajagcym informaciji jest powszechng praktyka. Nie ma podstaw
by uznac jg przy tym za "wyreczanie" wykonawcy w zakresie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu -
jest to zwykte sprawdzenie prawdziwosci treSci oswiadczen czy dokumentow i w zadnym wypadku nie stuzy (i nie moze
stuzy¢) uzupetnianiu informacji przekazywanych przez wykonawcow.” (sygn. akt KIO 508/2022). Wymogi techniczne,
wobec nabywanych urzgadzen, w niniejszym postepowaniu zostaty sformutowane w taki sposéb, aby wspiera¢
rozwigzania wypracowane po stronie Zamawiajgcego, wypracowane w latach poprzednich, dla projektu realizowanego
wczesniej jako zamowienie publiczne Ministra Cyfryzacji ,Zakup urzadzen do podpisywania wnioskow o wydanie
paszportow w Rejestrze Dokumentéw Paszportowych, w ramach projektu Rozwéj Systemu Rejestrow Panstwowych” nr
BDG-WZP.263.15.2020. Zamawiajacy wskazat, ze w stosunku do roku 2020, powstata koniecznos¢ zaktualizowania
przede wszystkim wymogu co do normy ISO, ktdra zostata zastgpiona nowszym wydaniem oraz innych zmian nie
objetych niniejszym postepowaniem odwotawczym. Na podstawie tamtego zamoéwienia publicznego, Zamawiajgcy
projektowat wdrazat i utrzymywat rozwigzania oparte o wykorzystanie urzadzeh marki Signotec (LCD Signature Pad
signotec Delta 10,71’).

Jako dowdd Zamawiajgcy wskazat kopie fragmentow Umowy nr 19/DZS/2020 z dnia 06.10.2020 r., zawartej w wyniku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych na okoliczno$¢ wiedzy Zamawiajgcego
w zakresie sposobu funkcjonowania urzadzen typu signature pad. Zamawiajgcy wskazat, ze w toku postepowania
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego,
w dniu 14.04.2023 r. dokonat otwarcia 4 Ofert, ktérym w razie nie odrzucenia ofert
nr 1i 2 przyznana zostataby nastepujgca punktacja:

Nr Wykonawca Oferowane Cena brutto Punkty w Punkty w Suma
oferty urzadzenie kryterium kryterium punktow
cena pozacenowym

1, Ic?gegrated Solutions Sp. z | Wacom 16 523 806,47 56,43 40 96,43
ul. Karolkowa 30 DTU1141B 2

01-207 Warszawa

2 IC SOUTIONS Wacom 15296 650,23 60 40 100
Slp. Z0.0. DTU1141B
ul. Wotkowyska 19
61-132 Poznan

3 | Enigma Systemy Ochrony | Signotec Delta | 22 530 192,90 # 41,38 40 81,38
Informadiji 10,1
Slp. Z0.0. Signature Pad
ul. Jutrzenki 116
02-230 Warszawa

4. MBASystem Signotec Delta 20618 613,00 4522 40 85,22

Slp. Z0.0. . 10,1
ul. J. Chtopickiego 18 Signature Pad

04-314 Warszawa
Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem oferty nr 1 i 2 bylo urzgdzenie producenta Wacom, model: DTU1141B.
Przedmiotem oferty nr 3 i 4 byto urzgdzenie producenta Signotec, model: Delta Signature Pad with USB port (Delta 10,1°
Signature Pad) oraz, ze ustalit, ze sposéb funkcjonowania urzgdzen, bedacych przedmiotem ofert nr 3-4 jest mu znany i

nie ma watpliwosci, co do faktu, ze spetniajg one wymogi zawarte w OPZ. Natomiast ranking ofert wskazywat natomiast,
ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz zostang zakupione urzadzenia, dla ktérych bedzie konieczne przygotowanie

modyfikacji w dotychczas przygotowanych rozwigzaniach, ktore funkcjonujg w oparciu o urzgdzenia pochodzgce od

innego producenta. Zamawiajgcy podkreslit, ze byt od strony planistycznej przygotowany na takg ewentualnos¢, zostat

przeprowadzony zakup urzgdzenia testowego (Wacom DTU1141B), przeznaczonego do biezgcych prac
deweloperskich, zaplanowanych do przeprowadzenia rownolegle z czasem oczekiwania na realizacje zamowienia

publicznego. Zamawiajacy wskazat, ze przewidywat bowiem mozliwos¢ korzystania z urzadzen réznych producentéw, a

z uwagi na przewidywane terminy wytwarzania oprogramowania po stronie Zamawiajgcego, takie prace przygotowawcze

nalezato rozpocza¢ niezwitocznie, po powstaniu mozliwosci zakupienia urzgdzen, wymagajacych przeprowadzenia

dodatkowych prac programistycznych. Zamawiajgcy podkres$lit, ze juz na poczatku tych prac zostato jednak ustalone, iz

urzadzenie stanowigce przedmiot oferty nr 1 i 2 nie pozwala na osiggniecie wymaganych funkcjonalnosci. Dodatkowo,

sposob funkcjonowania urzgdzenia uniemozliwiat rozpoczecie prac projektowych, poniewaz zatozenia prac projektowych

zostaty uwzglednione w OPZ, a nie byly spetnione przez testowane urzadzenie. W konsekwenc;ji bieglty powotany

w postepowaniu wraz z jednym z cztonkow komisji przetargowej oraz Zastepca Kierownika Zespolu Wytwarzania
Oprogramowania, przeprowadzili testy sprawdzajgce sposob spetnienia poszczegdinych wymogoéow OPZ. Zakres tego
sprawdzenia zostat przekazany komisji przetargowej, a nastepnie opisany w notatce przyjetej przez komisje przetargowg

w czasie opracowania tresci czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (w ramach ktorej Zamawiajacy poinformowat o




odrzuceniu oferty Odwotujgcego) oraz stanowi zalgcznik do protokotu postepowania. Zamawiajgcy podkreslit, ze
najbardziej istotny byt fakt ustalenia przez Zamawiajgcego, ze publicznie dostepne oprogramowanie producenta

urzgdzenia nie spetnia wymogéw OPZ wskazanych w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia ofert nr 1 i 2. Co do tego
faktu, Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci i w konsekwenciji nie stwierdzat potrzeby wyjasniania tresci ofert w tym

zakresie. Zamawiajacy podkreslit, ze w toku badania i oceny ofert otrzymat pisma, podnoszgce rézne watpliwosci

dotyczgce poszczegoélnych ofert, wezwat Wykonawcdéw do przedstawienia wyjasnien dotyczacych watpliwosci

podniesionych w takich pismach oraz wydtuzat wyznaczone terminy na udzielenie wyjasnien. W ocenie Zamawiajgcego,

wyjasnienia te byly wystarczajgce, dla stwierdzenia, iz tre§¢ czynnosci wyboru zostata podjeta w jasnym stanie

faktycznym, natomiast o trafnosci ustalen faktycznych Zamawiajgcego $wiadczyt fakt, ze Wykonawca (IC SOLUTIONS
sp. z 0.0.), ktory ztozyt oferte nr 2, z ceng nizsza niz cena oferty Odwotujgcego, nie wniést odwotania od czynnosci

odrzucenia jego oferty. Zamiast tego, skierowat do Zamawiajacego pismo, w ktérym co prawda podtrzymat twierdzenia o

zgodnosci przedmiotu oferty z OPZ, ale wskazat rowniez, ze: ,Wersja testowana przez Zamawiajgcego zawiera btad
skutkujgcy opisanym zachowanie, ktéry zostanie rozwigzany w nastepnej wersji oprogramowania — zgodnie z cyklem

zycia oprogramowania.”. W ocenie Zamawiajgcego, potwierdzenie wystepowania btedu

w oprogramowaniu urzgdzenia, w najnowszej wers;ji aktualnej na dzien ztozenia ofert przesadzalo, iz takie Urzadzenie

nie jest zgodne z OPZ i Wykonawca sktadajacy oferte nr

2 zdawat sie ten poglad podzielac.

W odniesieniu do poszczegolnych zarzutow odwotania, dotyczacych zagadnien technicznych, kiére stanowity podstawe

czynno$ci wyboru, Zamawiajacy przedstawit dodatkowo nastepujgcg argumentacije.

Wyswietlanie tresci poprzez API

Zamawiajgcy wskazat, ze wymagat, aby oferowane urzadzenie umozliwialo wysSwietlanie treSci poprzez dostarczone

przez producenta API (,Urzadzenie musi umozliwia¢ wyswietlenia treSci poprzez dostarczone przez producenta API”).
Wymaganie to nie jest spetnione w sytuaciji,

w ktorej oferowane urzgdzenie jest rozpoznawane jako dodatkowy monitor, bowiem uniemozliwia to wyswietlanie

dowolnych tresci dostarczonych do urzgdzenia (obraz i tekst). Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze ,Zaoferowane
urzgdzenie - Wacom DTU-1141b - bedac urzgdzeniem do wyswietlania podpisu, moze wyswietlac dowolny kontent oraz

poprzez Java lub dowolny jezyk deweloperski pokazywa¢ obrazy, tekst oraz zarzadzaé przyciskami wedle woli

Zamawiajgcego”. Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwolujgcego i wskazat, ze urzadzenie, ktore w trybie

podstawowym uruchamia sig¢ jako drugi monitor nie pozwala na wy$wietlanie dowolnych tresci, poniewaz dziatajgc w tym

trybie duplikuje lub rozszerza widok pierwszego ekranu, tgcznie z grafikg i funkcjonalno$ciami systemu operacyjnego.

Zamawiajacy zgodnie z tym nie ma mozliwosci wyswietlania dowolnych tre$ci wraz

z odpowiednimi kontrolkami i przyciskami. Urzgdzeniem, ktére wySwietla treSci w trybie rozszerzonego ekranu jest

komputer, a nie urzgdzenie typu signature pad, przez co uzytkownik, podejmujgcy interakcje z urzgdzeniem ma dostep

do komputera. Zamawiajgcy nie dopuscit, aby funkcjonalno$é wyswietlania treSci mogta by¢ osiagnigta z wykorzystaniem

natywnej obstugi systemu Windows w zakresie duplikacji i rozszerzania ekranu, ale wymagat, aby ta funkcjonalnos¢ byta

osiggnieta wprost ,poprzez dostarczone przez producenta API”. Wymaganie Zamawiajgcego byto w tym zakresie
jednoznaczne i nie budzito watpliwosci Wykonawcow (w trakcie postgpowania Wykonawcy nie zwracali si¢ o jego

wyjasnienie lub zmiang). Tryb rozszerzonego ekranu nie moze byé utozsamiany z wySwietlaniem tresci poprzez API

przede wszystkim z uwagi na elementarne wymogi bezpieczenstwa: udostepnienie osobie korzystajacej z urzgdzenia,

dziatajgcego w trybie rozszerzonego ekranu powoduje mozliwo$¢ wyswietlania treSci nie przeznaczonych dla tej osoby,

na skutek btedu uzytkownika np. danych osobowych. Podobnie, uzytkownik rozszerzonego ekranu posiada kontrole nad

komputerem tak samo jak uzytkownik ekranu gtéwnego. Podstawowg wartoscig wyswietlania tresci poprzez API niweluje
takie ryzyka, poniewaz daje petng hermetyzacje procesu.

Definiowanie przyciskéw umozliwiajacych interakcje poprzez API

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy niestusznie podnosi, ze ,Z tego samego twierdzenia, tj. ze zaoferowane
urzadzenie jest rozpoznawane jako dodatkowy monitor i moze wyswietla¢ pasek systemu Windows nie da sie w sposéb

logiczny réwniez wywie$é, ze zaoferowane urzadzenie Wacom DTU-1141b nie zapewnia mozliwosci zdefiniowania
przyciskdw umozliwiajgcych interakcje z wyswietlanym formularzem oraz definiowanie tre$ci przyciskow

i powigzanych z nim akcji.” (str. 5 Odwotania). Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy, podnoszac taki zarzut nie

przedstawit zadnego argumentu ani tez nie wskazat zadnej metody spetnienia wymagan jasno opisanych w OPZ,
natomiast zgodnie z wiedzg i doSwiadczeniem Zamawiajgcego, wykorzystywanie urzadzenia w tym trybie nie pozwala na

osiggniecie wskazanych w OPZ funkcjonalnosci z wykorzystaniem AP| urzadzenia. Dla urzgdzen rozpoznawanych jako
dodatkowy monitor nie ma mozliwosci zdefiniowania przyciskow umozliwiajgcych interakcje z wySwietlanym

formularzem oraz definiowania tresci przyciskéw

i powigzanych z nim akcji. Jak stwierdzit Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, sama mozliwos¢ ukrycia



paska zadan w widoku drugiego ekranu (zduplikowanego lub rozszerzonego) nie moze by¢ uznana za funkcjonalnos¢

tozsama z mozliwo$cig wyswietlania dowolnych tresci poprzez API.

Oprogramowanie musi by¢ stabilne

W odniesieniu do powyzszego zarzutu odwotania, Zamawiajgcy podkreslit, ze wymaog zgodnie z ktérym ,,Urzgdzenie oraz
oprogramowanie musi by¢ stabilne oraz musi mie¢ mozliwos¢ wykorzystania réwniez w komercyjnych zastosowaniach”

nie jest spetniony w sytuacji, w ktorej pomimo wykorzystania aktualnych, udostepnionych przez producenta oferowanego

rozwigzania wersji oprogramowania, generowany jest btad skutkujgcy brakiem mozliwosci osiggniecia wymaganych

funkcjonalnosci oferowanego urzagdzenia. Odwolujgcy kwestionowat fakt stwierdzenia przez Zamawiajgcego
wystepowania btedu i w tym zakresie podnidst, ze: ,Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze z tego, ze po
otworzeniu pliku SDK x64 pojawit sie komunikat o bledzie nie mozna w sposéb logiczny wywies¢, ze oprogramowanie nie

jest stabilne i nie ma zastosowan komercyjnych”. Z tym zarzutem nie zgodzit sie Zamawiajgcy i podkreslit, ze poniewaz
oprogramowanie, ktérego prawidtowe uzycie zgodnie z przeznaczeniem skutkuje zwroceniem komunikatu o bledzie,

skutkujgcym brakiem mozliwosci wywotywania Zzgdanych obrazéw nalezy oceni¢ wiasnie jako oprogramowanie

niestabilne. Odwolujgcy zdawat sie oferowa¢ wyttumaczenie, zgodnie z ktérym ewentualna wada w funkcjonowaniu
oprogramowania, widoczna po otwarciu ofert moze by¢ przedmiotem pdzniejszych poprawek: ,Nalezy podkresli¢, ze
nawet do stabilnych wersji oprogramowania wydawane sg aktualizacje, patche i upgrade, co jest normalng praktykg na

rynku”. W ocenie Zamawiajgcego, ujawnienie bfedu, skutkujgcego brakiem mozliwosci osiggniecia parametru
wymaganego w OPZ wskazuje na niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy stwierdzit, ze biorgc pod
uwage fakt, ze Zamawiajacy jest instytucjg sektora finanséw publicznych, ktorej personel zrealizowat zadania zwigzane z

budowg takich rozwigzan informatycznych jak mObywatel, ePuap czy eDoreczenia, sugestia, ktorg zdaje sie zawierac
Odwotanie, jakoby dokonujgc oceny ofert Zamawiajgcy mogtby wzigé pod uwage zig wersje oprogramowania
(pobieranego z publicznie dostepnej strony internetowej producenta) albo mogt popetni¢ btad przy korzystaniu z niego i w

zwigzku z tym nieprawidtowo ustalit, Ze oprogramowanie to nie dziata w sposéb prawidlowy — powinna by¢ oceniona jako

nieuprawniona. Formulujgc swoje twierdzenia w tym zakresie, Odwotujgcy pominat fakt, ze

w dniu 16.06.2023, w ciggu 2 dni od ztozenia wniosku w tym zakresie, otrzymat kopie protokotu postepowania, wraz z

zalgcznikami, posrod ktérych znajduje sie notatka stuzbowa opisujgca sposob przeprowadzenia czynnosci

weryfikacyjnych przez Biegtego powotanego przez Zamawiajgcego oraz innych pracownikbw Zamawiajgcego. Osoby te
podejmowaly czynno$ci w oparciu o jedyng dostepng na stronie producenta wersje Oprogramowania, ktorej pobranie
wymagato zatozenia konta uzytkownika. Sam Odwotujgcy, przedtozyt jako dowdd w sprawie stanowisko producenta tego
oprogramowania, ktére potwierdza, ze ta wersja zawiera btgd, ktéry zostanie usuniety w przyszto$ci.

APl utrzymywane komercyjnie

W odniesieniu do powyzszego zarzutu, Zamawiajgcy stwierdzit, Zze wymaog, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy wymaga aby
API urzgdzenia byto wytworzone nie tylko na potrzeby spetnienia warunkéw OPZ” nie jest spetniony w sytuaciji, w ktorej
pomimo wykorzystania aktualnych, udostepnionych przez producenta oferowanego rozwigzania wersji oprogramowania,

generowany jest btgd skutkujgcy brakiem mozliwosci osiagnigcia wymaganych funkcji oferowanego urzadzenia.

Odwotujgcy ponownie podniést w tym zakresie, ze AP udostepniane przez producenta jest rozwigzaniem komercyjnym i
nie jest wytworzone na potrzeby spetienia wymogdw postawionych przez Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego,
wskazane

w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty postanowienia OPZ, nalezalo odczytywa¢ tacznie w dwéch obszarach,
ktére zostaty wyodrebnione w tym uzasadnieniu. Pierwszym obszarem byty wymogi oméwione w pkt. 3 i 4 odpowiedzi na

odwolanie, dotyczace funkcjonalnosci zwigzanych z wyswietlaniem tresci. Drugim obszarem byty wymogi dotyczace
Oprogramowania i API, opisane w pkt 5 i 6 odpowiedzi na Odwotanie. Dodatkowo, Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze
mozliwo$¢ osiggania poszczegolnych funkcjonalnosci poprzez miedzy innymi drobne modyfikacje, na co Zamawiajacy
nie udzielit zgody, udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 6, w pi$émie z dnia 24.03.2023 r:

Zamawiajgcy podkreslit, ze uznat za celowe wskazanie, iz oba wymogi OPZ nie byly spetnione, poniewaz fakt
wystepowania komunikatu o bfedzie, uzyskiwany przy wykorzystaniu wersji oprogramowania udostepnianej przez

producenta urzgdzenia przesagdza, iz usuniecie tego bledu np. w zwigzku z prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniem (niezaleznie od faktu oceny spetnienia wymogoéw OPZ na dzien skifadania ofert) lub udostepnianie innej
np. ‘dedykowanej wersji takiego oprogramowania wcigz nie spetniatoby uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, do

ktérych w niniejszym postepowaniu zaliczona zostata miedzy innymi potrzeba korzystania z oprogramowania

komercyjnie dostepnego, co do ktérego nalezy oczekiwac, ze producent bedzie je wspierat z uwagi na wykorzystanie

przez wszystkich uzytkownikéw oferowanych przez niego urzgdzen. Stwierdzajac, ze powszechnie dostepna wersja

oprogramowania producenta nie dziata prawidtowo, Zamawiajgcy ocenit, iz ten wymdg OPZ réwniez wskazuje zakres, w
jakim oferty Wykonawcow sktadajgcych oferty nr 1 i 2 nie byty zgodne z warunkami zamoéwienia. Wobec powyzszego,

Zamawiajgcy wniost



0 oddalenie odwotania w zakresie wszystkich zarzutéw.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron postepowania na podstawie zebranego materiatu

w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktorych skutkiem byloby odrzucenie

odwotania nie wystgpita.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zar6wno posiadania interesu
w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. W tym zakresie Odwolujgcy wskazat, ze jako

wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu ma interes w uzyskaniu zamowienia, a jednoczeSnie moze ponie$¢

szkode na skutek niezgodnej z ustawg czynnosci Zamawiajgcego. Wskutek bezpodstawnego odrzucenia przez

Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania zamowienia publicznego

w Postepowaniu. Uwzglednienie jego odwotania spowoduje przywrdcenie oferty Odwotujgcego do postepowania, a z
uwagi na to, ze jest ona korzystniejsza niz oferta wybrana przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy bedzie mogt uzyskac

przedmiotowe zamowienie.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego i wskazal, ze Odwolujacy nie ma legitymacji do wniesienia

odwolania w niniejszej sprawie, poniewaz ztozona przez niego oferta, gdyby nie podlegata odrzuceniu, nie zostataby

najwyzej oceniona, a ewentualne uwzglednienie odwotania w catosci nie skutkowatoby uzyskaniem zaméwienia przez

Odwolujacego. Nie sg zatem spetnione przestanki wskazane w przepisie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Interes w uzyskaniu
zamoOwienia nie powinien by¢ zdefiniowany jako rozstrzygniecie dotyczace ewentualnych, przysztych postepowan, w

ktérych przedmiotem oceny ofert, nawet przy zatozeniu postawienia takich samych wymogoéw technicznych w opisie

przedmiotu zaméwienia oraz poréwnywalnych warunkéw udziatu w postepowaniu, bedzie inny stan faktyczny, sam

Odwolujacy wskazat, ze oprogramowanie producenta jest przedmiotem aktualizacji. Zamawiajgcy wskazat, ze nalezy
zatem zakladaé, ze przyczyna dla ktérej Zamawiajacy odrzucit oferte w toku postepowania bedacego przedmiotem

Odwotania, moze juz nie wystepowa¢ w przysziosci. W uzasadnieniu projektu aktualnie obowigzujgcej ustawy Pzp
wprost zostalo wskazane, ze interes w uzyskaniu zamowienia nie moze by¢é utozsamiany z interesem w uzyskaniu

ewentualnych innych zamoéwien: ,Legitymacja do wniesienia srodka ochrony prawnej stuzy tylko takiemu uczestnikowi

postepowania, ktory wykaze interes

w uzyskaniu zaméwienia. Odwotujgcy musi dowies¢, ze posiada obiektywna, tj. wynikajgcg

z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, lub ubiegania sie o udzielenie zaméwienia, potrzebe uzyskania

okre$lonego rozstrzygniecia. Ponadto norma prawna wskazuje na interes w uzyskaniu danego zamoéwienia, a zatem

interes ten dotyczyé musi tego konkretnego postepowania, w ktérym srodek ochrony prawnej jest stosowany. Wnoszacy

odwotanie, nie moze powolywa¢ sie zatem na interes hipotetyczny, odnoszacy sie do innego zamdwienia

przewidywanego w przysziosci.” W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Odwotujgcy utracit mozliwosci ubiegania sie o

uzyskanie Zamoéwienia na skutek ziozenia przez niego oferty, ktora nie zostataby oceniona jako najkorzystniejsza. W

razie uwzglednienia odwotania w catosci, mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia przez Odwotujgcego jest zatem wytgcznie

teoretyczna, poniewaz Odwolujgcy w swoim odwotaniu nie wnidst zarzutéw co do oferty ztozonej przez wykonawce IC

SOLUTIONS sp. z o.0. (oferty z najnizszg ceng).

W okolicznosciach niniejszej sprawy, oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu z tych samych powodéw co oferta

Wykonawcy, ktérego oferta bytaby najkorzystniejsza, gdyby nie podlegata odrzuceniu — IC SOLUTIONS sp. z o.0.
Wykonawca ten nie wniost jednak odwotania, przez co nalezy rozumie¢, iz nie kwestionuje on ustalenn Zamawiajgcego, a

to ten Wykonawca, a nie Odwolujacy jest w sytuacji, w ktérej speiatby przestanki wskazane w przepisie art. 505 ust.

1 ustawy Pzp. Odwolujgcy ztozyt oferte, ktéra w razie uwzglednienia odwotania w catosci zostataby oceniona jako druga
w kolejnosci, pod wzgledem liczby punktéw. Wykonawca, ktérego oferta zostataby oceniona jako najkorzystniejsza - IC

SOLUTIONS sp. z 0.0., w dniu uptywu terminu do wniesienia odwotania, przedstawit Zamawiajgcemu pismo, w ktérym
miedzy innymi wskazat, iz na dzien otwarcia ofert pakiet SDK w wersji 4.7.1. ,zawiera btad skutkujgcym opisanym
zachowaniem”, a zatem w razie ustalenia, ze na dzien sktadania ofert, btagd oprogramowania, stanowigcy podstawe

odrzucenia obu ofert, zgodnie z ustaleniami Zamawiajgcego, faktycznie istniat (skoro przyznaje to réwniez drugi

Wykonawca, oferujgcy ten sam produkt), to oddalenie juz tego jednego zarzutu skutkuje obiektywnym brakiem

mozliwosci uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego. Jako dowod Zamawiajgcy wskazat pismo Wykonawcy IC
Solutions Sp. z 0.0. z dnia 16.06.2023 r., wystane do Zamawiajgcego na okoliczno$¢ stanowiska Wykonawcy co do
stwierdzenia btedu w oprogramowaniu producenta.

Izba wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym poglgdem, interes w uzyskaniu zamowienia to kazdy interes zaréwno faktyczny,

jak i prawny w uzyskaniu zamoOwienia zwigzany z checig uzyskania zamoOwienia w konkretnym postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia. Ocena, czy istnieje interes odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia badana jest na podstawie



okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy. Odwotujgcy wskazat, ze utracit mozliwos¢ uzyskania zamowienia
publicznego w Postepowaniu na skutek niezgodnej z ustawg czynnosci Zamawiajgcego oraz ze uwzglednienie
odwotania spowoduje przywrdcenie jego oferty do Postepowania

z uwagi na to, ze jest ona korzystniejsza niz oferta wybrana przez Zamawiajgcego. A wobec powyzszego Odwotujgcy
bedzie mogt uzyskac przedmiotowe zamowienie.

Niezrozumiate dla Izby jest stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym w razie uwzglednienia odwotania w catosci,
mozliwos¢ uzyskania przez Odwolujgcego zamowienia przez Odwolujgcego jest wytgcznie teoretyczna, poniewaz w
swoim odwotaniu nie wniost zarzutdéw co do oferty ztozonej przez wykonawce IC SOLUTIONS sp. z 0.0. (czyli oferty

z najnizszg ceng). Oferta wykonawcy, ktéry zaoferowat najnizszg cene zostata przez Zamawiajgcego odrzucona, a
wykonawca nie wnidst od powyzszej czynnosci odwotania, ktdrg to okoliczno$¢ potwierdzit w pismie z 28 czerwca 2023
r. - odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy. Prawdopodobnie z faktu, iz oferta wykonawcy z najnizsza ceng zostata
odrzucona z tych samych powodéw co oferta Odwolujgcego, Zamawiajgcy wywodzi wniosek, iz Odwotujgcy powinien
zaskarzy¢ rowniez czynnos¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy. Poniewaz wykonawca ten nie zaskarzyt tej czynnosci,
w ocenie Zmawiajgcego oznacza to, ze nie kwestionuje on ustalen Zamawiajgcego. W ocenie lzby, powyzsze
stanowisko jest btedne. Z faktu, ze wykonawca, ktorego oferta posiadata najnizszg cene nie zaskarzyt czynnosci
odrzucenia jego oferty nie wynika w zadnym razie, ze powyzsza czynno$¢ jest prawidiowa.

W przypadku wniesienia odwotania do obowigzkéw Krajowej Izby Odwotawczej nalezy zbadanie, czy kwestionowana
przez wykonawce czynno$¢ czynnoS¢ zamawiajgcego jest zgodna z przepisami ustawy Pzp. Taka kontrola, w
przypadku sprawy rozpoznawanej przez lzbe w niniejszym postepowaniu odwotawczym, dotyczy jednak czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, poniewaz to on wnidst odwotanie.

Wskazujgc na powyzsze okolicznosci, w ocenie Izby, Odwotujgcy wykazat istnienie przestanek do wniesienia odwotania.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca MBA System Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie. Izba stwierdzita, Ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujgc interes

w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w §
7 ust.

2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez |zbe lub Prezesa

w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony i uczestnika postgpowania odwotawczego na posiedzeniu i
rozprawie.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy nastepujgce dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz
ztozone podczas rozprawy:

1.Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 6 czerwca 2023 r.,

2 .Protokét postepowania,

3.Zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujacego z dnia 6 czerwca 2023 r.,

4.Pismo Wykonawcy IC Solutions Sp. z 0.0. z dnia 16 czerwca 2023 r. wystane do Zamawiajgcego — Zatgcznika nr 58 do
Protokotu postepowania,

5.Decyzje Nr 31/2023 Dyrektora Departamentu Prawnego z dnia ziozenia podpisu elektronicznego w sprawie zmiany
sktadu Komisji Przetargowej powotanej decyzjg nr 21/2023 oraz powofania biegtego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na Dostawe czytnikbw do sktadania odrecznych podpiséw COI-ZAK.262.20.2023 — Zatgcznika
nr 15 do Protokotu postepowania,

6.Kopie fragmentow Umowy nr 19/DZS/2020 z dnia 06.10.2020 r. zawartej w wyniku postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.),

7.0$wiadczenie producenta Wacom wraz z ttumaczeniem,

8.0s8wiadczenie producenta Wacom o dostepnosci na jego stronie najnowszej wersji oprogramowania,

9.Zrzut ekranu z filmu Wacom — SDK 4.7.1 i dziatania podpisu.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art.

554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy poprzez:



1. Bezpodstawne i arbitralne, bez zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania, odrzucenie oferty

Odwolujgcego z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna

z warunkami zamoéwienia, co w ocenie Zamawiajgcego ma wynikaé z tego ze, wedlug ,wiedzy Zamawiajgcego”

zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenie nie spetnia nastepujacych wymagan opisanych przez Zamawiajgcego:

1) Urzadzenie musi umozliwia¢ wyswietlenia tresci poprzez dostarczone przez producenta API,

2) API urzadzenia musi zapewnia¢ mozliwo$¢ zdefiniowania przyciskow umozliwiajgcych interakcje z wysSwietlanym
formularzem oraz definiowanie tresci przyciskow i powigzanych
z nim akgcji,

-ze wzgledu na to, ze oferowane przez Odwolujgcego urzgdzenie jest rozpoznawane jako dodatkowy monitor i moze
wyswietla¢ pasek systemu Windows, a takze:

1)Urzadzenie oraz oprogramowanie musi byC stabilne oraz musi mie¢ mozliwos¢ wykorzystania réwniez w
komercyjnych zastosowaniach,

2)Zamawiajgcy wymaga aby APl urzgdzenia byto wytworzone nie tylko na potrzeby spetnienia warunkéw OPZ,

-co wynika z ,wiedzy Zamawiajgcego”’, ktorg to wiedze Zamawiajacy uzyskat z blizej nieokreslonego, niepotwierdzonego
zrodta i bez wskazania, w jakich warunkach technicznych, ze po uruchomieniu pliku SDK x64, w nieokreslonej wersii,
pobranego
z nieokreslonej strony producenta, pojawia sie komunikat o bfedzie,

-podczas gdy urzadzenia zaoferowane przez Odwolujgcego, spelniajg wszystkie wymagania okreSlone przez

Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, w tym wymagania okreslone w uzasadnieniu odrzucenia oferty, co stanowi

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, okazat sie skuteczny i podlegat

uwzglednieniu przez Izbe.

Izba ustalita, ze w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w Rozdziale [ — Opis Przedmiotu Zaméwienia w pkt. 5.

Szczegbtowy opis zaméwienia (Inne informacje dotyczgce zamowienia), Zamawiajgcy sformutowat m in. nastepujgce

wymagania dotyczgce urzgdzenia do zbierania odrecznego podpisu.

+WYMAGANIA DLA URZADZENIA DO ZBIERANIA ODRECZNEGO PODPISU:

- Urzgdzenie musi umoZliwiac wys$wietlenia tresci poprzez dostarczone przez producenta API,

- API urzgdzenia musi zapewnia¢ moZlino$¢ zdefiniowania przyciskéw umozliviajgcych interakcje z wy$wietlanym

formularzem oraz definiowanie tresci przyciskéw i powigzanych

Z nim akcji,

- Urzgdzenie oraz oprogramowanie musi byc stabilne oraz musi mie¢ moZliwo$¢ wykorzystania rowniez w komercyjnych

zastosowaniach,

- Zamawiajgcy wymaga aby API urzadzenia byto wytworzone nie tylko na potrzeby spetnienia warunkow OPZ.”

Zamawiajgcy wskazat niespetnienie powyzszych warunkéw przez oferte Odwotujgcego, ktore stanowito podstawe do jej

odrzucenia.

W Protokole postepowania w punkcie 14 w czesci Oferty odrzucone w odniesieniu do odrzucenia oferty Odwolujgcego,

Zamawiajgcy wskazat:

Uzasadnieniu prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy ocenit, ze Urzgdzenie bedace przedmiotem oferty Wykonawcy (model: DTU-

1141B producent: Wacom Europe GmbH) nie spetnia zawartego

w OPZ wymogu, zgodnie z ktérym ,Urzadzenie musi umozliwiaé wysSwietlenia treSci poprzez dostarczone przez

producenta API”; ,API urzadzenia musi zapewnia¢ mozliwo$¢ zdefiniowania przyciskow umozliwiajgcych interakcje z

wyswietlanym formularzem oraz definiowanie treSci przyciskéw i powigzanych z nim akcji”. Zgodnie z wiedzg

Zamawiajgcego, oferowane urzgdzenie jest rozpoznawane jako dodatkowy monitor (widaé¢ pasek systemu Windows), co

uniemozliwia wyswietlanie dowolnych tresci dostarczonych do urzgdzenia (obraz i tekst). Tym samym oferowane

Urzagdzenie, z wykorzystaniem API| pochodzgcego od producenta, nie spetia przytoczonych wyzej wymagan

wskazanych w Tabeli zamieszczonej w pkt 5 OPZ, w wierszu ,WYMAGANIA DLA URZADZENIA DO ZBIERA

ODRECZNEGO PODPISU".

Oferowane Urzadzenie nie spetnia réwniez dwoch wymogdéw zawartych w Tabeli zamieszczonej w pkt. 5 OPZ, w

wierszu ,WYMAGANIA DLA URZADZENIA DO ZBIERANIA ODRECZNEGO PODPISU”, wskazujacych, ze: ,Urzac

oraz oprogramowanie musi by¢ stabilne oraz musi mie¢ mozliwoS¢ wykorzystania réwniez w komercyjnych
zastosowaniach”; ,Zamawiajgcy wymaga aby AP| urzgdzenia byto wytworzone nie tylko na potrzeby spemienia warunkéw

OPZ’. Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego, po uruchomieniu SDK x64, pobranego ze strony producenta urzgdzenia,

konsola aplikacji zwraca btad, ktory Swiadczy o niezgodnosci SDK (plik JAR) z wersjg biblioteki (plik DDL). W

konsekwenciji Zamawiajacy uznaje, ze na dzien ziozenia ofert, oferowane urzgdzenie nie spetia przytoczonych wyzej

wymagan OPZ



Natomiast w Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty skierowanym do Odwotujgcego poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty oraz przytoczyt uzasadnienie prawne oraz faktyczne wskazane rowniez w Protokole
postepowania.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamdwienia, natomiast zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, ilekroc jest mowa o warunkach zamowienia — nalezy przez to
rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagar proceduralnych lub projektowanych postanowiert umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Izba wskazuje, w zwigzku z powyzszym, ze Zamawiajgcy powinien formulowa¢ warunki powinien w sposoéb
jednoznaczny i precyzyjny oraz ze na aktualna jest zasada, co podkreslat Odwolujacy, ze niejasne, pozwalajgce na
rézng interpretacje postanowienia dotyczgce warunkéw zamowienia, nie mogg skutkowac negatywnie dla wykonawcy,
poniewaz Zamawiajgcy jako ich autor powinien zadbac o ich wtasciwy opis.

Do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy poréwnanie tresci ztozonych przez wykonawcéw ofert do ustalonych warunkow
zamowienia. Chodzi o wymagania merytoryczne dotyczgce zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementdw, ktore sg istotne dla wykonania zamowienia w stopniu, ktdry bedzie zaspokajat opisane przez zamawiajgcego
oczekiwania.

Jednakze, aby zamawiajacy mogt zastosowac przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

i na jego podstawie odrzuci¢ oferte wykonawcy, jest niezbedne wykazanie przez niego, jaki merytoryczny element oferty
jest niezgodny z opisanymi przez zamawiajgcego wymaganiami i na czym ta niezgodno$¢ polega.

Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy
zamawiajacy stwierdzi i wykaze rozbieznos¢ tresci oferty z okreSlonymi przez niego warunkami zamaéwienia, przy czym
podnoszona przez Zamawiajgcego rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci.

W zwigzku z tym w okolicznosciach rozpoznawanej, sprawy to na Zamawiajagcym spoczywat ciezar dowodu w zakresie
zaistnienia przestanek dla odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, fj.
wykazania, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, ktére okreslitw SWZ (OPZ), bowiem to Zamawiajgcy ze
swoich twierdzen wywodzit skutek prawny. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie sprostat temu obowigzkowi.

Po pierwsze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego jest lakoniczne. W tym zakresie uzasadnienie odrzucenia
oferty Odwotujgcego zawieralo jedynie stwierdzenie, ze Zamawiajgcy ocenit, ze zaoferowane przez Odwolujgcego
urzadzenie nie spetnia warunku: ,Urzgdzenie musi umoZlimviac wy$wietlenia tresci poprzez dostarczone przez producenta
API' oraz ,API urzgdzenia musi zapewnia¢ moZliwos¢ zdefiniowania przyciskow umoZlivajgcych interakcje z
wy$wietlanym formularzem oraz definiowanie tresci przyciskow

i powigzanych z nim akcji’, a powyzsza niezgodno$¢ wynika z wiedzy Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze w odwotaniu Odwotujgcy wskazat na szereg watpliwosci dotyczgcych wystgpienia rzeczywistej
rozbieznosci jego oferty z warunkami zaméwienia. W atpliwosci poparte przedstawionymi przez Odwoltujgcego
dowodami w postaci: odwiadczenia producenta Wacom wraz z ttumaczeniem, oSwiadczenie producenta Wacom o
dostepnosci na jego stronie najnowszej wersji oprogramowania idotyczyly w szczegdlnosci stwierdzenia przez
Zamawiajgcego, ze zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenie nie wysSwietla tresci poprzez dostarczone przez
producenta APl oraz ze nie zapewnia ono mozliwosci zdefiniowania przyciskdw umozliwiajgcych interakcje z
wys$wietlanym formularzem oraz definiowanie tresci przyciskow i powigzanych z nim akcji co wynikato, w ocenie
Zamawiajgcego z faktu, ze zaoferowane urzgdzenie jest rozpoznawane jako dodatkowy monitor i moze wyswietlic pasek
systemu Windows. Z tre$ci oSwiadczenia producenta Wacom wynika, ze istnieje mozliwo$¢ wylaczenia paska zadanh z
drugiego monitora oraz mozliwo$¢ zarzgdzania przyciskami. Natomiast Informacja o odrzuceniu oferty Odwolujgcego
sporzgdzona przez Zamawiajgcego hie zawiera wskazania, w jaki sposdb Zamawiajgcy ustalit, ze urzgdzenie oferowane
przez Odwolujgcego nie spetnia warunkéw zamoéwienia. Wynika z niej tylko, ze powyzsze okolicznosci zostaty ustalone
na podstawie wiedzy Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, tak sformutowane uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci z warunkami
zamoéwienia budzi watpliwosci co do wystgpienia rzeczywistej niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

W pismie — odpowiedzi na odwotanie powotywat sie na notatke stuzbowg opisujgcg sposdb prowadzenia czynnosci
weryfikacyjnych przez bieglego oraz innych pracownikow Zamawiajgcego, ale o powyzszej notatce zmawiajacy nie
wspomina w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Po drugie, Zamawiajacy sformulowat wnioski dotyczgce wystgpienia niezgodnosci urzadzenia oraz oprogramowania
oferowanego przez Odwotujgcego w sposoéb, ktory moze budzi¢ watpliwosci co do rzeczywistego wystapienia
niezgodnosci.

W szczegolnosci w odniesieniu do nastepujgcych warunkéw:

- Urzgdzenie oraz oprogramowanie musi by¢ stabilne oraz musi mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania rowniez w komercyjnych



zastosowaniach,

- Zamawiajgcy wymaga aby API urzadzenia byto wytworzone nie tylko na potrzeby spetnienia warunkow OPZ,
Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze w oparciu o swojg wiedze, z ktérej wynikato, ze po uruchomieniu SDK x64, po pobraniu
ze strony producenta urzadzenia, Zamawiajgcy stwierdzit, ze konsola aplikacji zwraca btad, ktéry Swiadczy o

niezgodnosci SDK (plik JAR)

z wersjg biblioteki (plik DDL).

Poza powyzszym uzasadnienie odrzucenia nie zawierato wskazania jakichkolwiek dalszych, bardziej szczegdtowych

przyczyn stanowigcych podstawe podjetej decyzji.

W tym zakresie Odwotujgcy podniost, ze niezgodno$¢ urzadzenia oraz oprogramowania wynikata jedynie z ,wiedzy
Zamawiajgcego”, ktdorg to wiedze Zamawiajacy uzyskat z blizej nieokreSlonego, niepotwierdzonego zrédta i bez

wskazania, w jakich warunkach technicznych, po uruchomieniu pliku SDK x64, w nieokreslonej wersji, pobranego z

nieokreslonego strony producenta pojawiat sie komunikat o btedzie.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, zamawiajagcy nie moze przedstawi¢ jedynie wnioskéw, wynikéw swoich dziatan, ale

jest zobowigzany do zaprezentowania przyczyn swojej decyzji

i ich analizy, ktéra doprowadzita do takich, a nie innych rozstrzygnie¢ w postepowaniu (Prawo zamoéwien publicznych.

Komentarz — A. Gawronska-Baran, WKP 2022, Warszawa).

Ponadto Izba wskazuje na znaczenie prawidtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty przez

zamawiajgcego, poniewaz to wiasnie uzasadnienie stanowi punkt odniesienia do podjecia przez wykonawce decyzji o

skorzystaniu ze $rodka ochrony prawnej, jak i formutowania zarzutéw w odwotaniu. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 122/22, wskazata: , To na podstawie informacji przekazanej zgodnie

z art. 253 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkdw ochrony prawnej, a

po drugie — jakie zarzuty sformufowa¢ w odwofaniu i w jaki sposob polemizowa¢ ze stanowiskiem zamawajgcego.

Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia

0 odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawajgcego, tak aby

wykonawca, gdy oceny zamawajgcego hie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien

ustosunkowac.”

W sytuacji, gdy Odwolujgcemu nie zostato przedstawione przez Zamawiajgcego konkretne uzasadnienie czynnosci
odrzucenia jego oferty, a zarzut odwolania zawiera w gtéwnej mierze pytania w oparciu, o jakg wiedze Zamawiajgcy

podjgt decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w jakich warunkach technicznych oferowane przez Odwoltujgcego

urzgdzenie bylo badane oraz jakg wersje oprogramowania przyjgt do badania Zamawiajgcy, nie mozna uzna¢, ze

uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego spetnito swojg role. Natomiast z calg pewnoscig Odwolujgcy
zostat pozbawiony mozliwosci polemiki Odwotujgcego ze stanowiskiem Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy powinien dotozy¢ szczegolnej starannosci w przygotowaniu uzasadnienia decyzji o

odrzuceniu oferty Odwolujgcego, poniewaz nie sformutowat szczegétowych wymagan w odniesieniu do wersiji

oprogramowania, SWZ nie zawiera réwniez opisu sposobu oceny ofert, jak réwniez Zamawiajgcy nie zadat
przedstawienia przez wykonawcow przedmiotowych srodkow dowodowych.

Ponadto Izba stwierdza, ze wskazane przez Zamawiajgcego dopiero w odpowiedzi na odwotanie okolicznosci zwigzane
ze sposobem oceny ofert czy tez udzialem biegtego w ocenie ofert podnoszone za pézno, poniewaz powyzsze

okolicznosci powinny by¢ wskazane

w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego i nie mogg stanowi¢ podstawy do wydania przez Izbe wyroku

oddalajgcego odwotanie.

Izba wskazuje, ze nie budzi jej watpliwosci fakt mozliwosci udziatu w ocenie ofert bieglego, czy tez mozliwos¢

skorzystania z przez Zamawiajgcego z powszechnie dostepnych zrédet w celu weryfikacji przedstawionych mu przez

wykonawcow informacji, jak réwniez fakt, ze Zamawiajgcy posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie budowy i

funkcjonalnosci urzadzen, ktorych dostawa stanowita przedmiot zamoéwienia, co wynika nie tylko z przedstawionych

przez Zamawiajgcego dokumentéw: Decyzji Nr 31/2023 Dyrektora Departamentu Prawnego

z dnia ztozenia podpisu elektronicznego w sprawie zmiany skladu Komisji Przetargowej powotanej decyzjg nr 21/2023
oraz powofania biegtego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na Dostawe czytnikéw do sktadania

odrecznych podpisbw COI-ZAK.262.20.2023 — Zatgcznika nr 15 do Protokolu postepowania oraz kopii fragmentow
Umowy nr 19/DZS/2020 z dnia 06.10.2020 r. zawartej w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoOwien publicznych, ale réwniez zakresu zadan wynikajagcych ze statutowej dziatalno$ci Zamawiajgcego. Tym

niemniej Izba ponownie wskazuje, ze Zamawiajacy zobowigzany byt dokonac wtasciwej analizy wszystkich okolicznosci,

uwzgledniajgc postawione w SWZ wymogi co do przedmiotu zamdwienia, a jego przyczyny podjecia przez niego decyzji
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy musi



réwniez mie¢ na uwadze zasady obowigzujgce na gruncie zamowien publicznych, w tym okreslony w art. 16 ustawy
Pzp, obowigzek przygotowania i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, a takze przejrzysty oraz proporcjonalny.

O kosztach postepowania odwolawczego w tej sprawie, na ktdre ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Odwolujgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika, Izba orzekia stosownie do jej wyniku na
podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp w zw.

z § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajac nimi Zamawiajacego.

Wobec powyzszego, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...............coccoevieiennnn



