Sygn. aktKIO 1638/23
KIO 1659/23

WYROK
z dnia 26 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski
Czlonkowie: Beata Konik
Aleksandra Kot

Protokolant:Rafal Komon
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 22 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 7 i 9 czerwca 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum w sktadzie: Z. U. Sp. z 0.0. oraz ABRAMSS Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Makowie Mazowieckim (sygn. aki
KIO 1638/23) oraz przez wykonawce FB Serwis S. A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 1659/23), w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad — GDDKIA Oddziat w
Poznaniu

przy udziale:

- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum w sktadzie: BUDiA-Standard Sp. z o.0.,
BADER-DROG Sp. z o.0. Sp. k., ,B” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B. z siedzibg lidera w Ole$nic'
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowan odwotawczych prowadzonych pod sygnaturg akt KIO 1638/23 oraz KIO
1659/23 po stronie zamawiajgcego,

- wykonawcy FB Serwis S. A. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego prowadzonego pod
sygnaturg akt KIO 1638/23 po stronie zamawiajgcego,

- wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum w sktadzie: Z. U. Sp. z o.0. oraz
ABRAMSS Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Makowie Mazowieckim, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowanic
odwotawczego prowadzonego pod sygnaturg akt KIO 1659/23 po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1638/23 i nakazuje zamawiajacemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnoSci odrzucenia oferty
odwolujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach ponowne wezwanie
odwotujgcego, w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych, do ztoZzenia wyjasnietr dotyczacych
wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny, w zakresie:

a)GRUPA 2 — Pobocza i pasy rozdziatu: Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubo$ci warstwy do 10 cm,
materiat Zamawiajgcego (lit. a, b, c uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwoltujacego).

b)GRUPA 2 — Pobocza i pasy rozdziatu: Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubo$ci warstwy do 10 cm,
materiat Wykonawcy (lit. a, b, ¢ uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego).

2.0ddala odwotanie w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1659/23 w catoSci.

3.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1638/23 obcigza
zamawiajgcego i:

a)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych,
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

b)zasadza od zamawiajgcego Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad — GDDKIA Oddziat w Poznaniu ne
rzecz odwotujgcego Konsorcjum w sktadzie: Z. U. Sp. z 0.0. oraz ABRAMSS Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w
Makowie Mazowieckim kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych, zero groszy).

4 Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1659/23 obcigza
odwotujgcego i:

a)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych,
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.

U. z 2022 r,, poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. aktKIO 1638/23
KIO 1659/23
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad — GDDKIA Oddziat w Poznaniu, dalej jako
»<Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), dalej: ,ustawa PZP”, ktorego
przedmiotem jest ,Catoroczne kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie drogi ekspresowej S5e oraz S11c na odcinku
od wezta Poznan Poétnoc do wezta Mosina”, nr postepowania O/PO.D-3.2421.36.2022.

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty progébw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 sierpnia 2022 r. pod
numerem 2022/S 157-450557.

1.KIO 1638/23

W dniu 7 czerwca 2023 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum w sktadzie: Z. U. Sp. z 0.0. oraz Abramss Sp. z 0.0. zsiedzibg
lidera w Makowie Mazowieckim (sygn. akt: KIO 1638/23), dalej jako: ,Odwolujacy I"'wobec czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

Odwotujgcy | zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako zawierajacej razacg niska cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia pomimo tego, ze cena oferty Odwotujgcego nie jest ceng razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na to, ze jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia,

a w konsekwencji:

3.art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP przez nie zachowanie zasady prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamoOwienia w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, réowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujacy | wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego: o wyborze oferty najkorzystniejszej, odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz
dokonanie w konsekwencji ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Stanowisko Odwotujgcego I:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy | wskazywat, ze tozsame wyjasnienia ceny zostaly uznane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu ,Caforoczne kompleksowe (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych na terenie
Rejonu w Chodziezy’ (nr postepowania: O/P0.D-3.2421.30.2022). Zdaniem Odwolujgcego | powyzsze powinno
skutkowa¢ zastosowaniem jednakowych standardéw dla obu postepowan, czego przejawem nie moze by¢ odmienna

ocena wyjasnien razgco niskiej ceny, ktére sg konstruowane w sposoéb analogiczny, wedlug tej samej metodologii, a

odmiennosci wynikajg jedynie z réznic zwigzanych z obszarem przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do poszczegolnych grup TER, Odwolujgcy | wskazywat, co nastepuje:
GR 6 - Oznakowanie - odnosnie wymiany / zamontowania punktéw odblaskowych o odbty$niku barwy biafej i czerwonej:

Odwolujacy | wskazat, ze szczegbtowg kalkulacje przedstawit w wyjasnieniach w zatgczniku nr 11 oraz w zatgczniku nr
12 oraz 12a zatgczyt oferty Podwykonawcow na peten zakres prac w zakresie GR 6 - Oznakowanie.

GR 2 - Pobocza i pasy rozdziatu, POZ 1.3. Remont poboczy destruktem bitumicznym o gruboSci warstwy do 10 cm,
materiat Zamawiajgcego:



Jak wskazywat Odwotujgcy |, przyjat on prawidtowg liczbe oséb. Oprécz wskazanych 4 operatoréw (dwdch operatorow
uktadarki, operator walca, operator tadowarki), wskazano dwoch pracownikéw fizycznych, dwie osoby odpowiadajace za
oznakowanie i kierowanie ruchem oraz dwoch kierowcow, ktorzy sg kierowcami buséw z oznakowaniem i ktérzy réwniez
dowozg pracownikdw, co razem daje 10 oséb.

Jak kontynuowat Odwolujgcy |, ilos¢ czasu pracy przyjeta do wyliczen jest prawidlowa. Pracami przygotowawczymi,
porzadkowymi, oznakowaniem robdt zajmujg sie osoby, ktére zatrudnione sg w ramach brygad interwencyjnych, ktére

zgodnie z SST D-10.10.01z Zarzgdzanie Kontraktem musi mie¢ Wykonawca w dyspozycji catodobowej. Wynagrodzenie
brygady zgodnie z SST jest uwzglednione w Zarzadzaniu Kontraktem GR 11, wiec Odwotujacy nie ponosi dodatkowych
kosztow ich zatrudnienia.

Odwolujacy | dodat, ze w wyjasnieniach jest wskazane uzycie tadowarki oraz dwoch buséw z oznakowaniem, wiec
logicznym jest (majgc tak duzg wiedze jakg posiada Zamawiajgcy), ze potrzebne sg dodatkowe osoby do obstugi tych
maszyn/pojazdow.

Dalej Odwolujacy | wskazywat, ze koszty zwigzane z dostarczeniem walca wibracyjnego nie zostaly wskazane, gdyz
walec wibracyjny, jak rowniez ukladarka sg transportowane jedng maszyng i w zwigzku z tym koszty dostarczenia walca
zostaty uwzglednione w kosztach transportu uktadarki, a koszty paliwa zostaty uwzglednione w 5 % kosztach posrednich.

Jednoczes$nie niezaleznie od wyliczen szczegotowych na potwierdzenie, ze cena odwolujgcego jest cena rynkowag
zostata réwniez poparta ofertami Podwykonawcow na peten zakres prac w GR 2 Pobocza i pasy rozdziatu.

GR 2 - Pobocza i pasy rozdziatu, POZ 1.3. Remont poboczy destruktem bitumicznym o gruboSci warstwy do 10 cm,
materiat Wykonawcy:

Zdaniem Odwotujgcego | przyjgt on prawidliowg liczbe os6b. Oprécz wskazanych 4 operatoréw (dwoch operatorow
uktadarki, operator walca, operator tadowarki), wskazano dwoch pracownikéw fizycznych, dwie osoby odpowiadajgce za
oznakowanie i kierowanie ruchem oraz dwoch kierowcow, ktdrzy sg kierowcami buséw z oznakowaniem i ktérzy réwniez
dowozg pracownikéw. Co razem daje 10 osob. W wyjasnieniach jest wskazane uzycie tadowarki oraz dwoch busow z
oznakowaniem, wiec logicznym jest, ze potrzebne sg dodatkowe osoby do obstugi tych maszyn/pojazdow.

llo§¢ czasu pracy przyjeta do wyliczeh jest prawidtowa. Pracami przygotowawczymi, porzgdkowymi, oznakowaniem
robot zajmujg sie osoby, ktore zatrudnione sg w ramach brygad interwencyjnych, ktére zgodnie z SST D-10.10.01z
Zarzadzanie Kontraktem musi mie¢ Wykonawca w dyspozycji catodobowej. Wynagrodzenie brygada zgodnie z SST jest
uwzglednione w Zarzgdzaniu Kontraktem GR 11, wiec Odwotujgcy nie ponosi dodatkowych kosztéw ich zatrudnienia.

Dalej Odwolujacy | wskazywat, ze koszty zwigzane z dostarczeniem walca wibracyjnego nie zostaly wskazane, gdyz
walec wibracyjny, jak rowniez ukfadarka sg transportowane jedng maszyna i w zwigzku z tym koszty dostarczenia walca
zostaly uwzglednione w kosztach transportu uktadarki, a koszty paliwa zostaty uwzglednione w 5 % kosztach posrednich.

Odnos$nie zarzutu dot. braku wskazania informacji i wyliczen dotyczacych transportu materiatbw na miejsce prac,
Odwotujacy | wskazal, ze na czas Kontraktu bedzie dysponowat Baza zgodnie z Wymaganiami Zamawiajacego. W
zwigzku z powyzszym ilo§¢ km przewidzianych na dojazdy zostata przyjeta prawidtowo.

W odniesieniu do transportu destruktu bitumicznego z baz potozonych na terenie woj. Mazowieckiego, Odwolujgcy |
poinformowat, ze transport destruktu pomiedzy bazami nie zostat dodatkowo uwzgledniony w wyjasnieniach RNC,
poniewaz zostat on juz uwzgledniony w ramach tgczonego transportu pojazdéw oraz materiatdbw (m. in.: sél drogowa,
destrukt bitumiczny, bariery drogowe, elementy betonowe, sorbent itp.), samochodéw patrolowo-interwencyjnych z
przyczepami VMS , U26a i innego drobnego sprzetu itp. w ramach tworzenia bazy na S5 na potrzeby realizacji kontraktu.
Koszty tego rodzaju odwotujgcy pokrywa z innych kosztow 5% z pozycji jednostkowych (tylko z Zarzgdzania Kontraktem
oraz Zimowego Utrzymania Drég, 5% wartosci tylko tych dwoéch pozycji daje wartos¢ 363 533,36 zt netto), co wynika
m.in. z § 24 Projektowanych Postanowien Umowy.

Koszty z tytutu magazynowania destruktu bitumicznego na tymczasowej bazie przeznaczonej do realizacji kontraktu
drogi ekspresowej S5 zostaty uwzglednione w kosztach posrednich, ktére réwniez zostaty wskazane w wyjasnieniu RNC
(Srednio 5 % ceny jednostkowej).

Odno$nie zarzutu braku podania kosztow materiatow z uwzglednieniem kosztéw jego magazynowania Odwotujgcy |
wskazat, ze wszystkie dokumenty oraz wyniki badan Wykonawca przedstawia Zamawiajgcemu do akceptaciji, przed
przystgpieniem robét, a nie na etapie sktadania wyjasnien RNC, co wynika z SST D. 05.02.00b punkt 6.2.

Powyzsze, zdaniem Odwolujacego |, skutkuje uznaniem, ze Zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia Odwolujacego, a



jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Odwotujacy | nie zgodzit sie réwniez z Zamawiajgcym w zakresie podstaw do odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Wskazal, ze zgodnie z SST D-10.10.01e pkt 5.2 ,W celu realizacji okreSlonego wyzej celu,
Wykonawca zapewni statg obecno$¢ personelu sprzatajgcego na MOP przynajmniej w godzinach 6.00-22.00, 7 dni w
tygodniu.” Powotat sie rowniez na punkt 5.13, co przesadza jego zdaniem o prawidlowym przyjeciu danych do wyliczen.

Powyzej opisane okolicznosci, zdaniem Odwotujacego, powinny prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 21 czerwca 2023 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy wskazywalt, ze w zwigzku z tym, iz wyjasnienia O dwolujgcego nie rozwiaty watpliwo$ci Zamawiajgcego, co
do wystepowania w jego ofercie razgco niskiej ceny oraz stwierdzeniem faktu niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia, koniecznym bylo odrzucenie jego oferty. Zamawiajacy podtrzymat argumentacje zawartg w informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy dodat, ze argument Odwolujgcego dotyczacy postepowania w Chodziezy jest catkowicie nietrafiony i nie
moze by¢ w ogole rozpatrywany jako czynnik, kiéry automatycznie miatby powodowac, ze ztozone w niniejszym
postepowaniu wyjasnienia Odwolujgcego sg nalezyte. Zamawiajgcy podkreslit réwniez, ze oba postepowania pomimo
licznych analogii, charakteryzujg sie roznym sposobem wykonania ustugi, z uwagi na inng klase drég na poszczegéinych
odcinkach. Zamawiajgcy dodat, ze przedmiotem odwolania sg wytgcznie kwestie odrzucenia oferty w zwigzku z
wystepowaniem w niej razgco niskiej ceny oraz niespetnieniem warunkéw zamoéwienia. Badanie razgco niskiej ceny jest
SciSle powigzane z warunkami wystepujgcymi podczas realizacji zamoéwienia. Do takich bowiem kwestii odnoszg sie
poszczegdlne wyjasniane pozycje kosztorysowe, odmienne dla drég klasy S oraz dla drog klasy G czy GP. W takiej
sytuaciji fakt, czy dane postepowanie obejmuje droge ekspresowa, czy drogi nizszej klasy ma znaczenie kluczowe.

W Rejonie w Chodziezy drogi ekspresowe stanowig 3,4% wszystkich drog do utrzymania, a drogi ekspresowe
dwujezdniowe (takie jakie stanowig 100% utrzymania w postgpowaniu ,Catoroczne kompleksowe (letnie i zimowe)
utrzymanie drogi ekspresowej S5e oraz S11c na odcinku od wezta Poznan Potnoc do wezta Mosina)” stanowig niecate
pottorej procenta. W rzeczywistosci jednak, o ile uzyte w tych postepowaniach zapisy formalne (np. warunki udziatu w
postepowaniu, projektowane postanowienia umowy, zapisy dotyczgce instrukcji dla wykonawcow np. w zakresie
korzystania z Platformy zakupowej Zamawiajgcego, czy w kwestii kryteribw oceny ofert) sg bardzo zblizone, a nawet
identyczne, to jednak sposéb realizacji utrzymania na drodze ekspresowej dwujezdniowej jest diametralnie rézny od
utrzymania drég krajowych klasy G lub GP.

Odnoszac sie do poszczegolnych pozycji Zamawiajgcy dodat, iz nie ma obowigzku samodzielnego dedukowania gdzie
znajduje sie zadana informacja. Przy zaakceptowaniu takiego podejscia i wycenie tego samego asortymentu w kilku
roznych ofertach podwykonawczych przediozonych Zamawiajacemu to na Zamawiajgcym spoczywatby cigzar wyboru,
ktéra cena z ktorej oferty jest tg wtasciwg. Stanowitoby to istotne naduzycie prawa.

Zdaniem Zamawiajgcego okoliczno$ci, na ktore powolywat sie w treSci odwotania O dwotujgcy powinny byly znalez¢ sie w
tredci sktadanych przez niego wyjasnien, a na obecnym etapie nie moga zosta¢ wziete pod uwage Zamawiajacego.

Dodatkowo, zdaniem Zamawiajgcego, charakter wyjasnien Odwolujgcego nie pozwala mu na skierowanie ponownego
wezwania.

W zakresie utrzymania MOP-6w i Parkingdbw wskazat, Zze trudno oczekiwac, zeby personel sprzatajgcy, ktéry zazwyczaj
stanowig osoby nieposiadajgce zaawansowanych kwalifikacji zawodowych jak np. uprawnienia elekiryczne, albo
wyksztalcenie w zawodzie hydraulika czy instalatora miat dokonywa¢ naprawy czy wymiany suszarek elektrycznych,
baterii umywalkowych i prysznicowych itp.

Zamawiajgcy przedstawit rowniez watpliwosci w zakresie poszczegoélnych dowodéw zatgczonych przez Odwoltujgcego
do wyjasnien ceny.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

Pismem z dnia 22 czerwca 2023 r. stanowisko w sprawie zajgt wykonawca Konsorcjum w sktadzie: BUDiA-Standard Sp.
z 0.0.,, BADER-DROG Sp. z o0.0. Sp. k., ,B.” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B. z siedzibg lidera w Olesnic'
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca wniost o oddalenie
odwotania w catosci, przedstawiajgc stosowng argumentacje.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikdw postepowania, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym:

- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum w sktadzie: BUDiA-Standard Sp. z o.0.,
BADER-DROG Sp. z o.0. Sp. k., ,B.” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B. z siedzibg lidera w Olesnic'
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego do po stronie Zamawiajgcego oraz

- wykonawce FB Serwis S. A. zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W szystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za
skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo w ramach postepowania odwotawczego ztozone zostaty nastepujgce dowody, kitére
Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego:

a)Dowody Odwotujgcego:

i.Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 2 — Pobocza i pasy rozdziatu dla: REJON CHODZIE
oraz DROGA S11c i S5e,

ii.Pismo z dnia 22.05.2023 r. skierowane przez Odwolujgcego | do Zamawiajgcego,

ii.Fragmenty wyjasnien ceny ztozonych przez Odwolujacego | i Przystepujacego BUDIA dla grupy 10: Zimowe
utrzymanie drog,

iv.Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna D-10.10.01e v.1 Utrzymanie MOP-OW, Parkingdéw (w tym parkingéw
przy SPO, PPO),

v.Kopia wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 24.11.2022 r. oraz wyjasnienia Odwotujgcego,
vi.Odpowiedz na odwotanie z dnia 19.04.2023 r. (sygn. akt KIO 999/23, KIO 1002/23),
vii. Kopia wezwania Zamawiajgcego oraz wyjasnien Odwolujgcego dot. przetargu w Chodziezy,
viii.Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej dot. Chodziezy,
ix.Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 29.05.2023 r.,

x.Poréwnanie cen jednostkowych z innych przetargdbw Zamawiajgcego wraz z kosztorysami stanowigcymi
podstawe poréwnania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Catoroczne
kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie drogi ekspresowej S5e oraz S11c na odcinku od wezta Poznan Pétnoc do
wezta Mosina”, nr postgpowania O/PO.D-3.2421.36.2022.

W toku postepowania Odwotujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnieh w celu ustalenia czy
zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie uniemozliwia wykonanie przedmiotu
zamodwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia (wezwanie do ziozenia wyjasnien z dnia
24 listopada 2022 r.).

Zgodnie z treScig wezwania Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowoddéw, w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu oraz ich istotnych czesci skladowych i wykazanie w szczegdlnosci:



- ,woparciu o dokumenty oraz obliczenia w jaki sposob Wykonawca zamierza zrealizowac (...) wyszczegoélnione ponizej
pozycje kosztorysu ofertowego (...)’,

- ,ZgodnoSci oferty z przepisami dotyczgcymi kosztéwpracy (...)"

- ,Zgodnosci oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamowienie”.

Zamawiajgcy po wyszczegolnieniu pozycji, ktérych wyjasnienia wymagat dodat, ze ,powyZzsze nalezy wykazac rowniez
poprzez przedstawienie szczegdtowej kalkulacji wyszczegdlnionych powyzej pozycji kosztorysu oferfowego i zatgczenie
dowodow na potwierdzenie tych wyliczery.

Pismem z dnia 9 grudnia 2022 r. Odwotujacy przeditozyt stosowne wyjasnienia.

Pismem z dnia 28.03.2023 r. (O/P0.D-3.2421.36.2022.PM) Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego przyjmujgc za
podstawe prawng art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnos$é
odrzucenia ofert z dnia 28.03.2023 r.

Pismem z dnia 29 maja 2023 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg okazata sie
oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum w sktadzie: BUDiA-Standard Sp. z
0.0., BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp. k., ,B.” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B. z siedzibg lidera w Ole$nicy.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP.

Zamawiajgcy w tresci ww. pisma przedstawit stosowne uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Uzasadnienie prawne:

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP:

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskazaé, ze nie jest zwigzana podstawg prawng podang przez odwotujgcego przy
dokonywaniu kwalifikacji naruszenia prawa przez zamawiajgcego. W ramach dokonywanej subsumpcji, Izba jest
uprawniona do oceny odwotania w aspekcie tych norm prawnych, ktére powinny zostac¢ zastosowane. Innymi stowy, Izba
nie jest zwigzana podstawg prawng podang przez odwolujgcego i powotana podstawa faktyczna, ktéra moze by¢
kwalifikowana wedtug ré6znych norm prawnych, uzasadnia rozwazenie ich przez Izbe i zastosowanie jednej z nich, nawet
odmiennej od tej, ktdra zostata wskazana w odwotaniu.

Powyzszy poglad jest rowniez prezentowany przez Sad Najwyzszy, ktéry w swoich orzeczeniach wskazuje, ze sad nie
jest zwigzany wskazang przez powoda podstawg prawng roszczenia, przeciwnie — jest obowigzany rozpatrzy¢ sprawe
wszechstronnie i wzigé pod rozwage wszystkie przepisy prawne, kiére powinny zosta¢ zastosowane w rozwazanym
przypadku (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30.11.2016 r. sygn. akt: Il CSK 351/15, z 28.03.2014 r. sygn. akt: Il CSK
156/13, z 19.03.2012 r. sygn. akt: Il PK 175/11, z 12.12.2008 r. sygn. akt: Il CSK 367/08, z 27.03.2008 r. sygn. akt [l: CSK
524/07, z 29.10.2008 r. sygn. akt: IV CSK 260/08, z 02.12.2005 r. sygn. akt: Il CK 277/05, z 13.07.2005 r. sygn. akt: | CK
132/05).

Z tego wzgledu, w stosunku do czesci z wyjasnien ceny przedkladanych w ramach postepowania przez Odwotujgcego,
Izba uznata, ze sankcja odrzucenia oferty jakg zastosowat Zamawiajagcy jest zbyt daleko idaca, ale ze wzgledu na
zaistniate watpliwosci zasadnym jest skierowanie ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien.

Przechodzgc do merytorycznego odniesienia sie do przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego, Izba pragnie wskaza¢, co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécic uwage, ze utrwalonym w orzecznictwie oraz doktrynie pogladem jest, ze
wyjasnienia razgco niskiej ceny muszg by¢ wyczerpujgce, konkretne, szczegbtowe i uzasadniajgce zaoferowang cene w
taki sposob, by Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do rzetelnosci jej skalkulowania. Wyjasnienia muszg by¢ rowniez



poparte dowodami, a takze precyzyjnie i rzeczowo — a nie ogdlnikowo, odnosi¢ sie do poszczegdinych kwestii
podnoszonych w wezwaniu Zamawiajgcego.

Co jednak roéwniez bardzo istotne, wyjasnienia majg odpowiada¢ treSci wezwania sformutowanego przez
Zamawiajgcego. Ze wzgledu na donioste skutki, jakie wywotaé moze procedura wyjasniania razgco niskiej ceny
(odrzucenie oferty, nastepstwem czego jest brak mozliwosci uzyskania zamowienia i zysku z jego realizacji) wykonawca
nie moze sie domysla¢ podstaw skierowanego do niego wezwania. Przeciwnie - tre§¢ wezwania powinna wykonawcy
pozwoli¢ na dobdr odpowiedniej argumentacji i dowodow, ktore tgcznie pozwolg przekona¢ zamawiajgcego o braku
podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene (tak: wyrok z dnia 17 marca 2021 r., KIO 520/21). Nie mozna
wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry zaniechat wyjasnienia skladnikow ceny w okreslony
sposob, w sytuacji gdy trescig wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany. Innymi stowy, wyjasnienia ceny
wraz z dowodami muszg skioni¢ Zamawiajgcego do przekonania, ze generowane oszczednosci czy tez szczegolne
warunki wptywajgce na obnizenie ceny, pozwalajg na zrealizowanie zamowienia za cene wskazang w ofercie, przy czym
wykonawca nie musi w szczegodtach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany trescig
wezwania.

W niniejszej sprawie, po analizie uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, tresci wezwania do ztozenia
wyjasnien ceny oraz odpowiedzi na to wezwanie, Izba doszta do przekonania, ze wbrew temu co twierdzi Zamawiajacy,
odpowiedz ta byta adekwatna do skierowanego wezwania i pozwalata na ocene ziozonych wyjasnien jako wiarygodnych,
z takim zastrzezeniem, ze w przypadku czesci z pozycji istniejg pewne watpliwosci, ktére nalezy dodatkowo wyjasnic.

GRUPA 6 — OZNAKOWANIE: wymiana / zamontowanie punktowych elementéw odblaskowych o odbly$niku barwy biatej
czerwonej w jezdni.

Wskaza¢ nalezy, ze argument Zamawiajgcego, ze dla ww. elementu Odwolujgcy nie zawart w swoim pismie zadnych
informacji, co $wiadczy o nieudzieleniu wyjasnien w zgdanym zakresie, a tym samym stanowi podstawe do odrzucenia
jego oferty, jest catkowicie chybiony.

Szczegodtowa kalkulacja zostata przez Odwolujgcego przedstawiona w zatgczniku nr 11 do wyjasnien. Ponadto kalkulacja
ta zostata poparta dowodami — zatgcznik nr 12 12a.

Sam fakt, ze w czeSci opisowej wyjasnien ceny Odwolujgcy nie zawart treSci dotyczacej ww. elementdw nie $wiadczy o
tym, Ze wyjasnienia nie zostalty w ogdle ztozone. Zamawiajgcy zgodnie z treScig wezwania wymagat wyjadnienia
poszczegdlnych elementéw w oparciu o dokumenty oraz obliczenia i szczeg6towg kalkulacje. Odwotujacy w zataczniku
nr 11 przedstawit kalkulacje zawierajgcg stosowne obliczenia, a w ramach zatgcznika nr 12 i 12a popart te kalkulacje i
obliczenia dokumentami. Nie mozna uznag¢, ze dla wyjasnienia ww. elementu obligatoryjnym byto odniesienie sie do niego
w czesci opisowej wyjadnien. Takie zobowigzanie nie ptynie z treSci wezwania. Wobec tego brak jest argumentu by
twierdzi¢, ze wyja$nienia nie zostaty ztozone lub, Zze zostaly ztozone niezgodnie z treScig wezwania.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest nalezyta analiza przediozonych przez wykonawce wyjasnien pod katem znajdujacych
sie w nich informacji. Konsekwencjg uznania, ze wyjasnienia nie zawierajg jakichs elementéw wymaganych trescig
wezwania, jest odrzucenie oferty (art. 224 ust. 6 ustawy PZP). Zamawiajgcy powinien wigc z nalezytg starannoscig
analiza ztozonych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze jakis z wymaganych elementéw nie zostat wyjasniony,
aktualizuje sie obowigzek odrzucenia oferty.

W niniejszej sprawie odnalezienie zatgcznikéw, na ktére w tresci odwotania zwracat uwage Odwotujgcy, nie powinno
stanowi¢ problemu dla Zamawiajgcego. Z ftreSci zatgcznika 11 wyraznie wynika, ze kalkulacja dotyczy
wymiany/zamontowania punktowych elementéw odblaskowych o odbtysniku barwy biatej i czerwonej w jezdni. To samo
dotyczy zatgcznika nr 12 i 12a, ktére mozna bez problemu zidentyfikowaé. Wobec tego argumentacja Zamawiajgcego
przedstawiona w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego jest niezrozumiata, co w konsekwencji doprowadzito do
uwzglednienia zarzutu.

GRUPA 8 — ESTETYKA: Utrzymanie MOP/parkingéw (w tym parkingéw przy SPO/PPO):

Zgodnie z punktem 5.2 SST D-10.10.01e v.1 UTRZYMANIE MOP-OW, PARKINGOW TYM PARKINGOW PRZY SPC
PPO):



,=Utrzymanie czystosci stacjonarnych toalet (budynkéw z wyposazeniem i instalacjami) znajdujacych sie na MOP-ach,
parkingach (w tym parkingach przy SPO i PPO) obejmuije
w szczegolnosci:

—state, catodobowe utrzymanie czystosci w budynkach toalet, w szczegdlnosci catodobowe utrzymanie czystosci
sanitariatow, pisuarow, umywalek, baterii umywalkowych i prysznicowych, przewijakéw, posadzek itp;

—state, catodobowe wyposazenie stacjonarnych toalet w Srodki higieniczne tj. papier toaletowy, mydio, reczniki
papierowe, $rodki dezynfekujgce, srodki neutralizujgce zapachy itp.;

—state wyposazenie stacjonarnych toalet w materiaty eksploatacyjne tj. zarowki/Swietlowki oraz drobny sprzet typu
szczotki do czyszczenia toalet, kosze na Smieci itp.;

—state, catodobowe utrzymanie w sprawnosci technicznej oraz konserwacje wyposazenia toalet: sptuczek, suszarek
elektrycznych, baterii umywalkowych, prysznicowych, przewijakéw, urzadzen dedykowanych osobom
niepetnosprawnym itp.;

—biezgce mycie $cian kabin;
—biezgce oproznianie koszy na $mieci.”

W tym samym punkcie zawarte jest rowniez stwierdzenie, ze ,W celu realizacji okreslonego wyzej celu, Wykonawca
zapewni statg obecno$c¢ personelu sprzatajgcego na MOP przynajmniej w godzinach 6.00-22.00, 7 dni wtygodniu’”.

Z przywotanym zapisow wynika wiec, ze dla realizacji wymienionych czynnosci sktadajgcych sie na utrzymanie czystosci
toalet, Zamawiajgcy oczekuje, ze wykonawca zapewni stalg obecno$¢ personelu sprzgtajgcego przynajmniej w
godzinach 6.00-22.00, 7 dni w tygodniu.

Wsérod czynnosci, dla ktorych realizacji Zamawiajgcy wymaga obecno$ci personelu sprzatajgcego w okreslonych
godzinach, jest rébwniez ,state, catodobowe utrzymanie w sprawno$ci technicznej oraz konserwacje wyposazenia toalet:
sptuczek, suszarek elektrycznych, baterii umywalkowych, prysznicowych, przewijakéw, urzadzen dedykowanych
osobom niepetnosprawnym itp.”. Zamawiajgcy zaliczyt wiec te czynnoS¢ do zbioru aktywnosci sktadajacych sie na
szeroko rozumiane utrzymanie czystoSci toalet. W zwigzku z powyzszym zupetnie niezrozumiatym jest argument
Zamawiajgcego jakoby trudno oczekiwac, zeby personel sprzatajgcy, ktéry zazwyczaj stanowig osoby nieposiadajgce
zaawansowanych kwalifikacji zawodowych jak np. uprawnienia elektryczne, albo wyksztalcenie w zawodzie hydraulika
czy instalatora miat dokonywac naprawy czy wymiany suszarek elektrycznych, baterii umywalkowych i prysznicowych

itp.

Zamawiajgcy sam rozstrzygnagt trescig punktu 5.2, ze przez utrzymanie czystosci toalet rozumie réwniez state,
catlodobowe utrzymanie w sprawno$ci technicznej oraz konserwacje (...). Z kolei dla realizacji celu polegajgcego na
wykonaniu tejze czynnosci, oczekuje obecnosci personelu sprzatajgcego w okreslonych godzinach. Innymi stowy,
Zamawiajgcy dopuscit realizowanie ww. celu réwniez przy pomocy personelu sprzatajacego.

W treSci ww. punktu Zamawiajgcy rozstrzygnat réwniez, co tak naprawde rozumie przez ,catodobowe” utrzymanie
czystosci, wyposazenie toalet czy utrzymanie w sprawnosci technicznej. Ot6z wyraznie Zamawiajgcy wskazat, ze dla
realizacji ww. celu, tj. catodobowego utrzymania czystosci, wyposazenia toalet, utrzymania w sprawnosci itd. oczekuje
obecnosci personelu sprzgtajgcego co najmniej w godzinach 22.00-6.00. Zatem dla Zamawiajgcego realizacja celu w
postaci wykonania poszczegdlnych czynnosci o charakterze catodobowym wystarczajgca jest przez zapewnienie
personelu sprzatajgcego co najmniej w godzinach 6.00-22.00.

Sam Zamawiajgcy przesadzit wigc, ze dla realizacji obowigzkéw polegajgcych na ,catodobowym” wykonywaniu
okreslonych czynnosci, wystarczy ze personel bedzie obecny w godzinach 6.00-22.00. Zamawiajgcy tak naprawde
zdefiniowat jaki zakres godzin, w ktérych obecny bedzie personel sprzatajacy, jest dla niego wystarczajacy dla realizacji
czynnosci opisanych jako ,catodobowe”. Wobec powyzszego zupetnie niezrozumiatym jest czynienie zarzutu wobec
Odwolujacego, ze do obliczeh przyjat zatozenia minimalne, ktére wynikajg wprost z dokumentacji przetargowej. Z
powyzszych wzgledéw nieuprawniona jest réwniez argumentacja dotyczgca btedédw matematycznych w obliczeniach
sktadajgcych sie na wyjasnienia wykonawcy.



Odnoszac sie do pozostatych argumentéw Zamawiajgcego zawartych w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujacy stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz jako dowody do wyjasnieh ceny zatgczane sg oferty podwykonawcze
nie oznacza, ze kazdorazowo dany zakres zamodwienia wykonawca ten zamierza realizowa¢ wiasnie przy pomocy
podwykonawcdw. Przyjetg praktykg rynkowa jest to, ze zasadnos$¢ kalkulacji ceny potwierdza sie wiasnie przez
zatgczanie ofert podwykonawczych. W takim przypadku oferta podwykonawcza ma jedynie potwierdza¢ rynkowy poziom
wyceny dotyczacy realizacji danego wycinku przedmiotu zamowienia, ale nie przesgdza, ze dany element przedmiotu
zamoOwienia realizowany bedzie przy pomocy podwykonawcy. Z tego wzgledu zatozenie Zamawiajacego, jakoby przy
wysokosci oferty podwykonawczej opiewajgcej na 19 tys. ztotych, nie bylo mozliwe osiggniecie zysku w wysokosci 4
004,00 zt, przy skalkulowaniu pozycji na 20 tys. ztotych, jest nieprawidiowe i wynika z niezrozumienia celu, dla jakiego
oferty podwykonawcze sktadane sg jako dowody w ramach wyjasnien ceny.

Z powyzszych wzgledow zarzut w omawianym zakresie zastugiwat na uwzglednienie.

GRUPA 2 — Pobocza i pasy rozdziatu w zakresie .Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy do 10
cm, materiat Zamawiajgcego’.

W pierwszej kolejnosci Izba raz jeszcze pragnie podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem orzecznictwa,
ponowne wezwanie do zfozenia wyjasnien ceny jest dopuszczalne. Moze ono zosta¢ skierowane do wykonawcy, ktory
juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, ktoére jedynie w niektorych kwestiach wymagajg
doprecyzowania czy uzupeienia (tak tez: wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2023 r., KIO 81/23).

Zdaniem Izby wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie omawianej grupy sg wyjasnieniami szczegdtowymi i precyzyjnymi,
jednak w pewnych kwestiach pojawiajg sie watpliwosci, ktére powinny zosta¢ uszczegotowione przez skierowanie
ponownego wezwania.

Przechodzac do poszczegodlnych przyczyn, dla ktérych Zamawiajacy zdecydowat sie odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, I1zba
pragnie wskaza¢, co nastepuje:

Lit. a):

Zdaniem Izby wyja$nienia wykonawcy nie sg rozbiezne odnosnie liczby oséb jakie uwzglednit on w realizacji zadania i
wyliczeniach dotyczgcych zabezpieczenia $rodkéw na ich wynagrodzenia. Byé moze redakcja wyjasnien mogtaby
bardziej przejrzyscie wskazywac¢ na konkretne osoby, ktére bedg wykonywac poszczegdine czynnosci, jednak zdaniem
Izby, ich tres¢ pozwala na jednoznaczne wyciggniecie wniosku, ze Odwolujgcy przyjat do wykonania prac 10 os6b i w
oparciu o te liczbe dokonat stosownych obliczeh.

Odwolujacy w tresci wyjasnien wprost wskazuje na operatorow uktadarki (2 osoby), operatora walca (1 osoba) oraz
pracownikéw fizycznych (2 osoby). Te osoby wylicza wprost w kategorii ,koszty osobowe”. Jednak z dalszej czesci
wyjasnien mozna w prosty sposob odczytac, jakie inne osoby Odwotujgcy réwniez wzigt pod uwage przy sporzgdzaniu
kalkulacji. Sam Zamawiajgcy zauwazyl, ze oprécz ww. oséb, Odwotujgcy uwzglednit 2 osoby, ktére ustawiajg
oznakowanie, kierujg ruchem i zabezpieczajg. Nastepnie zwréci¢ uwage nalezy na fragment ,tadowarka do zatadunku
destruktu 1 0s.” oraz na fragment ,2 busy z oznakowaniem, ktérym jednoczes$nie dojezdzajg pracownicy”.

Zdaniem Izby zasadnym jest argumentacja Odwotujgcego, ze jedynym logicznym do wyciggniecia wnioskiem na
podstawie ww. fragmentéow jest to, ze do kalkulacji przyjeto dodatkowo jednego operatora tadowarki oraz dwéch
kierowcow. Nie uwzglednienie ww. os6b przez Zamawiajgcego nie znajduje wiec zadnego uzasadnienia. Tym bardziej
nie znajduje uzasadnienia podjecie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy
analizowane fragmenty w zasadzie nie budzg zadnych watpliwosci.

lit. b):

Zdaniem Izby w zakresie lit. b) uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powinien by¢é on wezwany do
dodatkowych wyjasnien. Skoro zdaniem Zamawiajgcego, iloSC przyjetego czasu jest zbyt mata, to powinien
Odwolujacego dopyta¢ dlaczego przyjat takie zatozenia i jak to sie ma do wyartykutowanych przez niego w tresci
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty watpliwosci.

Oczywistym zdaniem Izby jest, ze Odwolujgcy odpowiedziat w sposdb precyzyjny na wezwanie Zamawiajgcego,
przedstawiajgc stosowne wyliczenia. Zamawiajgcy wzywajgc do wyjasnienia omawianej pozycji nie wymagat od



Odwolujacego szczegbtowego wskazania okolicznosci lezgcych u podstaw przyjetych zatozen. Odwolujgcy udzielit wiec
adekwatnej odpowiedzi na sformutowane wezwanie wskazujgc na czas pracy jaki przyjat do realizacji zadania.

Nie ulega watpliwosci, ze za kazdym zatozeniem jak np. ilo§¢ os6b niezbednych do wykonania poszczegdinych prac,
przyjety czas pracy, ilo§¢ materiatow itd. stoi pewien proces decyzyjny wykonawcy, ktéry w wyjasnieniach uzewnetrznia
jedynie koncowy rezultat tego procesu w postaci konkretnych liczb i obliczen. Czas niezbedny do wykonania prac z
wyjasnianej pozycji nie jest z gory uregulowany np. w dokumentacji przetargowej, a zatem uznac nalezy, ze moze zostac
okreslony przez réznych wykonawcow na réznym poziomie, z uwzglednieniem ich do$wiadczenia a takze innych
czynnikéw, ktdére mogg wptywac na jego skrocenie.

Skoro tak, nie mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze przyjety czas pracy jest niewystarczajgcy. Zamawiajacy w
uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zasadzie nie wskazuje jaki powinien by¢ wedtug niego
zatozony czas, pozostajac jedynie przy twierdzeniu, ze ten przyjety przez Odwolujgcego jest zbyt krotki.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze Zamawiajgcy dysponuje szczegGtowymi wyjasnieniami Odwolujgcego, ktore
jednak dotyczg matego wycinka prac ogdtem. Mozliwym jest, ze zatozenia przyjete dla innych prac, ktére nie podlegaty
wyjasnieniom ceny, mialy wptyw na zatozenia przyjete dla pozycji wyjasnianych.

Zdaniem Izby nie mozna wykluczy¢, ze zatozenia kalkulacyjne jakie przyjgt Odwolujacy, uzasadniajg przyjecie czasu
pracy takiego, na jaki wskazywat w treSci wyjasnien. Skoro wedlug Zamawiajgcego ilo§¢ przyjetego czasu jest
niewystarczajgca to przed odrzuceniem oferty Odwolujgcego powinien dowiedzie¢ sie co lezato u podstaw takich
zatozen, gdyz moze okazac sie, ze zatozenia Odwolujgcego wynikajg z okolicznosci, na ktére Zamawiajgcy nie zwrocit
uwagi lub ktoére nie byly mu znane, a mogly wynikac z zatozen przyjetych dla pozycji nie bedacych przedmiotem
wezwania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy powinien wiec dopyta¢ Odwolujgcego jak przyjete zatozenia odno$nie czasu pracy majg sie réwniez do
czasu pracy os6b zajmujacych sie oznakowaniem robot i zabezpieczeniem terenu z uwzglednieniem kolejnosci
poszczegoélnych czynnosci wykonywanych przez te osoby oraz sprzet, na co zwracat uwage Zamawiajgcy w tresci
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Z uwagi na to, ze powyzsza okolicznos¢ nawigzuje rowniez do powoddw odrzucenia oferty Odwotujgcego ujetych w lit.
a), w sentencji orzeczenia wskazano, ze réwniez ten zakres powinien zosta¢ wyjasniony. Odwotujgcy bowiem w ramach
obliczenia kosztéw osobowych wskazuje na osoby kierujgce ruchem oraz zajmujgce sie oznakowaniem. Te z kolei —
zgodnie z argumentacjg zawartg w tresci odwotania, zatrudnione sg w ramach brygad interwencyjnych zgodnie z SST
G11 D-10.10.01z. Z zakresu obowigzkéw brygad interwencyjnych, wskazanym w ww. SST, nie wynika wprost kiedy
okreslone prace majg by¢ wykonywane (przed, po czy moze w trakcie okreslonych prac). Z kolei jak stusznie wskazuje
Zamawiajgcy, specyfikacja techniczna dla naprawy drog destruktem przewiduje réwniez uporzadkowanie terenu prac,
ktére jak sie wydaje — z reguty wykonywane sg juz po zakonczeniu pracy sprzetu.

Stusznie zatem Zamawiajacy wskazat na watpliwosci w tym zakresie, jednak sankcja odrzucenia oferty wobec
szczegotowych wyjasnien Odwotujgcego byta zbyt daleko idgca. Zamawiajgcy powinien dodatkowo wyjasni¢ watpliwosci,
na ktére zwraca uwage w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego przed ostatecznym odrzuceniem jego
oferty.

lit. c):

W zasadzie tozsama argumentacja dotyczy kwestii kosztéw pracy sprzetu niezbednego do realizacji prac. Nie ulega
watpliwosci, ze Odwotujgcy w spos6b adekwatny odpowiedziat na tre$¢ wezwania do wyjasnienia ceny. Zamawiajacy nie
wskazat jak szczegOtowo majg by¢ wyjadnione poszczegdine pozycje kosztowe. Skoro tak, nie mozna czynic¢
Odwotujgcemu zarzutu, ze nie zawart w wyjasnieniach treci, ktéra nie byta wprost wymagana zakresem wezwania. Nie
wszystkie okolicznosci majace wptyw na wysokos¢ poszczegodinych kalkulacji muszg wynika¢ wprost z tresci wyjasnien.
W wyjasnieniach wykonawca uzewnetrznia jedynie koncowy rezultat pewnego procesu decyzyjnego.

Z tego wzgledu, jesli Zamawiajacy powzigt okreslone watpliwosci, to powinien skierowa¢ do Odwotujgcego ponowne
wezwanie, sygnalizujgc mu czego one dotycza.

Zdaniem Izby, biorgc pod uwage treS¢ wezwania oraz udzielonej odpowiedzi, sankcja zastosowana przez
Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego byta zbyt daleko idgca, a Odwotujgcy powinien otrzymaé



mozliwo$¢ doprecyzowania wyjasnien w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wskazat, ze istniejg co do nich konkretne
watpliwosci, na ktére zwracat uwage w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Wobec tego, zarzut w omawianej czesci nalezato uwzgledni¢, z tym zastrzezeniem, ze koniecznym jest skierowanie
ponownego wezwania.

GRUPA 2 — Pobocza i pasy rozdziatu w zakresie .Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy do 10
cm, materiat Wykonawcy”.

Lit. a), b), c):

W niniejszym zakresie aktualna pozostaje argumentacja przedstawiona dla GRUPA 2 — Pobocza i pasy rozdzialu w
zakresie ,Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy do 10 cm, materiat Zamawiajacego”.

Lit. d):

Wskaza¢ nalezy, ze na etapie sktadania wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca nie ma obowigzku dysponowania
bazg wymagang przez Zamawiajgcego. Dlatego uprawniony jest do poczynienia pewnych zatozen, ktére stanowig
podstawe dla sporzgdzonej kalkulacji. Wywéd przeprowadzony przez Zamawiajgcego w tre$ci uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwolujgcego jest oparty na pewnych przypuszczeniach, ktére odnoszg sie do lokalizacji siedziby wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Zamawiajagcy nie dysponuje jednak informacjami, na podstawie
ktérych mégtby bez watpliwosci stwierdzi¢, ze zatlozenia Odwotujgcego sg nieprawidiowe.

Nie ulega watpliwosci, ze Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu stosowne wyliczenia, odpowiadajgc tym samym na
tres¢ skierowanego wezwania. Zdaniem Izby brak jest podstaw do tego by wyjasnienia te zakwestionowac. Zamawiajgcy
treScig wezwania nie wymagat przedstawienia tak szczegdtowych informaciji, jak choéby wskazanie doktadnej lokalizacji
magazynu.

Zamawiajgcy nie jest uprawniony do odrzucenia oferty wykonawcy tylko z tego powodu, ze zasady do$wiadczenia
zyciowego oraz logiki podpowiadajg mu, ze zatozenia Odwolujgcego sg btedne. Przestankg do odrzucenia oferty,
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP jest sytuacja, w ktérej zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Stwierdzenie ceny razgco niskiej musi mie¢ oparcie w dokumentacji postgpowania, a nie
jedynie w przypuszczeniach Zamawiajacego. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujacego i pozbawiajgc go szans na
uzyskanie zamoéwienia musi by¢ w stanie wykazac¢, a nie tylko przypuszczac, ze ziscily sie przestanki okre$lone w
przepisach prawa.

Izba po analizie przedtozonych wyjasnien doszfa do wniosku, Zze dziatanie Zamawiajgcego nie miato oparcia w
przepisach prawa, a wiec zarzut w tym zakresie nalezato uwzglednic.

Lit. e):

Zamawiajgcy ponownie oczekuje informaciji, ktérych Odwolujacy nie miat obowigzku zawrze¢ w tresci wyjasnien.
Ponadto stusznie wskazuje Odwolujacy na zapisy SST D. 05.02.00b, w kitérych zawarte sg wymagania dotyczace
stosowanego destruktu. Zgodnie z punktem 6.2: ,Przed przystagpieniem do robét Wykonawca powinien:

eLizyskac wymagane dokumenty, dopuszczajgce wyroby budowlane do obrotu
i powszechnego stosowania (certyfikaty na znak bezpieczenstwa, aprobaty techniczne, certyfikaty
zgodnoS$ci, deklaracje zgodnosci, ew. badania materiatow wykonane przez dostawcow itp.),

eswykonac badania wasciwosci materiatdw przeznaczonych do wykonania robdt,

eswykonac kontrole zageszczenia podfoZza, ktérego wskaznik zageszczenia powinien wynosic Is = 1,0. Podfoze
powinno by¢ wolne od zanieczyszczen.

Wszystkie dokumenty oraz wyniki badarn Wykonawca przedstawia Zamawiajgcemu do akceptacji”.

Z powyzszego wynika, ze wszystkie dokumenty oraz wyniki badan wykonawca przedstawia Zamawiajgcemu do
akceptacii, przed przystgpieniem do robot, a nie ma takiego obowigzku na etapie sktadania wyjasnien razgco niskiej ceny.

Nie ma zatem podstaw do tego by ztozone wyjasnienia kwestionowac, a wiec zarzut w tej czesci nalezato uwzglednic.



Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP:

W zakresie niniejszego zarzutu aktualna pozostaje argumentacja przedstawiona w ramach uzasadnienia dotyczgcego
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP dla GRUPA 8 — ESTETYKA: Utrzymanie MOP/parkingéw (w tyr
parkingéw przy SPO/PPO).

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Izby, Zamawiajgcy bfednie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy PZP, gdyz nie jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

I1.LKIO 1659/23

W dniu 9 czerwca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcyFB Serwis S. A.z
siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 1659/23), dalej jako: ,Odwolujgcy II” wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotujacy Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 1i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z 16 ust. 1 i 2PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Budia, pomimo iz wykonawca ten, wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia
ceny, ztozyt wyjasnienia nierzetelne, nie uzasadniajgce podanej w ofercie ceny, gdyz:

a. wyjasnienia te sg wewnetrznie sprzeczne w zakresie w jakim konsorcjum Budia powotuje sie jednoczes$nie na bogate
do$wiadczenie w zakresie realizacji kontraktu pozwalajgce na dokonanie korzystnej kalkulacji, posiadanie wtasnych
zasobow wykorzystywanych jednoczesnie w innych kontraktach w tym sprzetu, materiatéw, oraz pracownikow podczas
gdy jednoczes$nie kalkulacje szczegdtowe Konsorcjum Budia opiera w catosci lub w przewazajacej czeSci na ofertach
podwykonawcdw z natury rzeczy pozbawionych doswiadczenia, materiatu, sprzetu oraz pracownikow w ktdrych
wyposazone ma by¢ rzekomo Konsorcjum Budia,

b. wyjasnienia sg gotostowne — zawarte w nich wyliczenia niemal w cato$ci lub w przewazajgcej mierze zostaly oparte na
kosztach wynikajagcych z ofert podwykonawczych i uméw zawartych z podwykonawcami oraz dostawcami, ktore to
oferty i umowy same przewidujg razgco zanizone ceny za realizacje ustug i dostaw objetych przedmiotem zamowienia (i
jako takie nie mogg uzasadnia¢ prawidtowego skalkulowania ceny przez Konsorcjum Budia, o przy czym, zgodnie z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, kidére Odwotujgcy w petni aprobuje, samo powotanie sie na korzystne oferty
podwykonawcdw i dostawcow nie jest wystarczajgce dla wyjasnienia prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej, w
szczegolnosci w sytuacii, gdy takie oferty znaczgco odbiegajg od cen rynkowych i rowniez wydajg sie by¢ razgco niskie,
zas Konsorcjum Budia w zaden sposob nie wyjasnito niskiej warto$ci ofert podwykonawczych,

c. Wyjasnienia sg wybrakowane gdyz ich analiza wskazuje, iz realnie nie wyjasniajg one ani nie dowodzg okolicznosci
wskazanej w wezwaniu fj.

i. zgodnosci oferty z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207)lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

ii. zgodnosci oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie.

d. Zawierajg ceny razgco niskie — Oferta Konsorcjum Budia oraz oferty handlowe podwykonawcow Konsorcjum
zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu, gdyz znaczna cze$¢ zawartych w ofercie cen jednostkowych
(szczegOtowo wymienionych w dalszej czesci odwotania) jak réwniez analogicznie nizszych cen jednostkowych
wskazanych w ofertach handlowych podwykonawcéw, nie pozwala na pokrycie podstawowych kosztéw wykonania prac,
fj.:

i. kosztow materiatow niezbednych do wykonania prac lub nawet surowcow niezbednych do wyprodukowania



tychze materiatow,

ii. kosztow pracy (robocizny),

iii. kosztow pracy sprzetu, w tym paliwa niezbednego do wykonania prac,

iv. kosztow utylizacji odpadéw powstatych w wyniku prowadzonych prac,

v. kosztéw zabezpieczenia prac prowadzonych w warunkach ruchu drogowego.

Ktore to uchybienia stanowig jednoczesnie przejaw prowadzenia postepowania w spos6b niezapewniajgcy uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw, jak rowniez wymaganej przejrzystosci.

2.art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zw. z 16 ust. 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Budia do ztozenia
wyjasnien dotyczacych wyliczenia wszystkich cen jednostkowych, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamédwienia i musza budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, tj. cen jednostkowych szczegétowo wymienionych w
dalszej czesci odwotania (pkt Ad. Il ponizej), w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze ceny te znaczgco odbiegajg od
cen oszacowanych przez Zamawiajgcego oraz od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, a nadto sg
na tyle niskie, ze nie wystarczajg na pokrycie podstawowych kosztéw wykonania prac, ktorych te ceny dotyczg.

Ktore to uchybienia stanowig jednoczesnie przejaw prowadzenia postepowania w sposob niezapewniajgcy uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, jak réowniez wymaganej przejrzystosci.

3.art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913; dalej: ,ustawa ZNK”) w zw. z 16 ust. 1 i 2 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Budia, pomimo iz zostata ona ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na manipulacji cenami jednostkowymi, wyrazajgcego sie razgcym
zanizeniem, cen jednostkowych szczegotowo wymienionych w dalszej czeSci odwotania, w catkowitym
oderwaniu od kosztow, ktore rzeczywisci bytyby ponoszone przy realizacji ww. ustug,

a. przy jednoczesnym zawyzeniu innych cen jednostkowych, w szczegélnosci dotyczacych prac z grupy 1 poz. 7.1.i7.2,
Grupy 4 poz. 5.1 7.2 oraz Grupy 8 poz. 1.4, 1.5, 3.7 i 10.2 Formularza cenowego (Tabeli Elementéw Rozliczeniowych,
dalej: ,TER”)

b. celem uzyskania korzystnej punktacji w ramach kryterium cenowego przy zatozeniach przyjetych w formularzu TER
(przy srednich ilosciach poszczeg6lnych prac) oraz maksymalizacji zysku w sytuacji, gdy rzeczywista liczba dni
wymagajgcych ww. czynnosci bedzie inna od zalozonej przez Zamawiajgcego (ktéra to sytuacja jest wysoce
prawdopodobna);

4.na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw nr llI: art. 223 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913; dalej: ,ustawa
ZNK”)w zw. z 16 ust. 1i 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien dotyczacych
treSci zlozonej oferty, tj. zaproponowanych warunkéw handlowych (cen jednostkowych) przewidzianych w
formularzu cenowym - Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER), a szczegétowo wymienionych w dalszej
czesci Odwotania (pkt 1.2.3. ponizej), pomimo iz przyjete w tym zakresie przez Konsorcjum ceny jednostkowe
mogg $wiadczy¢ o ziozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz o niezgodnosci oferty z
treScig SWZ oraz

5.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konosrcjum, pomimo iz jest ona niezgodna
z warunkami zaméwienia, a mianowicie uwaga nr 2 w formularzu TER, ktére to postanowienie nakazuje, aby
kazda cena jednostkowa obejmowata wszystkie skiadniki kosztéw (m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne
czynnosci opisane w SST (a w szczegdlnosci oznakowanie robét).

Odwolujacy Il wniést o (1) uwzglednienie odwotania oraz (2) uniewaznienie decyzji 0 wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
(3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum Budia, wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania
podniesionego w pkt 3 powyzej, (4) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny w zakresie okolicznosci i pozycji szczeg6towo wymienionych uzasadnieniu zarzutu II.
Odwotania ponizej, (5) nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
oferty, tj. formularza cenowego — Tabeli Elementow Rozliczeniowych w zakresie cen jednostkowych szczegdtowo
wymienionych w zarzucie Il i Il Odwotania.

Stanowisko Odwotujgcego |l




Argumentujac postawione zarzuty, Odwotujgcy Il wskazywat na poszczegdlne braki wyjasnien Przystepujgcego po
stronie Zamawiajgcego (dalej: ,Konsorcjum”), ktére jego zdaniem sg wewnetrznie sprzeczne, gotostowne oraz
wybrakowane. Gtéwne okolicznosci, zdaniem Odwotujgcego Il, Swiadczgce o ww. wadach przediozonych wyjasnien to:

- fakt, ze z jednej strony Konsorcjum powoluje sie na indywidualne okolicznosci pozwalajgce mu obnizy¢ cene ofertowa,
a z drugiej strony, juz pobiezna analiza Wyjasnien wskazuje, iz pozycje jednostkowe objete wezwaniem Konsorcjum
realizowac¢ chce w oparciu o oferty podwykonawcze ewentualnych podwykonawcow - ktére przedstawione zostaty jako
jedyny ,dowdd” potwierdzajgcy wyliczenie cen jednostkowych objetych wezwaniem Zamawiajgcego. Realizacja umowy
przez podwykonawcow w sposob oczywisty podwaza twierdzenia wykonawcy dot. oszczednosci, ktore to wynika¢ majg
z okolicznosci przywotanych w wyjasnieniach;

- zdaniem Odwolujgcego Il znakomita wiekszo$¢ objetych wezwaniem Zamawiajgcego cen jednostkowych zostata przez
Konsorcjum ,wyjasniona” w drodze prostego odwotania sie do cen uzyskanych od kontrahentéw, oferujgcych wykonanie
przedmiotowych prac w charakterze podwykonawcéw w zamian za odpowiednio nizsze ceny oraz do wyjgtkowo
atrakcyjnych cen materiatow zaproponowanych przez dostawcow. W tym zakresie nalezy zasygnalizowac, ze takie
proste odwotanie sie do ofert podwykonawcow czy dostawcdw nie moze byé uznane za jakiekolwiek wyjasnienie ceny.
Warunki handlowe oferowane przez podwykonawcow lub dostawcow rowniez przeciez mogg obejmowac ceny razgco
niskie, nieuwzgledniajgce podstawowych kosztéw wykonania prac czy nawet kosztéw samych tylko materiatow —
Odwolujgcy Il powotat sie na wyrok KIO z 2 listopada 2020 r., KIO 2488/20;

- zdaniem Odwolujagcego Il wobec faktu, iz wybrane pozycje cenowe przyjete zostaly na podstawie ofert
podwykonawcédw, podnies¢ nalezy, iz wyjasnienia Konsorcjum nie zawierajg wiec realnie nawet twierdzen, iz prace
objete ofertami podwykonawczymi zgodne z przepisami dotyczacymi kosztow pracy czy zgodne z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

- w ramach wyjasnien ceny razgco niskiej obowigzkiem Konsorcjum - niezaleznie od tego czy zamierza realizowac
zamoOwienie wlasnorecznie czy tez za posrednictwem podwykonawcow byto wyjasnienie i udowodnienie okolicznosci
wskazanych w wezwaniu. Tymczasem, zdaniem Odwolujgcego I, wyjasnienia Konsorcjum w tym zakresie sg
gotostowne i nie obalajg domniemania ceny razgco niskiej, jakie powstato wraz ze skierowaniem przez Zamawiajgcego
stosownego wezwania.

Nastepnie Odwotujgcy Il przedstawit argumentacje dla poparcia tezy, ze poszczegolne ceny jednostkowe, o kitérych
wyjasnienie zwracat sie Zamawiajgcy, majg charakter razgco niskich.

W nastepnej kolejnosci Odwolujgcy Il przedstawit argumentacje dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1
ustawy PZP. Wskazat, ze w kontek$cie badania ceny zaoferowanej przez Konsorcjum niezmiernie istotne jest to, ze
wykonawca wskazat w swojej ofercie caly szereg rowniez innych cen jednostkowych, ktére wydajg sie by¢ razgco
zanizone. Ceny te znaczgco odbiegajg od szacunku Zamawiajgcego, cen zaoferowanych przez konkurentéw i powinny
wzbudzi¢ istotne watpliwosci co do mozliwosci prawidlowego wykonania zamoéwienia. Ceny te znaczgco odbiegajg od
cen oszacowanych przez Zamawiajgcego — co samo w sobie powinno spowodowaé powstanie watpliwosci co do
prawidiowosci ich wyliczenia. Odwotujgcy Il przedstawit réwniez stosowng argumentacje w odniesieniu do
poszczegdbinych cen jednostkowych przez niego kwestionowanych.

Dalej Odwolujgcy Il wskazat, zew stanie faktycznym sprawy istniejg podstawy do uznania, ze oferta Konsorcjum zostata
zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na manipulowaniu wysoko$cig zaoferowanych cen
jednostkowych (tzw. inzynieria cenowa). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wraz z zanizeniem opisanych powyzej cen
jednostkowych Konsorcjum zaproponowato Zamawiajgcemu inne ceny na poziomie zawyzonym, nieuzasadnionym
specyfikg zamowienia ani kosztami niezbednymi do wykonania przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy Il wskazat, ktérych
cen zawyzenie to dotyczy.

Przywotane pozycje cenowe, pomimo ze nie stanowig duzych wartosci ze wzgledu na stosunkowo maty przedmiar,
obejmujg elementy zlecane dos¢ czesto. Czesto réwniez wystepujg jako skladowa innych czynnosci jak np. frezowanie
przy wykonywaniu naktadek. Dodatkowo pozycje te sg istotne z punktu widzenia Zamawiajgcego jak i uzytkownikéw drogi
i zawyzenie tych pozycji niewspdtmiernie wptywa na marzowo$¢ (zyskownosc) realizowanej ustug.

Opisane dziatanie, zdaniem Odwolujgcego I, wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art. 3 ust.
1 ustawy ZNK. Dalej Odwotujacy Il przedstawit interpretacje stosownych przepiséw, z ktérych jego zdaniem wynika, ze w
stanie faktycznym sprawy Konsorcjum naruszyto dobre obyczaje oraz interes pozostatych wykonawcoéw biorgcych udziat
w postepowaniu.



W zakresie zarzutu nr IV i V, Odwolujgcy Il zasadno$¢ podnoszonych twierdzen wywodzit z okolicznosci, ze
poszczegdlne ceny jednostkowe zostaty przez Konsorcjum zanizone, co przesgdza o naruszeniu takze przepisow
objetych ww. zarzutami.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 21 czerwca 2023 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy wskazywat, ze Odwolujacy nie wykazat aby miat interes we wniesieniu odwotania. Zamawiajgcy zaznaczyt,
ze nie tylko réznica miedzy ofertami wynosi okoto dwadziescia cztery miliony ztotych (oferta Odwolujgcego 2 to okoto
140% wartosci oferty Przystepujacego BUDIA-Standard), ale przekracza kwote jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie przedmiotu zamoéwienia, a Zamawiajagcy o$wiadcza, ze w chwili obecnej nie dysponuje Srodkami na
zwiekszenie tej kwoty i nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny Odwotujacego Il w przypadku, gdyby Izba uznata jego
odwotanie.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia przedtozone mu przez Konsorcjum uznaje za prawidlowe, a argumenty
Odwolujgcego Il za chybione.

Odno$nie zarzutu razgco niskiej ceny Zamawiajgcy stanat na stanowisku, ze zlozone wyjasnienia wraz z wyliczeniami i
dowodami pozwolity rozwia¢ watpliwosci co do wystepowania razgco niskiej ceny w ofercie Konsorcjum Budia.
Zamawiajacy zauwazyt, ze Odwotujacy Il nie przedstawit przekonujgcych dowodéw na poparcie tego zarzutu.

Dalej Zamawiajgcy wskazywal, ze przeanalizowat wszystkie oferty ztozone w niniejszym postepowaniu w zakresie cen
jednostkowych. Okreslit pozycije, ktére sg istotne dla realizacji zamowienia, co jest wytacznym prawem Zamawiajgcego.
Jezeli cena jednostkowa w ktorej§ z tych pozycji byta nizsza o ponad 30% od ceny okreSlonej w kosztorysie
inwestorskim lub od $redniej cen ze ztozonych ofert — wystepowat do wykonawcy z wezwaniem do wyjasnienia odno$nie
razgco niskiej ceny. Stad wynika miedzy innymi fakt, ze pewne pozycje powtarzajg sie w wezwaniach do réznych
wykonawcow — Zamawiajgcy zastosowat te same kryteria do wszystkich ofert.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w samej ustawie PZP (art. 224 ust. 1) podane jest kiedy Zamawiajgcy powinien zgdac
wyjasnien od wykonawcow w zakresie wyliczenia ceny: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw”. Zamawiajgcy nie uznaje kazdej pozycji kosztorysowej jako istotnej czesci
sktadowej. Jakkolwiek sg one niezbedne do catoSciowego utrzymania drég, to mimo wszystko ich istotno$¢ rozumiana
jako wptyw na catkowity koszt zaméwienia, czy na bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego nie jest tak duza. Stad
zarzut ten nalezy oddali¢, albowiem to Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i to on okresla, ktoére elementy
zamobwienia s3g istotne, tak samo jak to Zamawiajgcy okresla, czy dane ceny budzg jego watpliwosci lub wydajg sie byé
razgco niskie.

Powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, powinno przesgdzi¢ o konieczno$ci oddalenia odwotania.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

Pismem z dnia 22 czerwca 2023 r. stanowisko w sprawie zajgt wykonawca Konsorcjum w sktadzie: BUDiA-Standard Sp.
z 0.0., BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp. k., ,B” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B. z siedzibg lidera w Ole$nic:
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca wniost o oddalenie
odwotania w catosci, przedstawiajgc stosowng argumentacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Zdaniem lIzby nieuprawnione sg twierdzenia Zamawiajgcego dotyczace braku interesu do wniesienia odwotania. Zdaniem
Izby ewentualne uniewaznienie postepowania z powodu braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, jaka zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, jest okolicznoscig przysztg i niepewna. To, ze obecnie Zamawiajgcy
stoi na stanowisku, ze nie ma takiej mozliwo$ci nie oznacza, ze nie mogg zaistnie¢ okolicznosci, ktdére wptyng na zmiane
tego stanowiska. Zatem brak jest podstaw, wobec przysziego charakteru takiej czynnosci, do uznania zasadnosci



twierdzen, ze w przypadku odrzucenia oferty konkurenta Zamawiajagcy nie zwiekszy kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamoéwienia do wysokosci oferty Odwotujgcego. Zwiekszenie kwoty przeznaczonej na realizacje
zamoOwienia jest wylgcznym uprawnieniem Zamawiajgcego i nie mozna z calg pewnoscig wykluczy¢, ze takie
zwiekszenie nie nastgpi. Z tego wzgledu, Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania.

Podobnie uznata KIO w wyroku z dnia 17 marca 2023 r. (KIO 613/23), w ktérym wskazata, ze ewentualne czynnosci
zamawiajgcego, kidére moglyby zosta¢ podjete w przyszitosci, a ktére zmierzatyby do uniewaznienia postepowania na

podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, na ten moment stanowig jedynie czynno$ci czysto hipotetyczne, zalezne nie tylko
od wyniku postepowania odwotawczego, ale takze mozliwosci zwigkszenia przez zamawiajgcego kwoty przeznaczonej

na sfinansowanie zamowienia, a jako takie nie rzutujg na spetnienie materialnoprawnych przestanek wskazanych w art.

505 ust. 1 ustawy PZP.

Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania jako spdznionego w
zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1i 2 ustawy PZP. Wskaza¢ nalezy, ze uzewnetrznienie
decyzji Zamawiajgcego w zakresie zakonczenia badania i oceny ofert pod katem zaistnienia w nich ceny razgco niskiej
nastepuje w momencie poinformowania pozostatych wykonawcédw o wyborze oferty najkorzystniejszej (art. 253 ust. 1 pkt
2 ustawy PZP). Od tego momentu nalezy wiec liczy¢ termin na zlozenie odwotania réwniez w zakresie zaniechania
wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, do ztozenia wyjasnien ceny w zakresie jej
istotnych czesci sktadowych. Nie mozna wiec uznac, ze zaistniata przestanka do odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w
art. 528 pkt 3 ustawy PZP.

Izba postanowita dopus$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym:

- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum w sktadzie: BUDiA-Standard Sp. z o.0.,
BADER-DROG Sp. z o.0. Sp. k., ,B.” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B. z siedzibg lidera w Ole$nic'
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (dalej jako: ,Konsorcjum”),

- wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum w sktadzie: Z. U. Sp. z o.0. oraz
ABRAMSS Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Makowie Mazowieckim, zglaszajacych przystgpienie do postepowania po stronie
odwotujgcego.

W szystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za
skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérej tre$¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo w ramach postepowania odwotawczego ztozone zostaty nastepujgce dowody, ktére
Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego:

1.Dowody Odwotujgcego opisane jako:
a.,Gr. 5 poz. 3.1” —wyciagg z SST D-08.08.01a oraz wydruki ze stron internetowych,

b.,Gr 1 poz. 19.1 i dalsze” — zrzuty ekranu ze strony internetowej ,,Ceny materiatébw — baza i cennik surowcéw
budowlanych” — wnp.pl wraz z obliczeniami i dokumentacjg fotograficzna,

c.,Gr. 5 poz. 1.1” — wyliczenia kosztéw materiatu wg. publikacji Sekocenbud, oferty handlowe zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa,

d.,TER Gr. 1 poz. 17.1” — oferty handlowe zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa wraz z
opracowaniem dotyczgcym wzmocnienia siatkg stalowg slurry seal oraz korespondencjg mailowg i
deklaracjami wiasciwosci uzytkowych oraz kartg charakterystyki,

e, TER GR. 2 poz. 21, 22" - informacje handlowe i oferty cenowe zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, wydruki Sekocenbud, korespondencja mailowa oraz deklaracja wiasciwosci
uzytkowych,

f.,GR 1 poz. 4.1, 4.2" — oferty cenowe zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa wraz z wydrukiem z
Sekocenbud,



g.,Gr 6 poz. 5.4” — faktura VAT,
h.,TER Gr.3 poz. 8.1 Wykonanie umocnien koszami siatkowo-kamiennymi” — wydruk z Sekocenbud,
i.,TER Gr.5 poz. 1.2 — wymiana / utozenie kraweznikow kamiennych” — wydruk z Sekocenbud,

j»TER Gr.4 poz. 18.1 Wymiana / wykonanie umocnienia wylotu drenu/$cieku/przykanalika do rowy/na skarpg”
— wydruk z Sekocenbud,

k.,TER Gr. 4 poz. 18.2 Wymiana/wykonanie betonowego tgcznika scieku drogowego ze skarpowym” — wydruk
z Sekocenbud,

l.,Gr 3 poz. 4.1” — korespondencja mailowa.
2.Dowody Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego:

a.umowa nr O.P0O.D-3.2421.29.2022, umowa dotyczgca catorocznego kompleksowego (letniego i zimowego)
utrzymania drég krajowych na terenie Rejonu w Gnieznie;

b.umowa nr r O.PO.D-3.2421.33.2022, umowa dotyczaca catorocznego kompleksowego (letniego i
zimowego) utrzymania drog krajowych na terenie Rejonu w Koninie;

c.umowa nr O/P0.D-3.2421.31.2022, umowa dotyczgca catorocznego kompleksowego (letniego i zimowego)
utrzymania drég krajowych na terenie Rejonu w Srodzie Wielkopolskiej;

d.umowa nr O.P0O.D-3.2421.35.2022, umowa dotyczgca catorocznego kompleksowego (letniego i zimowego)
utrzymania drég krajowych na terenie Rejonu w Lesznie;

e.Kosztorys ofertowy FB Serwis Catoroczne kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie drogi ekspresowej S5
na odcinku od wezla Leszno Zachdéd do granicy wojewddztwa, Znak postepowania: O.PO.D-
3.2413.102.2021.

3.Dowody Zamawiajgcego:

a.Wniosek o zamiarze udzielenia zaméwienia publicznego dotyczacego postepowania ,Catoroczne
kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie drogi ekspresowej S5e oraz S11¢ na odcinku od wezta Poznan
Pd&inoc do wezta Mosina, numer referencyjny: O.PO.D-3.2421.36.2022

b.Fragment planu postepowan na rok 2022 widniejacy na stronie ezamdwienia.gov.pl.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Catoroczne
kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie drogi ekspresowej S5e oraz S11c na odcinku od wezta Poznan Péinoc do
wezta Mosina”, nr postepowania O/P0O.D-3.2421.36.2022.

W toku postepowania Konsorcjum zostato wezwane przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnieh w celu ustalenia czy
zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie uniemozliwia wykonanie przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia (wezwanie do zfozenia wyjasnien z dnia
24 listopada 2022 r.).

Zgodnie z treScig wezwania Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodéw, w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu oraz ich istotnych czesci skladowych i wykazanie w szczegdlnosci:

- ,woparciu o dokumenty oraz obliczenia w jaki sposéb Wykonawca zamierza zrealizowac (...) wyszczegdlnione ponizej
pozycje kosztorysu ofertowego (...)",

- ,Zgodnosci oferty z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy (...)",

- ,Zgodnosci oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdwienie”.



Zamawiajgcy po wyszczegolnieniu pozyciji, ktérych wyjasnienia wymagat dodat, ze ,powyzsze nalezy wykazac rowniez
poprzez przedstawienie szczegdtowej kalkulacji wyszczegdlnionych powyzej pozycji kosztorysu oferfowego i zatgczenie
dowodow na potwierdzenie tych wyliczery.

Pismem z dnia 9 grudnia 2022 r. Konsorcjum przediozylo stosowne wyjasnienia.

Pismem z dnia 28.03.2023 r. (O/P0.D-3.2421.36.2022.PM) Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg
okazata sie oferta Konsorcjum.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynno$¢
odrzucenia ofert z dnia 28.03.2023 r.

Pismem z dnia 29 maja 2023 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg okazata sie
oferta Konsorcjum.

Uzasadnienie prawne:
Zarzut nr .

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy zarzut zostat skonstruowany na dwoch podstawach. W
ramach pierwszej z nich Odwotujgcy kwestionuje tak naprawde sposéb udzielenia wyjasnien, ktére jego zdaniem
wewnetrznie sprzeczne, gotostowne oraz wybrakowane. W ramach drugiej czeSci Odwotujgcy poddaje w watpliwosé
wysoko$¢ poszczegoinych cen jednostkowych, ktére w jego opinii sg razgco niskie.

Odnoszac sie do analizy postawionego zarzutu Izba w pierwszej kolejnosci pragnie wskaza¢ nanaczelne zasady
dotyczgce skfadania wyjasnien razgco niskiej ceny oraz ich p6zniejszej oceny przez instytucje zamawiajgca.

Przede wszystkim wyjasnienia sktadane przez wykonawcédw ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP powinny w sposéb wyczerpujgcy i konkretny wykazywaé mozliwos¢
wykonania zamdwienia na warunkach okreslonych w SWZ za cene wskazang w ofercie. Wykonawca wezwany w trybie
art. 224 ust. 1 ww. ustawy jest zobowigzany na tyle szczegdtowo wyjasni¢ wzgledy, dla ktoérych byt uprawniony
zaoferowac takg cene, by Zamawiajgcy nie miat juz podstaw mie¢ w tej sprawie watpliwosci (tak: wyrok z dnia 27
stycznia 2022 r., KIO 113/22).

Po drugie, wyjasnienia powinny by¢ poparte dowodami. Dowody te powinny potwierdza¢ ponoszone przez wykonawce
koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng warto§¢ w stosunku do poziomu
rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego (tak: wyrok z dnia 4 lutego 2022 r., KIO 115/22).

Po trzecie, sktadane wyjasnienia powinny by¢ precyzyjne i rzeczowe. Mnozenie ogolnikow o wielkim doswiadczeniu
wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkciji, optymalizacji kosztdéw, wdrozenia niezwykle nowoczesnych i
energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy
siedziby, etc. (...) przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia
warto$ciach ekonomicznych. Informacja taka moze by¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i o dla bardziej konkretnych i
wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tres¢. Informacje podawane
w wyjasnieniach powinny by¢é wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na
uchwytne | wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci (tak: wyrok z
dnia 25 lutego 2015 r., KIO 178/15).

Istotng okolicznoscig jest rowniez to, ze wyjasnienia majg odpowiada¢ treSci wezwania sformutowanego przez
Zamawiajgcego. Ze wzgledu na donioste skutki, jakie wywotaé moze procedura wyjasniania razgco niskiej ceny
(odrzucenie oferty, nastepstwem czego jest brak mozliwosci uzyskania zamowienia i zysku z jego realizacji) wykonawca
nie moze sie domys$la¢ podstaw skierowanego do niego wezwania. Przeciwnie - tre§¢ wezwania powinna wykonawcy
pozwoli¢ na dobdr odpowiedniej argumentacji i dowodow, ktore tgcznie pozwolg przekona¢ zamawiajgcego o braku
podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na razaco niskg cene (tak: wyrok z dnia 17 marca 2021 r., KIO 520/21).

W zwigzku z powyzszym, wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny winny by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na
ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien



wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i w jaki sposdb przektadajag sie one na poziom kosztéw, czy jakich
oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac (tak: wyrok z dnia 16 marca 2021 r., KIO 293/21). Przy czym nie
mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry zaniechat wyjasnienia sktadnikow ceny w
okreslony sposéb, w sytuacji gdy treScig wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany. Innymi stowy,
wyjasnienia ceny wraz z dowodami muszg skiloni¢ Zamawiajgcego do przekonania, ze generowane oszczednosci czy
tez szczegdlne warunki wplywajgce na obnizenie ceny, pozwalajg na zrealizowanie zamowienia za cene wskazang w
ofercie, przy czym wykonawca nie musi w szczegoétach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego
zobowigzany trescig wezwania.

Przechodzgc od powyzszych ogdlnych uwag na grunt analizowanej sprawy, Izba pragnie zauwazyc¢, co nastepuje:

W ramach zarzutu dotyczgcego wewnetrznej sprzecznosci przedtozonych wyjasnienn Odwotujacy koncentruje sie na
twierdzeniu, ze Konsorcjum nie jest uprawnione do powotywania sie na indywidualne okoliczno$ci sprzyjajgce obnizeniu
kosztow realizacji prac poniewaz pozycje jednostkowe objete wezwaniem Konsorcjum zamierza realizowac przy
pomocy podwykonawcoéw. Powyzsze zdaniem Odwolujgcego miatoby wynikac z tego, ze jako jedyny dowod
potwierdzajgcy wyliczenie cen jednostkowych zostaty przediozone takie wtasnie oferty podwykonawcze.

Zdaniem Izby twierdzenie takie jest nieuprawnione. W skazac nalezy, ze okolicznosc, iz jako dowody do wyjasnien ceny
zalgczane sg oferty podwykonawcze nie oznacza, ze kazdorazowo dany zakres zamowienia wykonawca ten zamierza
realizowa¢ wilasnie przy pomocy podwykonawcow. Przyjetg praktykg rynkowg jest to, ze zasadno$¢ kalkulacji ceny
potwierdza sie wtasnie przez zatgczanie ofert podwykonawczych. W takim przypadku oferta podwykonawcza ma jedynie
potwierdza¢ rynkowy poziom wyceny dotyczacy realizacji danego wycinku przedmiotu zamowienia, ale nie przesadza,
ze dany element przedmiotu zamowienia realizowany bedzie przy pomocy podwykonawcy. Wobec powyzszego,
argument Odwolujgcego w tym zakresie jest chybiony.

To samo dotyczy zarzutu ,gofostownosci” przedtozonych wyjasnien. Sposéb wyjasnienia ceny przez Konsorcjum
odpowiadat przyjetej na rynku, szeroko praktykowanej metodzie polegajacej na przediozeniu wyjasnien w formie opisowej
i wykazaniu zasadnosci kalkulacji poszczegolnych cen jednostkowych przez zatgczenie ofert podwykonawczych.
Zamawiajgcy w treSci wezwania wymagat jedynie wyjasnienia poszczegdlnych pozycji ,w oparciu o dokumenty oraz
obliczenia’, co tez Konsorcjum uczynito. Nie mozna wiec uznaé, ze zastosowana metoda jest btedna lub tez, Zze nie
odpowiada tresci wezwania.

Z kolei twierdzenie Odwolujgcego o tym, ze poszczegdine oferty podwykonawcze mogg zawiera¢ warunki handlowe
oferowane przez podwykonawcow lub dostawcow z cenami razgco niskimi, powinno zosta¢ przez niego wykazane. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze Konsorcjum odpowiedzialo na wezwanie w sposob adekwatny, wykazujgc zasadno$¢
poczynionych kalkulacji przez zatgczenie ofert podwykonawczych, a Zamawiajacy te wyjasnienia uznat. Ciezar dowodu w
przypadku zarzutu razgco niskiej ceny jest uksztattowany odwrotnie do reguly, zgodnie z ktérg ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne (por. art. 534 ust. 1 i art. 537 ustawy PZP). Jednocze$nie pomimo
modyfikacji reguly ciezaru dowodu, wykonawca zarzucajgcy zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty z razgco
niskg ceng w dalszym ciggu jest obowigzany dowodzi¢ faktow, ktére pozwalajg stawiaC teze o razgco niskiej cenie.
Odwrocony ciezar dowodu nie zwalnia strony odwolujgcej z obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktore
czyni ona podstawg swoich zarzutéw, jak rowniez przedstawienia kontrdowoddéw wobec tych, ktdére przedtozyli
przeciwnicy (tak tez: wyrok KIO z 17 maja 2022 r., KIO 936/22).

Zdaniem Izby Odwotujacy nie wykazat, ze stawki zaoferowane przez Konsorcjum oraz poparte dowodami w postaci ofert
podwykonawczych sg razgco niskie, a tym samym zarzut w tym zakresie rowniez nalezato oddalic.

Twierdzenie o niekompletnosci przediozonych wyjasnien oparte jest na nieprawidtowym zatozeniu, ze Konsorcjum
wyjasniane pozycje bedzie realizowa¢ przy pomocy podwykonawcow. Jak wskazane bylo wczes$niej, oferta
podwykonawcza ma jedynie potwierdza¢ rynkowy poziom wyceny dotyczgcy realizacji danego wycinku przedmiotu
zamoéwienia, ale nie przesadza, ze dany element przedmiotu zaméwienia realizowany bedzie przy pomocy
podwykonawcy.

Ponadto Zamawiajacy trescig wezwania nie wymagat od Konsorcjum przedtozenia jakichs szczeg6towych wyjasnien w
zakresie prawidtowosci przyjecia kosztéw pracy. Tym bardziej Zamawiajgcy nie wymagat wyjasnienia i udowodnienia
réwniez kosztow pracy w przypadku realizowania przedmiotu zamoéwienia przy pomocy podwykonawcédw. Odwolujacy
nie wskazat przy tym, dlaczego oSwiadczenie Konsorcjum w tym zakresie miatoby by¢ niewystarczajgce lub z czego



wywodzi fakt, ze nie bedzie ono uiszczato pracownikom wynagrodzenia na poziomie zgodnym z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami. Odwotujgcy snuje jedynie pewne przypuszczenia, ktérych jednak w zaden sposob nie
wykazuje, tymczasem odpowiedz Konsorcjum stanowita adekwatng odpowiedz na skierowane wezwanie i zdaniem lzby
brak jest podstaw do tego by twierdzi¢, ze nie uzasadnia ona podanej w ofercie ceny.

Przechodzac do drugiej czesci postawionego zarzutu, a wiec poszczegoélnych cen jednostkowych, ktdre zdaniem
Odwolujgcego majg razgco niski charakter, Izba pragnie wskazac, co nastepuije:

Zdaniem skiadu orzekajacego zasadno$¢ postawionego zarzutu nie zostata przez odwotujgcego wykazana, a zatem
zastugiwat on na oddalenie. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze odwotujgcy w ramach wczesniejszej czesci zarzutu
kwestionowat zasadno$¢ wykazywania rzetelnosci kalkulacji przy pomocy ofert podwykonawczych, natomiast
podejmujgc prébe wykazania zasadno$ci zarzutu w odniesieniu do poszczegolnych cen jednostkowych, sam takimi
ofertami podwykonawczymi sie postugiwat.

Nastepnie wskazac nalezy, ze tego typu dowody, nie mogg automatycznie przesgdzac o jedynej mozliwej do uzyskania
wysokosci stawek w nich wskazanych. Zdaniem Izby Swiadczg one tylko o tym, ze Odwolujgcy jest w stanie uzyskac
ceny takie, jakie wskazane sg w poszczegolnych ofertach/ fakturach VAT. Powyzsze nie przesadza jednak o tym, ze nie
mozna uzyskac¢ cen nizszych, a w szczegdlnosci nie wykazuje, ze Konsorcjum nie mogto wiasnie takich nizszych cen
uzyskac.

Podkreslic nalezy, ze stanowisko orzecznictwa w podobnych stanach faktycznych jest z reguly jednolite. Okolicznoscig
notoryjng, a wiec niewymagajacg zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty ma wplyw caly szereg okolicznosci i
czynnikéw indywidualnie dotyczacych kazdego przedsiebiorcy. Rézne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej
wiarygodnosci finansowej, roznych relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym
oraz wlasnym know-how, sg w stanie zaoferowac rézne ceny ofertowe, co nie $wiadczy jednak o razgco niskiej cenie
jednego z tych wykonawcow oraz o cenie rynkowej drugiego z nich (tak m. in: wyrok KIO z dnia 13 kwietnia 2022 r., KIO
823/22).

Trzeba zatem uzna¢, ze zatozenia Odwotujgcego co do rynkowego charakteru okreslonych cen nie mogg zosta¢ uznane
za jedyne wzorcowe zatozenia. Kazdy z wykonawcow kalkuluje cene oferty w oparciu o swoje, indywidualne zatozenia,
ktére mogg sie rozni¢ w zaleznosci od okoliczno$ci.

Takze dowody w postaci wydrukbw z Sekocenbud nie mogg w ocenie Izby stanowi¢ miarodajnego dowodu
$wiadczgcego o razgco niskim charakterze cen zaoferowanych przez Konsorcjum. W ocenie Izby stawki wynikajace z
Sekocenbud nie mogg stanowi¢ jedynego i wystarczajgcego dowodu na zaoferowanie razgco niskiej ceny. Zauwazenia
wymaga, ze Sekocenbud obejmuje ceny z rynku budowlanego, wiec juz sam ten fakt czyni watpliwym uczynienie go
podstawg zarzutow w postepowaniu na ustugi z zakresu utrzymania droég. Co wiecej, stawki te mogg mie¢ charakter
jedynie pomocniczy, nie uwzgledniajg okolicznoSci wptywajacych na wycene, a dotyczgcych zaréwno sytuacji
podmiotowej danego wykonawcy, jak i uwarunkowan dotyczgcych konkretnego zamoéwienia (tak tez KIO w wyroku z dnia
25 pazdziernika 2022 r., KIO 2647/22).

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy twierdzenia o razgco niskim charakterze poszczegélnych cen jednostkowych,
tylko w niektérych przypadkach popiera dowodami. Cze$¢ z twierdzen dotyczacych kwestionowanych przez niego
pozyciji w ogble nie zostata poparta jakimkolwiek dowodem, co tym bardziej przemawia za oddaleniem podnoszonych
zarzutéw. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna na poszczegoéine pozycje z TER Gr. 7, dla ktérych ceny wskazane przez
Konsorcjum, zdaniem Odwolujgcego nalezg do ,najbardziej razgco niskich”. Tymczasem zaden z dowodéw
przediozonych przez Odwotujgcego nie odnosi sie do pozycji z Gr. 7.

Podsumowujgc, zdaniem Izby, zarzut odwotania zostat skonstruowany w sposéb ogdlnikowy, z ograniczeniem do
przeciwstawienia wycenie Konsorcjum wyceny wynikajgcej z ofert podwykonawczych uzyskanych przez Odwotujgcego
oraz wydrukow z Sekocenbud, ktore to dowody nie mogg przesadza¢ o zasadnosci postawionego zarzutu. Odwotujgcy
nie wykazat réwniez by Konsorcjum nie bylo w stanie zrealizowa¢ przedmiotu zamdwienia za ceny przez nie
wskazywane. Tym samym brak jest argumentéw przemawiajacych za uwzglednieniem postawionego zarzutu.

Zarzut nr I

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZPjezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania



przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Z powyzszego wynika, ze nie tylko cena catkowita oferty moze podlega¢ badaniu pod katem razgco niskiej ceny, ale
réwniez jej istotne czedci skladowe. W zakresie interpretacji pojecia istotnej czesci sktadowej I1zba w petni podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2019 r., w ktérym wskazano, ze istotnymi
sg te elementy, ktérych wartoSciowy udziat w przedmiocie zaméwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich
merytoryczne znaczenie — zalezy osiagniecie zasadniczych celow, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o
elementy istotne pod wzgledem warto§ciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zamdwienia jako
catosci (KIO 2678/18).

Uwzgledniajgc zatem treS¢ art. 224 ust. 1 ustawy PZP, w pierwszej kolejnosci nalezy ocenié¢, czy zakwestionowane
przez Odwolujgcego ceny za wykonanie poszczegdlnych pozyciji stanowig istotne czesci sktadowe ceny oferty
Przystepujgcego, a jesli tak to czy Zamawiajacy powinien byt w stosunku do nich powzigé watpliwosci, ktore
uzasadniatyby skierowanie wezwania w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Wskazaé nalezy, ze przedmiot niniejszego zamowienia jest ustugg, w ramach ktorej ilosci poszczegbélnych rodzajéw
prac okreslonych przez zamawiajgcego w kosztorysie bedg ulega¢ zmianie. Z tego wzgledu zamawiajgcy przewidziat, iz
rozliczenie umowy nastgpi w oparciu o ceny jednostkowe netto okre$lone przez Wykonawce w TER, stanowigcych
Zatgcznik nr 2 do Umowy, ztozonych wraz z ofertg (§ 4 ust. 2 wzoru umowy). Zgodnie z postanowieniami formularza
ofertowego, ceny jednostkowe powinny uwzglednia¢é wszystkie sktadniki kosztéw, a takze inne czynnosSci opisane w
SST. Z uwagi na to, ze to ceny jednostkowe bedg stanowity podstawe do obliczenia ostatecznego wynagrodzenia
wykonawcy, kazda z tych cen powinna byla zosta¢ obliczona w sposéb realny, rynkowy. W zwigzku z tym,
uwzgledniajac okolicznosci niniejszego stanu faktycznego, zdaniem Izby, nie mozna wykluczy¢, ze poszczegdlne ceny
jednostkowe za realizacje wymienionych w TER pozycji, mogg nosi¢ znamiona istotnych czesci sktadowych oferty, a co
za tym idzie, mogg podlega¢ badaniu w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny (podobnie Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 17 lutego 2023 r., KIO 300/23).

Podtrzymujac generalne zapatrywanie dotyczgce mozliwosci badania w ramach wyjasnien ceny roéwniez
poszczegdlnych cen jednostkowych stanowigcych podstawe do obliczenia wynagrodzenia wykonawcy wskazac nalezy,
ze w niniejszej sprawie, Odwotujgcy w zasadzie w ogole nie odnosi sie do zagadnienia istotnosci kwestionowanych
przez niego pozycji. Odwotujgcy istotnos¢ kwestionowanych przez niego pozycji wywodzi z faktu, ze po ich zsumowaniu,
obejmujg one znaczng czesS¢ ceny ofertowej. Tymczasem nie odnosi sie on w ogdle do poszczegolnych cen
jednostkowych indywidualnie, a zdaniem Izby, tego typu argumentacja rowniez powinna znalez¢ sie w tresci odwotania.
Argumentacja odwotania powinna odnosi¢ sie do wszystkich przestanek wymienionych w tresci art. 224 ust. 1 ustawy
PZP.

To, ze Konsorcjum okreslito dane ceny jednostkowe na zanizonym, zdaniem Odwotujgcego, poziomie, nie oznacza
automatycznie, ze powinny byly one zosta¢ przez Zamawiajgcego zakwalifikowane jako istotne czesci sktadowe ceny.
Odwolujgcy powinien wigec stosowng argumentacije przedstawi¢ Izbie, czego zaniechat.

Dalej podkresli¢ nalezy, ze aby powstat obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny oferty konieczne
jest powziecie przez zamawiajgcego podejrzen, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepisoéw (tak tez
wyrok KIO z dnia 13 marca 2020 r., KIO 433/20). Z kolei na etapie postepowania odwotawczego, dla uwzglednienia
odwolania ztozonego wobec zaniechania skierowania stosownego wezwania, niezbednym jest przez Odwotujgcego
wykazanie, ze takie watpliwosci Zamawiajgcy powinien byt powzigé.

Odwolujacy powinien wiec w ramach przedstawianej argumentacji oraz dowodéw na jej poparcie przekona¢ Izbe, ze w
okolicznosciach danego stanu faktycznego w odniesieniu do kwestionowanych przez niego czesci sktadowych ceny,
Zamawiajgcy miat podstawy by sadzi¢, ze sg one razgco niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie podotat ww. obowigzkowi.



W zasadzie tylko i wylacznie z przedtozonych dowoddéw Odwotujgcy wywodzit stwierdzenie, ze stawki zaoferowane
przez Przystepujgcego byly zanizone, a tym samym powinny stanowi¢ przedmiot wyjasnien. W tym wzgledzie aktualne
pozostajg uwagi poczynione w ramach analizy zarzutu nr 1 dotyczace charakteru dowodéw przediozonych przez
Odwolujgcego. Odsytajgc w szczegbtach do wezesniejszej czesci uzasadnienia w tym zakresie, zdaniem Izby, dowody
te nie moga przesgdzac¢ o zasadnosci podnoszonych przez Odwotujgcego twierdzen. Nie wykazujg one réwniez, ze
Zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwosci w zakresie zaoferowanych stawek, a tym samym, ze koniecznym byto
skierowanie wezwania.

Ponadto jedynie czes¢ z twierdzen podnoszonych przez Odwotujgcego zostato popartych dowodami. W stosunku do
znacznej czesci z kwestionowanych przez niego pozyciji, Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie tez
o rzekomo razgco niskim ich charakterze.

Odwolujacy, co oczywiste, buduje argumentacje odwotania wokdt pozyciji, ktére sam wycenit na wyzszym poziomie lub
ktére odbiegajg od szacunkoéw Zamawiajgcego, uznajgc, ze nizsza wycena $wiadczy o ich razgco niskim charakterze.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze réznica w cenach ofert (czy tez w cenach poszczegoélnych cen jednostkowych) réznych
wykonawcow jest naturalnym zjawiskiem gry rynkowej. R6znica w cenach wystepujgca w niniejszym postepowaniu jest
zwyklg sytuacjg, ktéra ma miejsce w zasadzie w wiekszosci postepowan przetargowych. Jednakze samo stwierdzenie
réznicy w cenach nie daje Zamawiajgcemu podstaw do powziecia uzasadnionych watpliwosci co do ceny oferty Iub jej
istotnych czesci skladowych. Uzasadnione watpliwosci muszg bowiem wynika¢ z konkretnych okolicznosci
wskazujgcych na zanizenie ceny w stosunku do obiektywnych kosztow realizacji zamowienia — i wtasnie te okoliczno$¢
w ramach zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy PZP powinien byt wykaza¢ Odwolujgcy.

W sytuacji, gdy zadne inne okolicznosci nie dajg podstaw do podejrzenia, ze cena danej oferty zostata skalkulowana w
sposob nierzetelny, Zamawiajgcy nie ma obowigzku kierowania wezwania. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy bedacy
gospodarzem postepowania, posiadajgc najlepszg wiedze w zakresie realnosci i rzetelnosci stawek zaoferowanych w
poszczegoéinych ofertach, podjgt watpliwosci w zakresie niektorych pozyciji i w stosunku do tych pozycji skierowat
wezwanie do ich wyjasnienia. W stosunku do innych pozyciji takich watpliwosci nie podjat, a Odwotujgcy nie wykazat, ze
powinien byt to zrobi¢.

Ztego wzgledu zarzut nalezato oddalic.
Zarzut nr lIl:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej:
"ZNKU").

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ZNKU czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie przedsiebiorcy, ktére jest sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Odwolujacy nie wykazat jednak, by na gruncie tego postepowania, na skutek dziatarn Konsorcjum doszto do naruszenia
jego interesu. Odwotujgcy niejako automatycznie zatozyl, Zze zanizenie cen jednostkowych czesci pozycji
kosztorysowych nalezy potraktowaé jako czyn nieuczciwej konkurencji. W ocenie Izby stanowisko takie jest
nieprawidtowe. Co bylo juz podkreSlone we wczesniejszej czesci uzasadnienia réznica w cenach wystepujagca w
niniejszym postepowaniu jest zwyktg sytuacja, ktéra ma miejsce w zasadzie w wiekszosci postepowan przetargowych.
Jednakze samo stwierdzenie réznicy w cenach nie daje Zamawiajgcemu podstaw do powziecia uzasadnionych
watpliwosci co do ceny oferty lub jej istotnych czesci sktadowych. Réznica w cenach nie jest rowniez samoistng
podstawg do twierdzenia, ze Konsorcjum dopusécito sie czynu nieuczciwej konkurenciji.

Praktyka manipulowania cenami jednostkowymi skfadajacymi sie na cene catkowitg oferty moze by¢ zakwalifikowana
jako czyn nieuczciwej konkurenciji. Nie ma jednak podstaw prawnych do automatycznego przyjecia, ze zanizenie czesci
cen jednostkowych i zawyzenie innych, jest takim czynem. Odwotujgcy nie wykazat, by do popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji przez Konsorcjum rzeczywiscie doszto.

Odwotujgcy fakt popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji wywodzi z zaobserwowanego przez niego zjawiska zanizenia
niektorych cen jednostkowych oraz zawyzenia innych. Tymczasem, o czym mowa byla we wczesniejszej czesci
uzasadnienia, Odwotujgcy nie wykazat, ze faktycznie poszczegoélne ceny jednostkowe zostaty zanizone, co réwniez
przesadza o niezasadnosci niniejszego zarzutu.



Ponadto Odwotujgcy nie przedstawia zadnej analizy dla poparcia twierdzenia, ze powolywane przez niego réznice w
cenach doprowadzg Zamawiajgcego do wyboru oferty, ktéra w rzeczywistosci moze sie okazaé ofertg drozszg od drugiej
w kolejnosci oferty Odwolujgcego. Nie wiadomo jak poszczegolne roéznice w cenach miatyby przektada¢ sie na
ostateczng cene oferty Konsorcjum oraz jak wptynetoby to na ranking ofert.

Zasadnicza cze$¢ argumentaciji Odwotujgcego skupia sie na interpretaciji tresci art. 3 ust. 1 ZNKU, nie przedstawiajac
jednak jak realnie podnoszony przez niego zarzut ziscit sie w okoliczno$ciach faktycznych niniejszego postepowania o
udzielenie zamdwienia.

Z powyzszych wzgledoéw, zdaniem lzby, zarzut nalezato oddali¢.
Zarzutnr [V oraz V:

Podstawg dla skonstruowania ww. zarzutow odwofania jest rzekome zanizenie poszczegdinych cen jednostkowych
przez Konsorcjum. W ramach analizy pozostatych zarzutéw odwotania Izba doszta do wniosku, ze owo zanizenie nie
zostato przez Odwotujgcego wykazane. Skoro tak, to nie ma réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu nr IV i V, dla
ktérych jedynym argumentem podnoszonym przez Odwotujgcego byto wiasnie zanizenie poszczegdlnych cen
jednostkowych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...

Czlonkowie: .l



