Sygn. akt KIO 1709/23
WYROK
z dnia 28 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2023 r. przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o0.0., ul. Fabryczna
nr 13 lok. 1, 65-410 Zielona Goéra

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo Matopolskie,

ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow

przy udziale wykonawcy CANON POLSKA Sp. z 0.0., ul. Gottlieba Daimlera 2,
02-460 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1709/23 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1.Uwzglednia zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (zarzut 1 odwotania) oraz zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 11 w zwigzku z art. w art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp (zarzut 2 odwotania) i nakazuje uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci: odrzucenia oferty wykonawcy Galaxy
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze i poprawienia omyiki
w ofercie tego wykonawcy i nakazuje ponowne badanie i ocene ofert, w tym poprawienie omytki w ofercie wykonawcy
Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze w sposob zgodny z zasadami zaokrgglania cen.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul.
Fabryczna nr 13 lok. 1, 65-410 Zielona Gora
w czesci 1/3 i zamawiajgcego Wojewddztwo Matopolskie, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow w czesci 2/3 i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul. Fabryczna 13 lok.
1,
65-410 Zielona Géra tytutem wpisu od odwotania.
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Wojewodztwa Matopolskiego, ul. Basztowa 22,
31-156 Krakow na rzecz wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., ul. Fabryczna nr 13 lok.
1, 65-410 Zielona Gora kwote 12 400 z} 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy czterysta ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu 2/3 wpisu od odwofania oraz 2/3
wynagrodzenia petnomocnika.
2.3.zasgdza od wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul. Fabryczna nr 13 lok. 1, 65-410 Zielona
Gorana rzecz zamawiajacego Wojewodztwa Matopolskiego, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakéwkwote 226
zt 00 gr (stownie: dwieScie dwadzieScia sze$¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu 1/3 kosztow dojazdu petnomocnikéw na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......................

Sygn. akt KIO 1709/23
Uzasadnienie
Wojewddztwo Matopolskie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia pn. ,Ustuga dzierzawy i serwisu urzadzen wielofunkcyjnych wraz z dostawg
materiatdw eksploatacyjnych oraz dostawg centralnego systemu wydruku i systemu monitorujgcego zliczajgcego dla
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego”.



Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
22 marca 2023 r. pod numerem 2023/S 058-171846.

W dniu 12 czerwca 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zielonej Gorze, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego niezgodnej z
przepisami ustawy, polegajacej na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty CANON POLSK#
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg CANON”, kiéra podlega odrzuceniu jako niezgodna z
warunkami zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
2.art. 226 ust. 1 pkt 11 w zwigzku z art. w art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne poprawienie
omytki, ktéra w ocenie Odwolujgcego byta nieuprawniona, a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty

Odwolujgcego w wyniku zakwestionowania przez niego czynnosci zmiany ceny oferty Odwotujacego,

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CANON, ktorej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru ofert,

2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,

3.odrzucenie oferty wykonawcy CANON,

4.ponowne badanie i ocene ofert,

5.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, a w szczegolnosci kosztami wpisu od
odwotania w wysokosci 15 000,00 oraz kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego w kwocie wskazanej na
rozprawie, w tym wynagrodzenia w kwocie nie mniejszej niz 3 600,00 zt.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy w zakresie zarzutu dotyczgcego bezpodstawnego odrzucenia jego oferty
podniést m.in., ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty O dwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze jego oferta jest niezgodna z
SWZ poniewaz, zaoferowane urzgdzenie nie spetnia wymagan SWZ w zakresie skanowania tj. winno obstugiwac
»Gramature obstugiwanego oryginatu dwustronnego 60-220 g/m2 (skanowanie dwustronne w kolorze z wykorzystaniem
automatycznego podajnika dokumentéw”. Informacje te Zamawiajacy powzigt ze strony producenta. Zamawiajgcy
powoluje sie jednak na dane pochodzgce ze stycznia br. Odwotujgcy sktadajac oferte miat petng wiedze i $wiadomos¢,
ze sprzet, ktérego dotyczy jego oferta, spetnia wymagania Zamawiajgcego. Wiadomos¢ te potwierdzit u producenta
sprzetu przed zlozeniem oferty, na potwierdzenie tej okolicznosci przedstawia oswiadczenie producenta sprzetu w
zakresie wymaganej funkcjonalnosci. Nadto dodat, ze Wykonawca nie ma wplywu na to jak czesto aktualizowane sg
informacje na stronach internetowych podmiotéw trzecich. Zamawiajgcy nie skorzystat przy tym z mozliwosci jakg daje
mu przepis art. 223 ustawy Pzp i nie wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia ewentualnych watpliwosci dotyczacych
oferty, tylko autorytarnie zadecydowat na podstawie niepewnych informaciji o jej odrzuceniu. Cho¢, co nalezy podkresli¢
nie zachowat sie w tym aspekcie jednolicie, poniewaz na podstawie tego samego zrodfa informacji (strona internetowa
producenta) nie odrzucit oferty wykonawcy CANON, mimo ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest doktadne zbadanie ofert i
wyjasnienie wszystkich watpliwosci a nie bezrefleksyjne dziatanie skutkujgce dotkliwymi konsekwencjami dla wykonawcy,
czego przyktadem jest wyrok Izby z 30 czerwca 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1541/22. Zamawiajgcy nie moze
bowiem przypisywa¢ wiekszej wartosci informacjom powzietym ze stron internetowych niz o$wiadczeniu woli
Odwolujgcego, ktory nawet nie miat mozliwosci przedstawienia na etapie badania i oceny ofert dowodow
potwierdzajgcych zgodno$¢ jego oferty z wymaganiami SWZ. W sytuacji, w ktérej dziatania Zamawiajgcego rodza tak
dotkliwe skutki prawne jakim jest odrzucenie oferty, jest on zobowigzany do zachowania nalezytej staranno$ci w swych
dziataniach i szczegolnej ostroznosci w podejmowaniu decyzji bez dokladnego zbadania wszystkich okolicznosci
(podobnie Izba w wyroku z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1537/21).

Odnosnie zarzutu dotyczgcego poprawienia omytki w ofercie Odwolujgcego Odwolujgcy podniést, ze
Zamawiajgcy w dniu 25 kwietnia 2023 r. zawiadomit Wykonawce, Zze poprawit w jego ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty oraz oczywiste omyiki
rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

W dniu 26 kwietnia 2023 r. Odwotujgcy odniost sie szeroko do informacji Zamawiajgcego wskazujgc na
niezrozumiate dziatania Zamawiajgcego. Wymog dotyczgcy zaokraglenia ceny do dwoch miejsc po przecinku dotyczyt
ceny catkowitej oferty, a wynika to z wymagania zawartego w rozdziale 16 - Sposéb obliczenia ceny punkt 4 - Cena oferty
brutto: (cena wykonania zamdéwienia) winna by¢ podana w ztotych polskich, do dwoch miejsc po przecinku. Zamawiajgcy
dokonywat poprawek w sobie tylko znany sposdb, poniewaz nie wynikat on z zasad arytmetyki. W przypadku wydrukow
kolorowych Zamawiajagcy zastosowat prawidtowe zaokraglenie arytmetyczne a w przypadku wydrukow
monochromatycznych zaokraglenie niezgodnie z obowigzujgcymi zasadami tj. odpowiednio z 0,1230 do 0,12 i z 0,0246



do 0,03 !. Dziatanie Zamawiajgcego obarczone jest wiec wadg, poniewaz zmiana, ktorej dokonat Zamawiajacy nie
spetniata przestanek ustawowych. Nie mozna bowiem méwi¢, ze zmiana ceny oferty jest omytkg polegajgcag na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w treSci oferty. Zamawiajacy w
wezwaniu z dnia 25 kwietnia 2023 r. nie wskazat na czym polega owa omytka powodujgca niezgodno$¢ z wymaganiami
SWZ, ponadto wskazat réwniez drugg podstawe zmiany oferty Odwotujgcego dotyczacg oczywistej omytki rachunkowe.
Tymczasem dwie wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci skutkujgce zmiang oferty Odwotujgcego nie miaty
zastosowania, poniewaz zadna z nich nie wyptywata z przestanek ustawowych. Nie mozna dokonywa¢ zmiany ceny
jezeli nie wynikata ona z oczywistego btedu matematycznego a o takim nie ma mowy w przypadku oferty Odwotujgcego.
Czynno$¢ Zamawiajgcego nie wynikala z zastosowania wcze$niej okreSlonych wymagan. Sposob kalkulacji oferty
Odwolujacego jest zgodny z praktykg biznesowg i rynkowg a takze zgodny z przepisami dot. podatku VAT. Praktyka
podawania cen jednostkowych do 4 miejsc po przecinku jest powszechnie stosowania przez innych wykonawcow
(rbwniez w tym postepowaniu) oraz wymaganie takie stosowane przez Zamawiajgcych. Przyktadowo dwa ostatnie
ogtoszone postepowania w ktorych brat udziat Odwotujgcy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie https://przetargi.wody.gov.pl/wp/postepowania-przetargow/r15440,Usluga-
drukowania-wraz-z-dostawa-urzadzen-wielofunkcyjnych-na-potrzeby-Regionaln.html#oin SWZ str. 8 punkt 6.7
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku
https://przetargi.wody.gov.pl/wp/postepowania-przetargow/r16185,Dzierzawa-urzadzen-wielofunkcyjnych-dla-jednostek-
RZGW-w-Gdansku-na-lata-2023-20.html SWZ str. 7 punkt 6.4. Tak wiec dokonana poprawa oferty Odwotujgcego byta
nieuprawniona i mimo, ze nie wyrazit na nig zgody, Zamawiajacy zignorowat ten fakt, poniewaz w informacji o wyborze
oferty podat cene oferty Odwolujgcego poprawiong przez siebie. Zatem nalezy mie¢ watpliwo$¢, jak Zamawiajgcy
zakwalifikowat dokonang przez siebie czynnos¢ — czy jako omytka, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 czy pkt 3 ustawy
Pzp? Odwotujgcy w tym zakresie ma watpliwos¢. Niemniej jednak ani jedna, ani druga nie miata miejsca w
przedmiotowej sprawie.

Celem art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest sanowanie ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedacymi
wynikiem roznego rodzaju btedéw i omytek, ktore nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty - nie znieksztatcajg w
znaczacym stopniu o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie. (...) poprawienie innej omytki w
ofercie nie moze stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego o$wiadczenia woli wykonawcy w zakresie
przedmiotu zamowienia, jego wielkosci lub zakresu lub sposobu wykonania. (wprzetargach.pl). Zmiana dokonana przez
Zamawiajgcego jest zmiang istotng, choéby ze wzgledu na fakt, ze oferta Odwotujgcego przekraczataby mozliwosci
finansowe Zamawiajgcego, jest niekorzystna zatem i dla Odwotujgcego i Zamawiajgcego, ponadto zmienia charakter
oswiadczenia woli Odwolujgcego.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy CANON Odwolujgcy podniost, ze
Zamawiajgcy wybiorczo dokonat badania i oceny ofert, poniewaz zupetnie nie sprawdzit oferty wykonawcy CANON, ktéra
jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego, a dowody na potwierdzenie tezy Odwolujgcego znajdujg sie na stronie
oficjalnej producenta sprzetu. Skoro Zamawiajgcy badat oferte Odwolujgcego w oparciu o informacje ze strony
internetowej Xerox to pytanie dlaczego nie zrobit tego w stosunku do oferty Canon.

Zamawiajgcy W Zatgczniku nr 1C do SWZ - SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, pk
Szczegbtowe wymagania techniczne dotyczgce urzadzen wielofunkcyjnych A3 kolorowych (Grupa 1), Tabela Lp. 16. —
zawart wymaganie — ,Funkcja skanera sieciowego, kolorowego o parametrach:

Skanowanie z funkcjonalnoscig OCR z poziomu urzgdzenia (bez ograniczen na liczbe przetworzonych stron).
Formaty zeskanowanych plikow min.: TIFF, PDF, XPS, PDFA, JPEG, przeszukiwalny PDF.,

Miejsce docelowe skanowania: E-mail, SMB.

Urzadzenie musi posiada¢ wymuszenie autoryzacji przed rozpoczeciem skanowania”.

Tymczasem urzgdzenia zaoferowane przez wykonawce CANON ImageRunner Advance DX C5840i, nie
obstugujg formatu TIFF w kolorze. Informacja ta znajduje sie na stronie producenta pod ponizszym adresem:. W pkt 4
instrukcji obstugi, znajduje sie informacja dotyczgca funkcjonalno$ci skanowania, kolejno wykonujac ponizsze czynnoSci
dochodzimy ostatecznie do rezultatu, potwierdzajgcego, ze zaoferowane urzgdzenie nie spetnia wymagania SWZ
dotyczacego obstugi formatu TIFF w kolorze:
~Wybierz ustawienia skanowania wedtug potrzeb.

Wybdr formatu pliku

Wybieranie rozdzielczosci

Okres$lanie rozmiaru skanowania oryginatow
Wybér skanowania w kolorze/czerni i bieli
Skanowanie obu stron oryginatow
Powiekszanie albo zmniejszanie”.



Po wybraniu Wybér formatu pliku otwiera sie okno z informacja: ,<TIFF> Ten format jest odpowiedni do pracy z
oryginatami zawierajgcymi grafike. Dokumenty oryginalne sg skanowane w trybie czarno-biatym”. Podobnie jest dla
urzgdzen Canon ImageRunner Advance DX C359% i Canon ImageRunner Advance DX (C259
https://oip.manual.canon/USRMA-8293-zz-CS-359-pIPL/contents/devu-scan-basicope.html.

Odwolujacy takze podnitést, ze jako autoryzowany partner handlowy Canon potwierdza brak mozliwosci
skanowania w kolorze do pliku wynikowego TIFF na urzgdzeniach zaoferowanych przez Canon. Tym samym
Zamawiajacy dokonat oceny ofert w sposdb wybiérczy, nie traktujagc wykonawcdw w ten sam sposob.

Zamawiajgcy w dniu 13 czerwca 2023 r. poinformowat pozostatych wykonawcéw o wniesieniu odwotania,
przekazujgc wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego przy uzyciu Platformy e-Zamowienia.

W dniu 15 czerwca 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca CANON zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwoltujgcemu i Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy w dniu 27 czerwca 2023 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w cato$ci oraz
obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lIzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba réowniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy CANON do udzialu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwolawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotah przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia Stron i Przystepujgcego wyrazone w pismach oraz ztozone
ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowany przez Odwotujgcego i przestany do Izby dowdd, tj. oSwiadczenie umocowanego
przedstawiciela Xerox z dnia 26 czerwca 2023 r.
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie dowody, tj.:
1.Ksero strony ,Wybdr formatu pliku”.
2.Korespondencje e-mailowg z przedstawicielem Zamawiajacego Wody Polskie.
3.Wydruk ze strony ,Korzystanie z Color Network ScanGear 2.
4 Interpretacja Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 29 stycznia 2010 .
5.Wyciag z SWZ — str. 16-17.
6.0swiadczenie umocowanego przedstawiciela Xerox z dnia 26 czerwca 2023 r.
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez Przystepujacego na rozprawie dowody, tj.:
1.08wiadczenie przedstawiciela Canon z dnia 26 czerwca 2023 r.
2.Pendrive z nagranym filmem pokazujgcym, w jaki sposéb skorzystanie ze skanowania kolorowego przy uzyciu
trybu serwisowego jest mozliwe.
Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujacego
(zarzut nr 1 odwolania) potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy w SWZ, pkt 13 ,,Opis sposobu przygotowania oferty” podat:
»1. Na oferte sktadajg sie nastepujgce dokumenty:
a)Wypetiony i podpisany formularz oferty — zatgcznik nr 2 do swz.
2. W formularzu oferty oprécz wykazu oferowanego sprzetu i oprogramowania, cen jednostkowych brutto za dzierzawe,
cen jednostkowych brutto za wydruk, ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia nalezy poda¢ warunki wykonania



zamoOwienia (...):

d) dodatkowe funkcjonalnosci: (...)

3. W przypadku tabeli w pkt 3 Formularza oferty oraz tabeli ,Wykaz oferowanego sprzetu i oprogramowania (pkt 3. lit. e)”,
ti. wykaz oferowanego sprzetu i oprogramowania”, brak ktéregokolwiek elementdw, tj. cen jednostkowych, nazwy
systemu, modelu urzadzenia, nazwy producenta, niewypetienia wszystkich wymaganych pozycji w tych tabelach bedzie
skutkowat odrzuceniem oferty wykonawcy, z zastrzezeniem art. 223 ust. 1 ustawy.

Zamawiajacy zwraca uwage, ze ww. dokumenty nie beda podlegaty procedurze uzupetniania”.

Odwolujgcy ztozyt wypemiony formularz oferty, w ktérym wskazat zaoferowany sprzet i oprogramowanie.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 6 czerwca 2023 r., poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty m.in. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odnosnie tej podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego podat,
ze ,w dokumencie zamdwienia, tj. szczegotowym opisie przedmiotu zamodwienia (sopz) — Zatgcznik nr 1C do swz, podat
szczegotowe wymagania techniczne dotyczgce ,urzadzen wielofunkcyjnych A3 kolorowych (Grupa 1) — 15 szt. + 1 szt.
opcja”. Zamawiajacy w pkt Il ppkt 5) poz. 13 (tabeli) wskazat, ze przedmiotowe urzgdzenie w trybie skanowania winno
obstugiwaé ,Gramature obstugiwanego oryginatu dwustronnego 60-220 g/m? (skanowanie dwustronne w kolorze z
wykorzystaniem automatycznego podajnika dokumentéw)”. W dokumentacji pobranej ze strony Producenta () Kolorowa
drukarka wielofunkcyjna serii Xerox® AltaLink® C8130/C8135/C8145/C8155/C8170 Poradnik uzytkownika WERSJA 3,(
STYCZEN 2023 702P08830.

Na stronie 23 Wskazowki dotyczgce automatycznego dwustronnego podajnika dokumentéw — producent podaje, ze dla
grupy urzadzen C8155/C8170 automatyczny dwustronny podajnik dokumentow obstuguje nastepujace rozmiary i
gramatury papieru: Gramatury dokumentu oryginalnego: 38-200 g/m?, gdzie Zamawiajgcy wymagat 60-220 g/m?".

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia”’. Oznacza to, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, kiérego zaoferowania wymaga Zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zaméwienia.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze — zgodnie z treScig SWZ —
wykonawcy zobowigzani byli zlozy¢ formularz oferty, w ktérym nalezalo poda¢ wykaz oferowanego sprzetu i
oprogramowania, w tym m.in. nazwe oferowanego systemu, modelu urzgdzenia i nazwe producenta. Jednak poza
zlozeniem formularza oferty, ktory miat by¢ wypetiony w $cisle okreslony sposdb a wiec poprzez podanie Scisle
okreslonych informacji Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw zlozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych.
Tymczasem to one stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia. Co wiecej Zamawiajgcy nigdzie nie podat w jaki sposob bedzie oceniat
spetnienie przez zaoferowany sprzet i oprogramowanie wymagan opisanych w OPZ (parametrow technicznych
wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 1c do SWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia”). Tak wiec w sytuacji, gdy Zamawiajacy
nie wymagat zfozenia takich dokumentéw ustalenie przedmiotu kwestionowanej oferty bedzie zawsze narazone na
ryzyko niewlasciwej identyfikacji przedmiotu oferty. ,Oferta stanowi osSwiadczenie woli spetnienia okreSlonego
$wiadczenia, w tym stanie faktycznym dostawy wyspecyfikowanych w formularzu oferty produktéw posiadajgcych
wymagane przez Zamawiajgcego w OPZ parametry. Swiadczenie wykonawcy ma bowiem odpowiadaé opisanym w
SWZ potrzebom Zamawiajgcego. Zatem to o$wiadczenie, podlega ocenie przez pryzmat zgodnosci z SWZ. Uznanie,
wbrew temu o$wiadczeniu, ze przedmiot nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wyartykutowanym w SWZ, wymaga
uzyskania co do tego catkowitej pewnosci i nie moze opieraC sie na przypuszczeniach, domystach, czy tez
szczatkowych informacjach internetowych, majgcych charakter uniwersalny i odnoszacych sie do standardowego
produktu, niekoniecznie uwzgledniajgcego dokonane na potrzeby danego postepowania modyfikacje czy indywidualne
konfiguracje produktu, ktéry by¢é moze odpowiada temu, ktéry zostanie nastepnie dostarczony.” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 140/23 i KIO 144/23) Tymczasem jak wynika z tresci ztozonego
przez Odwolujgcego o$wiadczenia przedstawiciela XEROX zaoferowane urzgdzenie ,urzgdzenie Xerox AltaLink C8170
wyposazone jest w jednoprzebiegowy dwustronny automatyczny podajnik dokumentéw (skanujgcy obie strony kartki w
jednym przebiegu) obstugujgcy media o gramaturze w zakresie 38-220 g/m? (skanowanie dwustronne w kolorze z
wykorzystaniem automatycznego podajnika dokumentdw) i wyzsze w zaleznosci od sztywno$ci, gtadkosci oraz kierunku
ustojenia oryginatu dwustronnego”. Oznacza to, ze zaoferowane urzgdzenie obstuguje ,media o gramaturze w zakresie
38-220 g/m? (skanowanie dwustronne w kolorze z wykorzystaniem automatycznego podajnika dokumentéw) i wyzsze” a
tym samym spetnia wymog postawiony przez Zamawiajgcego w SWZ. W kontekScie powyzszego informacje
pochodzgce ze wskazanej strony internetowej okazaty sie niepetne, gdyz opisywaly jedynie parametry standardowego
urzadzenia. A poniewaz dla uznania oferty za niezgodng z trescig SWZ i jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5



ustawy Pzp koniecznym jest wykazanie ponad wszelkg watpliwosc¢, ze oferowany produkt nie odpowiada tresci SWZ, co
w tym stanie faktycznym nie ma miejsca, |zba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut art. 226 ust. 1 pkt 11 w zwigzku z art. w art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne
poprawienie omytki, ktora w ocenie Odwolujacego byla nieuprawniona, a w konsekwencji bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwolujacego w wyniku zakwestionowania przez niego czynnosci zmiany ceny oferty
Odwolujacego (zarzut nr 2 odwotania) potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 kwietnia 2023 r., zawiadomit Odwolujgcego o tym, ze ,poprawiono w jego ofercie

inne omytki polegajace na niegodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, oczywiste omytki rachunkowe z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek. Omyka polegata na wpisaniu cen jednostkowych do czterech miejsc po przecinku,
w pozycji 4 i 5 kol. 3 tabeli zawartej w formularzu oferty. Po poprawieniu cen jednostkowych, poprzez ich zaokraglenie
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami do dwoch miejsc po przecinku, w konsekwencji dokonano przeliczenia cen w kol. 6
(iloczyn cen z kol. 3, kol. 4 i kol. 5)". | tak w pozyciji 4 kol. 3 w miejsce ,0,0246” wpisano ,0,03”,natomiast w pozyciji 5 kol.
3 w miegjsce ,,0,1230” wpisano ,0,12". Jednoczesnie wskazat, ze cena catkowita oferty brutto wynosita ,3 807 770,04” a
po poprawie wynosi ,3 883 370,04”
W dniu 27 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwolujgcego z prosbgo udzielenie jednoznacznej odpowiedzi,
czy Odwolujacy wyraza zgode na poprawienie omytek, o ktérych Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego pismem z
dnia 25 kwietnia 2023 r., czy tez kwestionuje ich poprawienie, gdyz z pisma Odwotujgcego z dnia 26 kwietnia 2023 r. nie
wynika czy Odwolujagcy wyraza zgode na poprawienie wskazanych w piSmie omytek, czy tez kwestionuje ich
poprawienie.

Odwolujacy, pismem z dnia 27 kwietnia 2023 r., oswiadczyt, ze nie zgadza sie na poprawienie omylek, gdyz
,Zzaokraglenie dokonane przez Zamawiajgcego jest wykonane niejednoznacznie i nieprawidtowo. W przypadku ceny za
wydruki  kolorowe (...) zastosowano prawidlowo - zaokraglenie arytmetyczne a w przypadku wydrukow
monochromatycznych z nieznanych powodéw — zaokraglenie niezgodnie z obowigzujgcymi zasadami do dwoch miejsc
po przecinku. Zaokraglenie dokonane w sposéb prawidtowy i jednoznaczny dla stron, powinno po poprawie wynosi¢ 0,02
Zlotych brutto dla wydruku monochromatycznego i 0,12 ztotych brutto dla wydruku kolorowego.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 6 czerwca 2023 r., poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty m.in. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca w
wyznaczonym terminie zakwestionowat poprawienie omyiki, o ktdérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, wskazujgc w
pismie z dnia 26 kwietnia 2023 r., Ze nie zgadza sie na poprawienie omytek przedstawionych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy z decyzjg tg sie nie zgodzit i w tym zakresie wniést odwotanie.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) wykonawca w
wyznaczonym terminie zakwestionowat poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy”. Oznacza to,
ze Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli wykonawca ten w wyznaczonym terminie zakwestionowat poprawienie
omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy
poprawia w ofercie: (...) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w treSci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona”.
Przepis ten stanowi wyjatek od niezmiennosci oferty, a jego zastosowanie jest obligatoryjne dla Zamawiajgcego, co
oznacza, ze nie ma mozliwosci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, jesli uprzednio
Zamawiajacy nie zastosowat mechanizmu okre$lonego w tych przepisach.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy w SWZ w
rozdziale 16 Sposéb obliczenia ceny, pkt 4 Cena oferty brutto (cena wykonania zaméwienia) podat, Ze cena catkowita
oferty brutto powinna by¢ podana w ztotych polskich, do dwéch miejsc po przecinku. Oznacza to, ze cena oferty powinna
zosta¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktére to, w przypadku PLN dzielg sie na ztotdwki i grosze. Tym samym
ceny powinny zosta¢ podane do dwéch miejsc po przecinku. Tymczasem Odwotujgcy cene jednostkowg brutto dla
wydrukéw monochromatycznych i wydrukéw kolorowych w formularzu podat do czterech miejsc po przecinku, tj.
odpowiednio ,0,0246” i ,,0,1230". Wobec powyzszego, a wiec w sytuacji, gdy ceny jednostkowe netto zostaty podane do
czterech miejsc po przecinku, Zamawiajgcy moze i powinien zweryfikowaé, czy poprawienie zaistniatych omytek
polegajgce na zaokragleniu cen do dwoch miejsc po przecinku a nastgpnie przeliczenie ceny na podstawie
zaokraglonych cen jednostkowych nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty (np. nie wplynie na pozycje wykonawcy
w rankingu ofert) i jesli taka poprawka wprowadzi niewielkg réznice cenowg, ktéra nie ma wplywu np. na pozycje
wykonawcy, to Zamawiajgcy powinien dokonac¢ poprawienia cen jednostkowych poprzez ich zaokraglenie do dwdéch
miejsc po przecinku. | w tym przypadku tak tez byto. Poprawienie cen jednostkowych dokonane przez Zamawiajgcego nie



ma wptywu na ranking wykonawcéw, a co wiecej réznica cenowa nie jest istotna. Mimo, ze Zamawiajgcy nie napisat
wprost w SWZ, iz ceny jednostkowe brutto, majg zostac¢ takze podane z dokladnoscig do dwdch miejsc po przecinku a
wiec w ziotych i w groszach, to nalezy przyja¢, iz de facto wymagat w SWZ podania ceny w ten sposéb, jako zgodnej z
odrebnymi przepisami. Dlatego tez omytka polegajgca na podaniu ceny jednostkowej brutto do czterech miejsc po

przecinku moze zosta¢ sprostowana i zaokragglona do dwoch miejsc po przecinku. Nalezy tego dokona¢ w ten sposéb,

ze nalezy zaokragli¢ liczby z doktadnoscig do okreslonego rzedu, nalezy zwréci¢ uwage przy tym na cyfre z rzedu o 1

nizszego. Jesli tg cyfrg jest 0, 1, 2, 3 lub 4, to nalezy zaokragli¢ w dot, jesli jest 5, 6, 7, 8 lub 9 — to w gore. Dane liczby
zaokragla sie bowiem do petnych dziesigtek. Zaokraglajgc liczbe patrzymy na cyfre, ktdra stoi po jej prawej stronie.

Tymczasem Zamawiajacy, jak stusznie wskazat Odwolujgcy, dokonat tego w catkowicie dowolny spos6b. W pozycji 4

kol. 3 w miejsce ,0,0246” wpisano bowiem ,0,03", zamiast prawidtowo ,0,02”, natomiast w pozycji 5 kol. 3 w miejsce

,0,1230” wpisano prawidtowo ,0,12". Dlatego tez Izba uznala, ze zarzut ten potwierdzit sie .

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CANON,
ktorej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (zarzut nr 3 odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1C do SWZ — Szczegbtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia” pkt 5 wyspecyfikowa
szczeg6towe wymagania techniczne dotyczgce urzadzen wielofunkcyjnych A3 kolorowych (Grupa 1), Tabela Lp. 16. ,
gdzie zamiescit wymdg posiadania przez urzgdzenie wskazanej funkcjonalnosci: ,Funkcja skanera sieciowego,
kolorowego o parametrach:

Skanowanie z funkcjonalnoscig OCR z poziomu urzadzenia (bez ograniczen na liczbe przetworzonych stron).
Formaty zeskanowanych plikow min.: TIFF, PDF, XPS, PDFA, JPEG, przeszukiwalny PDF.,

Miejsce docelowe skanowania: E-mail, SMB.

Urzadzenie musi posiada¢ wymuszenie autoryzacji przed rozpoczeciem skanowania”.

Wykonawca CANON zaoferowat urzgdzenie ImageRunner Advance DX C5840i.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 2 czerwca 2023 r., dokonat wyboru oferty wykonawcy CANON jako
najkorzystniejszej

Odwolujacy zakwestionowat wybodr oferty tego wykonawcy, podnoszac m.in., ze urzgdzenie zaoferowane przez
wykonawce CANON nie obstuguje formatu TIFF w kolorze. Informacja o braku tej funkcjonalnosci wynika ze strony
producenta pod adresem: .

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia”. Oznacza to, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na niezgodno$ci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, kiérego zaoferowania wymaga Zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zamoéwienia.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow ziozenia formularza ofertowego i podania $cisle okreslonych informaciji. Takie wymagane informacje
wykonawca CANON podat, wskazujgc nazwe systemu, model urzadzenia oraz nazwe producenta. Zamawiajgcy poza
zlozeniem formularza oferty, ktéry miat by¢ wypetniony w $cisle okreslony sposéb a wiec poprzez podanie wskazanych
wyzej informacji, nie wymagat od wykonawcow ziozenia zadnych dokumentéw, ktére potwierdzalyby spetnienie
wymogéw postawionych w SWZ (OPZ). Wykonawca CANON zadeklarowat wiec, oferujgc konkretnie wskazane
urzadzenie, ze spetia ono wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w tym takze wymadg dotyczgcy scanowania w kolorze
plikow TIFF. Brak spetnienia tego wymogu przez urzadzenie zaoferowane przez wykonawce CANON, a wiec tej
funkcjonalnosci opisanej w OPZ (brak obstugi formatu TIFF w kolorze) podnosit Odwolujgcy, mimo ze Zamawiajgcy w
tresci OPZ nie przewidywat Zadnych ograniczen co do tego jak wymagana funkcjonalno$é dla danego formatu moze
zostac¢ osiggnieta. Wykonawca CANON wykazal, Zze ta funkcjonalno$¢ moze byé osiggnieta na dwa sposoby i wobec
braku ograniczen w tym zakresie w SWZ brak jest podstaw do uznania, ze oferta wykonawcy nie jest zgodna z trescig
SWZ. Okoliczno$¢ te potwierdzito zarowno o$wiadczenie przedstawione przez wykonawce CANON, jak i okazany Izbie
stronom postepowania film, ktory pokazywat sposéb scanowania w kolorze pliku TIFF przez urzgdzenie zaoferowane
przez tego wykonawce. Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzi sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt
2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,



poz. 2437).
Przewodniczacy: .......................



