Sygn. akt: KIO 1703/23
WYROK
z dnia 27 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2023 r. przez wykonawce: Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicachw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu

przy udziale: wykonawcy PB BAUMAR Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Polskiej Nowej Wsizgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego Spoétke Akcyjna z siedziba w Gliwicach, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od odwotujgcego Mostostal Zabrze Gliwickiego Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego
Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Gliwicach na rzecz zamawiajgcego: Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu
kwote 2 500 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce piecset ziotych zero groszy), tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomochnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j.

Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy..........ccoevvevieieeineneneenen

Sygn. akt: KIO 1703/23

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opoluprowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
na realizacje zadania pn.: ,Przebudowa oddziatéw szpitalnych w formule zaprojektuj i wybuduj, w ramach realizacji
projektu pn. ,Wspieranie naprawy i zwiekszanie odpornosci systemu ochrony zdrowia poprzez modernizacje oddziatow
szpitalnych Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu” , cze$¢ [I’numer referencyjny postepowania: DZP2-
23/233/04/2023.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznychz dnia 9.01.2023 r., numer:
2023/BZP 00015241.

Pismem z dnia 7.06.2023 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez wykonawce PB BAUMAR Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Polskiej Nowej Wsi.

W dniu 12 czerwca 2023 roku wykonawca Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa
Przemystowego Spdétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach zwany dalej: ,odwotujgcym”, wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnoSci zamawiajgcego podjetych i zaniechanych
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, {j.:

1) wyboru oferty PB BAUMAR Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Polskiej Nowej Wsi jako najkorzystniejszej oferty (dale
zwany: BAUMAR),

2) zaniechania odrzucenia oferty BAUMAR Sp. z 0.0. Sp. k. z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwotania,

3) zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w tym postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie prawidtowego
ich zastosowania — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BAUMAR w sytuacji, w kitérej wykonawca ten nie spetnia



warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale XVIII pkt. 4.1 Czes¢ 1 tiret drugi w zakresie posiadanego
do$wiadczenia oraz, ktéry w wyznaczonym terminie nie ziozyt podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu
wykonanych robét — zatgcznik nr 9 do SWZ, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady
uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci,

ewentualnie, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze nie zachodzg podstawy odrzucenia na ww. podstawach
prawnych

2) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993

r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BAUMAR,

w sytuacji, gdy zostata ona zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na przekazanie informacji

wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego w zakresie przekazanych danych dotyczgcych roboty budowlanej, o kidrej

mowa w rozdziale XVIII pkt. 4.1 Cze$¢ 1 tiret drugi w odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy (Rozbudowa i
nadbudowa czesci socjalnej budynku biurowo-socjalnego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania istniejgcej szatni na

jadalnie oraz przebudowa czesci budynku w Opolu przy ul. Chiodniczej nr 6.), podczas gdy w ramach tego
do$wiadczenia BAUMAR nie potwierdzit wykonania kompleksowej roboty budowlanej w zakresie przebudowy obiektow w
zakresie robot budowlanych, sanitarnych, elekirycznych i instalacji teletechnicznej o warto$ci co najmniej dwoch milinow

(2.000.000) ztotych, a jedynie robote tego rodzaju obejmujgcg rozbudowe, nadbudowe i przebudowe obiektu, wskazujgc

przy tym rézne wartosci i nie precyzujgc jaka kwota dotyczy poszczegodinych zakreséw, tj. rozbudowy, nadbudowy i

przebudowy,

ewentualnie

3)art. 128 ust. 4 i ust. 5 ustawy Pzp w zw. z 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania BAUMAR do
Zlozenia wyjasnien w zakresie przestawionych dokumentéw, w szczegdlnosci — Koncowego protokotu odbioru
Przedmiotu umowy z dnia 31.01.2022 r. i Protokotu koncowego wykonania robo6t z zakresu umowy podstawowej z dnia
31.01.2022 r. oraz zatgcznika nr 9 do SWZ z dnia 09.03.2023 r. (przed uniewaznieniem postepowania), a takze pisma
Zott Polska Sp. z 0.0. w Opolu z dnia 11.04.2023 r. kierowanego do firmy BAUMAR, ktére zawierajg informacje sprzeczne
ze sobg i nie tworzgce spojnej catosci w zakresie informacji o stanie faktycznym sprawy zawigzanej z wykazaniem sie
przez BAUMAR wymaganym w SWZ do$wiadczeniem, o ktbrym mowa w rozdziale XVIII pkt. 4.1 Czes¢ 1 tiret drugi,
takze poprzez brak bezposredniego zwrocenia sie do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji i dokumentow
istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, co narusza zasady
uczciwej konkurenciji i rownej pozyciji wykonawcdw w postepowaniu, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci,

4) naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 12 art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru
oferty BAUMAR w spos6b naruszajacy przepisy Pzp i zaniechanie odrzucenia tej oferty, mimo ze oferta BAUMAR nie jes
najkorzystniejsza oraz naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownej pozycji wykonawcdw w postepowaniu, przez co
postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwoltujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania oraz uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty BAUMAR, a takze nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty BAUMAR i
dokonania ponownej czynnos$ci badania i oceny ofert oraz dokonanie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu zgodnie z warunkami zaméwienia. Ponadto, odwolujgcy wnosit o obciazenie
zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym zasadzenie kosztéw postepowania od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije.

Odwolujacy wskazywat, ze czynnos¢ wyboru oferty BAUMAR dokonana przez zamawiajgcego narusza postanowienia
przepiséw ustawy Pzp wymienionych na wstepie odwotania. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie przeprowadzit
rzetelnego badania oceny ofert, gdyby to uczynit, to musiatby uzna¢, ze oferta BAUMAR jest niezgodna z warunkami
postepowania i winna zosta¢ odrzucona.

Odwolujacy zauwazyt, ze wyboér najkorzystniejszej oferty wykonawcy BAUMAR z dnia 7 czerwca 2023 r. jest juz drugim
wyborem BAUMAR w tym postepowaniu. Pierwszy wybor z dnia 30 marca 2023 r. zostat uniewazniony przez
zamawiajgcego po piSémie odwotujgcego z dnia 4 kwietnia 2023 r., wskazujgcego liczne wady oferty wykonawcy
BAUMAR. Odwotujgcy wyjasnit, Zze pismem z dnia 6 kwietnia 2023 r., na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy
wezwat BAUMAR do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, {j.:

1) wykaz oséb — Zatgcznik nr 7 do SWZ,

2) wykaz ustug — Zatgcznik nr 8 do SWZ,

3) wykaz wykonanych rob6t — Zatgcznik nr 9 do SWZ



wyznaczajgc wykonawcy BAUMAR termin na uzupetninie podmiotowych srodkéw dowodowych do 13 kwietnia 2023 r.

W zakresie pkt 3) wykaz wykonanych robot — Zatgcznik nr 9 do SWZ zamawiajacy napisat:

»3) Wykaz wykonanych robét — zatgcznik nr 9 do SWZ

Zamawiajacy wymagat w Rozdz. XVIIl pkt 4.1 Cze$¢ 1 tiret drugi, aby wykonawca spetnit warunek:

,W okresie ostatnich pieciu (5) lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonawca nalezycie wykonat:

minimum jedna (1) kompleksowg robote budowlang w zakresie przebudowy obiektéw w zakresie rob6t budowlanych,
sanitarnych, elektrycznych i instalaciji teletechnicznej o wartosci co najmniej dwéch milionéw [2.000.000] ztotych [zf]".

W przedtozonym wykazie rob6t wykonawca wskazat dwie roboty. W obu przypadkach ztozyt oSwiadczenie, ze przedmiot
zamowienia dotyczyt przebudowy. Wykonawca wymienit w wykazie nastepujace zadania:

a) Rozbudowa i nadbudowa czesci socjalnej budynku biurowo-socjalnego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania
istniejgcej szatni na jadalnie oraz przebudowa czesci budynku w Opolu przy ul. Chtodniczej nr 6.

Tytut zadania wskazuje na ,rozbudowe”, ,nadbudowe” i ,przebudowe”. Zamawiajgcy wymagat w ww. warunku SWZ
~przebudowy obiektu”. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat aby wartoS¢ robét budowlanych w zakresie tej przebudowy
obiektu wynosita co najmniej 2.000.000 zt. Wskazana w wykazie wartos¢ jest wigksza, a Wykonawca o$wiadczyt, ze
przedmiot tego zadania dotyczyt przebudowy bez wskazania, ze podana warto$¢ dotyczy tylko czesci w zakresie
przebudowy obiektu (a nie warto$¢ catej umowy na to zadanie), a to ten zakres miat wykazacé.

b) Budowa tgcznika pomiedzy budynkami Opolskiego Centrum Onkologii i Szpitala Wojewddzkiego wraz z dobudowg
czesci administracyjnych oddziatow chirurgii i ginekologii oraz Izby przyjeé na poziomie parteru w trybie ,zaprojektuj i
wybuduj”.

Tytut zadania jak i tre§¢ ziozonych referencji nie wskazujg na przebudowe obiektu. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat
aby warto$¢ robét budowlanych w zakresie tej przebudowy obiektu wynosita co najmniej 2.000.000 zt. Wskazana w
wykazie wartos¢ jest wieksza, ale wykonawca o$wiadczyt, ze przedmiot tego zadania dotyczyt budowy i przebudowy bez
wskazania wartosci poszczegolnych zakreséw, w szczegdélnosci nie zlozyt oSwiadczenia, jaka wartos¢ tych robét
dotyczy zakresu przebudowy obiektu w tym zadaniu (czy wynosita co najmniej 2.000.000 zt).”.

Nastepnie odwolujgcy wskazat, ze pismem z dnia 13 kwietnia 2023 r. zatytutowanym — Wyjasnienia Wykonawcy —

wykonawca BAUMAR odpowiedziat na ww. pismo zamawiajgcego. W zakresie pkt 1) i pkt 2) BAUMAR przedtozy
petnomocnictwo dla Pana W. A. oraz o$wiadczenie oraz wykaz oséb — Zatgcznik nr 7 do SWZ i wykaz ustug — Zatgcznik
nr 8 do SWZ

Natomiast w zakresie wezwania do przedtozenia wykazu wykonanych robét — Zatgcznik nr 9 do SWZ, BAUMAR
zlozyt jedynie o$wiadczenie/wyjasnienie w zakresie jednej z robét, pierwotnie wskazanej w wykazie wykonanych roboét
(podpisane 9.03.2023r.), a co do drugiej wymienionej tam roboty oSwiadczyt, ze nie bedzie skladat wyjasnien, poniewaz
referencje dla pierwszego zadania sg wystarczajgce do spetnienia wymagan zamawiajgcego:

»Ad 3 — Zatgcznik nr 9 do SWZ

a) W zakresie wskazania zadania ,Rozbudowa i nadbudowa czes$ci socjalnej wraz ze zmiang sposobu uzytkowania
istniejgcej szatni na jadalnie oraz przebudowa czesci budynku w Opolu przy ul. Chtodniczej nr 6 - Wykonawca PB
BAUMAR Sp. z o0.0. Sp. k. w zatgczeniu przedktada otrzymane od inwestora wyjasnienia wskazujgce, ze warto$¢ robot
budowlanych polegajacych na przebudowie wynosita ponad 4.000.000,00 zt.

Jednoczes$nie — na prosbe kontrahenta i w zwigzku z zaciggnietymi zobowigzaniami umownymi do zachowania
poufnosci (tajemnicy przedsiebiorstwa Inwestora) — Wykonawca na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy PZP — zastrzega
wyraznie, ze informacje te (dokument Inwestora) nie mogg by¢ udostepniane.

Wykonawca wskazuje, ze dokument otrzymany od Inwestora, dla ktérego PB BAUMAR Sp. z 0.0. Sp.k. realizowat roboty
polegajgce na przebudowie obiektu budowlanego zawiera wyrazng klauzule:

Jednoczesnie wskazujemy, iz wszelkie szczegOly zrealizowanego zadania, w tym wysokoS¢ otrzymanego
wynagrodzenia objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa i nie powinny by¢ udostepniane podmiotom trzecim, za wyjgtkiem
Komisji Przetargowej przy Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w Opolu.

b) W zakresie wskazania drugiego zadania — Wykonawca odstepuje od udzielenia wyjasnien — wskazujac, ze referencje
dla powyzej opisanego zadania sg wystarczajgce do spetnienia wymagan Zamawiajgcego.”.

Przede wszystkim odwolujgcy zauwazyt, ze pismem z dnia 6 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy nie wzywat BAUMAR do
zlozenia wyjasnien w zakresie wykazu wykonanych robo6t — Zatgcznik nr 9 do SWZ, ale wzywat BAUMAR, na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp, do przedtozenia podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu wykonanych robot — Zatgcznik nr 9 do

SWZ, czego BAUMAR nie uczynit.

Odwotlujacy podkreslit, iz zgodnie z orzecznictwem i piSmiennictwem uzycie w przepisie art. 128 ust. 1 Pzp



kategorycznego sformutowania ,wzywa” oznacza, ze zamawiajgcy nie ma dowolnosci w stosowaniu tego przepisu. Jesli
w okreslonym stanie faktycznym zostanie spetniona jedna z przestanek warunkujgca stosowanie tego przepisu,
zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do odpowiednio ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia stosownych
oswiadczen lub dokumentdéw. Ponadto, wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp ma jednorazowy charakter, moze byc
dokonywane tylko raz w stosunku do tej samej nieprawidlowosci dotyczgcej okreslonego oswiadczenia lub dokumentu, a
takze powinno precyzyjnie wskazywac uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca, sposob ich usuniecia poprzez
wskazanie, czy powinno mie¢ miejsce ztozenie, poprawienie lub uzupetienie okreslonych oswiadczen lub dokumentow,
a takze okreslac termin i forme, w jakiej nieprawidtowosci powinny by¢ usuniete.

Odwolujacy podnibst, ze w tej sprawie zamawiajgcy precyzyjnie sformutowat wezwanie z dnia 6.04.20123 r., a mimo to
wykonawca BAUMAR, nie przediozyt w odpowiedzi na nie Wykazu wykonanych rob6t — Zatgcznik nr 9 do SWZ, a tym
samym stosownie do Rozdziatu XIX SWZ pkt 4.1 lit. c) nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez dostarczenie wykazu rob6t budowlanych wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 9 do SWZ - wykonawca BAUMAR nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - Rozdz. XVIIl
pkt 4.1 Czesc¢ 1 tiret drugi.

Odwolujacy wskazat, ze skoro wykonawca BAUMAR byt juz wzywany w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do przetozenia
Wykazu wykonanych robdt — Zatgecznik nr 9 do SWZ, to ponowne wezwanie w tym samym zakresie nie jest mozliwe, a
stwierdzone nieprawidtowo$ci winny skutkowac¢ odrzuceniem oferty wykonawcy BAMAR takze na podstawie m.in. art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zatem, zamawiajgcy dokonujac w dniu 7 czerwca 2023 r. wyboru oferty BAUMAR jako najkorzystniejszej naruszyt
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i lit. c) w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BAUMAR w
sytuaciji, w ktorej wykonawca ten nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale XVIII pkt. 4.1
Cze$¢ 1 tiret drugi w zakresie posiadanego doswiadczenia oraz ktory w wyznaczonym terminie nie ztozyt podmiotowego
Srodka dowodowego — wykazu wykonanych rob6t — zatgcznik nr 9 do SWZ, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W dalszej kolejnoSci odwotujgcy wskazywat, ze z ostrozno$ci procesowej, ewentualnie, gdyby Krajowa lzba
Odwotawcza uznata, ze nie zachodzg podstawy odrzucenia na ww. podstawach prawnych, odwotujacy sktada zarzuty
ewentualne.

Odwotujacy podniést, ze zamawiajgcy wymagat w Rozdz. XVIII pkt 4.1 Cze$¢ 1 tiret drugi aby wykonawca spenit
warunek:
,W okresie ostatnich pieciu (5) lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonawca nalezycie wykonat:
minimum jedng (1) kompleksowg robote budowlang w zakresie przebudowy obiektéw w zakresie rob6t budowlanych,
sanitarnych, elektrycznych i instalaciji teletechnicznej o wartosci co najmniej dwéch milionéw [2.000.000] ztotych [zf]".

Odwolujacy powotat sie na definicje legalng pojecia ,,przebudowy” zawartg w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane w art. 3 pkt 7a), zgodnie z ktora: ilekro¢ w ustawie jest mowa o przebudowie - nalezy przez to rozumie¢
wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych Ilub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy;,
wysokos¢, dugosé, szeroko$¢ badz liczba kondygnacii; w przypadku drog sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych
parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego.

Odwolujacy wskazat, ze w przediozonym pierwszym — z 9.03.2023 r., wadliwym, wykazie robét wykonawca
BAUMAR wskazat dwie roboty. W obu przypadkach ztozyt o$wiadczenie, ze przedmiot zamoéwienia dotyczyt

przebudowy. Wykonawca wymienit w wykazie nastepujgce zadania:

a) Rozbudowa i nadbudowa czesci socjalnej budynku biurowo-socjalnego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania
istniejgcej szatni na jadalnie oraz przebudowa czesci budynku w Opolu przy ul. Chtodniczej nr 6.

Odno$nie ww. zadania odwotujgcy podat, ze tytut wskazuje na ,rozbudowe”, ,nadbudowe” i ,przebudowe”. Zamawiajgcy
wymagat w ww. warunku SWZ ,przebudowy obiektu”. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat aby wartos¢ robét budowlanych
w zakresie tej przebudowy obiektu wynosita co najmniej 2.000.000 zt. Wskazana w wykazie wartos¢ jest wieksza,
a wykonawca BAUMAR os$wiadczyt, ze przedmiot tego zadania dotyczyt przebudowy bez wskazania, ze podana wartos¢
dotyczy tylko czesci w zakresie przebudowy obiektu (a nie wartos¢ catej umowy na to zadanie), a to ten zakres miat
wykazac.



b) Budowa fgcznika pomiedzy budynkami Opolskiego Centrum Onkologii i Szpitala Wojewodzkiego wraz z dobudowg
czesci administracyjnych oddziatow chirurgii i ginekologii oraz Izby przyje¢ na poziomie parteru w trybie ,zaprojektuj i

wybuduj”.

Odno$nie ww. zadania odwotujgcy podat, ze zaréwno tytut zadania, jak i treS¢ ztozonych referencji nie wskazujg na

przebudowe obiektu (majac na uwadze definicje przebudowy z ustawy Prawo budowlane). Dodatkowo Zamawiajacy
wymagat aby warto$¢ robdt budowlanych w zakresie tej przebudowy obiekiu wynosita co najmniej 2.000.000 zt.

Wskazana w wykazie wartos¢ jest wigksza, ale wykonawca BAUMAR os$wiadczyt, ze przedmiot tego zadania dotyczyt
budowy i przebudowy bez wskazania wartosci poszczegolnych zakreséw, w szczegdlnosci nie ztozyt oswiadczenia, jaka

warto$¢ tych robot dotyczy zakresu przebudowy obiektu w tym zadaniu (czy wynosita co najmniej 2.000.000 zt).

Zdaniem odwotujgcego w tej sytuacji zamawiajgcy nie miat wystarczajgcych danych dajgcych mozliwo$¢ zbadania i
oceny spetnienia tego warunku SWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze w odniesieniu do pierwszego przediozonego przez
przystepujacego wykazu robdt zamawiajgcy nie dokonat zadnej czynnoSci w zakresie sprawdzenia tej czesci oferty —
nie wezwat wykonawcy do wyjasnien, ani tez nie zwrocit sie do podmiotdéw, na rzecz ktérych te zadania zostaty
zrealizowane. Odwolujagcy zauwazyt tez, ze pierwszy wybdr z dnia 30.03.2023r. zostat uniewazniony przez
zamawiajgcego po piSmie odwolujgcego, wskazujgcego liczne wady oferty wykonawcy BAUMAR. Pismem z dnia
6.04.2023 r., na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy wezwat BAUMAR do uzupeinienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych wskazujgc na braki i niescistosci w przekazanym wykazie wykonanych robot.

Odwolujacy wskazat, ze w zakresie roboty budowlanej — ,Rozbudowa i nadbudowa czesci socjalnej budynku
biurowo-socjalnego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania istniejgcej szatni na jadalnie oraz przebudowa czesci budynku
w Opolu przy ul. Chtodniczej nr 6” w wykazie z dnia 9.03.2023 r. BAUMAR podat, ze przedmiot zamowienia dotyczyt
przebudowy (catkowicie pomijajgc gtowny zakres zadania tj. rozbudowa i nadbudowa budynku) i wskazat wartos¢
6.150.147,59 zt. Natomiast w piSmie z dnia 13.04.2023 r. BAUMAR os$wiadczyt, ze przedktada w zatgczeniu pismo od
Inwestora tego zadania, czyli firmy Zott Polska Sp. z 0.0. w Opolu zawierajgce wyjasnienia wskazujace, ze warto$¢ robot
budowlanych polegajacych na przebudowie wynosita ponad 4.000.000 zt. Z tresci tegoz pisma wynika, ze inwestycja
realizowana na terenie zaktadu produkcyjnego Zott Polska obejmowata w szczegdlnosci kompleksowg przebudowe
obiektu obejmujgcg wykonanie przez firme BAUMAR robot: budowlanych, sanitarnych, elektrycznych i instalacii
teletechnicznych na kwote 4.251.356 zt.

Dalej odwolujgacy wskazywat, ze ze strony internetowej Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego z wyszukiwarki
publicznej RWDZ pozyskat dane dotyczace tej inwestycji, m.in.: kategoria obiektu, kubatura oraz nazwa zamierzenia
inwestycyjnego: ,Rozbudowa i nadbudowa czesci socjalnej budynku biurowo-socjalnego”, rodzaj zamierzenia
budowlanego: ,rozbudowa istniejacego/istniejgcych obiektow budowlanych”, date i nr decyzji pozwolenie na budowe:
920/20 z dnia 23.11.2020 r. Z kolei w ramach dostepu do informacji publicznej uzyskat decyzje pozwolenie na budowe:
920/20 z dnia 23.11.2020 r. Ponadto, w odwotaniu zamiescit link do facebooka wykonawcy BAUMAR, gdzie znajduje sie
film dokfadnie pokazujacy co zostato wykonane w ramach inwestycji ,Rozbudowa i nadbudowa czesci socjalnej budynku
biurowo-socjalnego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania istniejgcej szatni na jadalnie oraz przebudowa czesci budynku
w Opolu przy ul. Chtodniczej nr 6”. W ocenie odwotujgcego film Swietnie obrazuje zakres zadania i zawiera takze opis
»,Rozbudowa i nadbudowa budynku socjalnego na terenie zaktadu produkcyjnego Zott w Opolu”. Wedtug odwotujgcego w
filmie tym jasno i klarownie zostat przestawiony zakres inwestycji — rozbudowa i nadbudowa — wida¢ zmiane
podstawowych, charakterystycznych parametréw obiektu tj. powierzchni zabudowy, wysoko$ci, szerokosci, zmiany ilosci
kondygnaciji, kubatury. Odwotujgcy przywotat w tym zakresie legalng definicje pojecia ,przebudowy” zawartg w art. 3 pkt
7a) ustawy Prawo budowlane. Odwolujacy podkreslit, Zze patrzgc na przedmiotowy film nie ma watpliwosci, ze wszystkie
charakterystyczne parametry uzytkowe obiektu na terenie zakladu Zott Polska Sp. z 0.0. w Opolu ulegly zmianie, czyli w
zadnym razie inwestycja ta nie moze stanowi¢ przebudowy w rozumieniu prawa budowlanego i tresci warunku SWZ.
Rozmiar tych robét, ktére nie stanowag przebudowy, w ocenie odwotujgcego, widoczny jest doskonale na filmie.
Odwolujacy przywotat takze definicje legalng pojecia ,budowy’, zawartg w ustawie Prawo budowlane w art. 3 pkt 6,
zgodnie z ktérg: nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Wedtug odwotujgcego, skoro prawo budowlane podaje rézne definicje w
zakresie przebudowy, rozbudowy i nadbudowy oznacza to, ze wtasnie w ten sposoéb nalezy interpretowaé warunek SWZ,
tzn. jako kompleksowg robote budowlang w zakresie przebudowy obiektow w zakresie robdt budowlanych, sanitarnych,
elektrycznych i instalacji teletechnicznej.

Odwolujacy podkreslit, ze Inwestor - firma Zott Polska Sp. z 0.0. w Opolu w swoim pismie z dnia 11.04.22023 r.
uzyt potocznego okreslenia ,kompleksowa przebudowa obiektu”, chcac zapewne odwréci¢c uwage od faktycznego
zakresu, j. rozbudowy i nadbudowy, przywotujgc przy tym jednak peing nazwe swojej inwestycji. Zauwazyt tez, ze te



same informacje dotyczgce zakresu tej inwestycji wynikajg z decyzji 920/20 pozwolenie na budowe oraz z
przedtozonych protokotdéw zakonczenia rob6t dotyczgcych tej inwestycii.

Nastepnie odwolujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia odnoszgcych
sie do wprowadzania zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji majgcych lub mogacych miec¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, tj. opisanych odpowiednio w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy Pzp, co w ocenie odwolujgcego bylo przyczyng bardzo niefrasobliwego podejscia wykonawcy BAUMAR do
przekazywanych zamawiajgcemu informacji. Odwotujacy podnosit przy tym, ze brak wskazania przez zamawiajgcego
fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w biad, nie zwalnia go z obowigzku
nalezytej weryfikacji wszystkich oswiadczen skladanych przez wykonawcéw w postepowaniu, tym bardziej jesli to te
oswiadczenia wptywajg na wynik danego postepowania, bo decydujg o tym, czy dany wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu czy tez nie. Zdaniem odwotujacego, zamawiajgcy powinien dokona¢ rzetelnej weryfikacji doSwiadczenia
wskazanego przez BAUMAR w zakresie wykonanych robot, tym bardziej, ze jak sie okazato pierwotnie dokonat
nieprawidtowej oceny tegoz do$wiadczenia i m.in. z tego powodu uniewaznit swojg czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 30.03.2023 r. Odwotujgcy podkres$lit, ze nie mozna uznac, ze jezeli zamawiajgcy nie zastrzegt
fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w btad, to nie ma instrumentéw prawnych, aby
wyeliminowac¢ oferty wykonawcy przekazujacego nieprawdziwe informaciji w celu uzyskania zaméwienia. Zauwazyt, ze
dziatanie nierzetelnego wykonawcy moze takze wyczerpywa¢ znamiona przestepstwa, o ktorym mowa w art. 297 §1
kodeksu karnego.

Zdaniem odwolujgcego, wiasnie eliminowaniu takich sytuacji stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta w art.

226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zwigzana ze ztozeniem jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, ktéra zawsze jest
stosowana, a nie tak jak w przypadku fakultatywnych przestanek wykluczenia, wtedy gdy zamawiajgcy to przewidzi.

Podkreslit, iz wykonawca BAUMAR przekazujgc zamawiajgcemu informacje nierzetelne, niezgodne z rzeczywistoscia,
doprowadzit do wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej, pomimo ze nie speinia warunku udziatu w

postepowaniu, co nie moze zyskiwa¢ aprobaty, a oferta ztozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona

jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. W ocenie odwotujgcego, powyzsze obliguje zamawiajgcego,

jako stojgcego na strazy interesu publicznego przy wydatkowaniu $rodkéw publicznych, do odrzucenia oferty wykonawcy
BAUMAR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwolujacy podat, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatalnie sprzeczne z prawem Ilub dobrym obyczajem, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Z kolei art. 14 ww. ustawy przewiduje, Zze czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomos$ci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w
celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.

Odwolujacy stwierdzit, ze informacje wprowadzajgce w bigd/nieodpowiadajgce stanowi faktycznemu w
odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy BAUMAR zostaly przekazane przez BAUMAR w celu uzyskania zaméwienia
Jest to dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i co najmniej zagrazajgce interesom innych, rzetelnych wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Wedtug odwolujgcego, celem bylo uzyskanie zamoéwienia i
wyeliminowanie - w sposéb nieuczciwy - konkurenciji, ktéra przekazujgc informacje zgodne z prawda, tracita szanse na
uzyskanie zaméwienia. Tym samym — w ocenie odwotujgcego - dziatanie wykonawcy BAUMAR naruszato interes innych
przedsiebiorcow w postepowaniu, ktdérzy nie mogli pozyskaé zaméwienia, cho¢ BAUMAR nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu. Naruszato to takze interes zamawiajgcego poprzez narazenie go na realizacje zamowienia przez
wykonawce nieposiadajgcego wymaganego doswiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 i ust. 5w zw. z 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotujgcy podnosit,
ze zamawiajgcy nie dokonat zadnej czynnoSci w zakresie sprawdzenia o$wiadczen i dokumentow skfadanych przez
wykonawce BAUMAR - nie wezwat wykonawcy do wyjasnien, ani tez nie zwrécit sie do podmiotu, na rzecz ktdrego to
zadanie zostato zrealizowane. Tym samym zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy BAUMAR do ztozenia wyjasnien w zakresie przestawionych dokumentéw, w szczegdlnosci — Koricowego
protokotu odbioru Przedmiotu umowy z dnia 31.01.2022 r. i Protokotu koficowego wykonania rob6t z zakresu umowy
podstawowej z dnia 31.01.2022 r. oraz zatgcznika nr 9 do SWZ z dnia 09.03.2023 r. (przed uniewaznieniem
postepowania), a takze pisma Zott Polska Sp. z 0.0. w Opolu z dnia 11.04.2023 r. kierowanego do firmy BAUMAR, ktére
zawierajg informacje sprzeczne ze sobg i nie tworzg spojnej catosci w zakresie informaciji o stanie faktycznym sprawy
zawigzanej z wykazaniem sie przez BAUMAR wymaganym w SWZ do$wiadczeniem, o ktorym mowa w rozdziale
XVII pkt. 4.1 Czes$¢ 1 tiret drugi,a takze poprzez brak bezposredniego zwrdcenia sie do podmiotu, ktory jest w



posiadaniu informacji i dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu, co narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnej pozycji wykonawcow w postepowaniu, przez co
postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazywat, ze w art. 16 ust. 1 ustawy Pzp zawarta jest jedna z fundamentalnych
zasad zamowien publicznych, ktéra stanowi, Zze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zambwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Odwolujgcy powotat sie przy tym na wyrok TSUE z dnia 10.10.2013 r. wydany w sprawie C-336/12, gdzie wskazano, iz:
~Zasada rownego traktowania wykonawcdw wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w spos6b odmienny,
a sytuacje odmienne nie byty traktowane w sposob identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione”.
Odwotujgcy zauwazyl, ze w orzecznictwie TSUE uksztaltowat sie poglad, iz zasada réwnego traktowania wymaga
jednakowego traktowania przez instytucje zamawiajgcg oferentdbw pod wzgledem stawianych im w postepowaniu
wymagan, a takze stosowania jednakowych zasad na etapie p6zniejszej weryfikacji ich spetniania.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1i 2 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy BAUMAR w sposéb naruszajacy przepisy Pzp i zaniechanie odrzucenia tej
oferty, mimo ze oferta BAUMAR nie jest najkorzystniejsza oraz naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownej pozyciji
wykonawcow w postepowaniu, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci. Odwotujgcy zauwazyt, iz zarzut
naruszenia art. 239 ustawy Pzp, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika
z koniecznosci przeprowadzenia powtdrnego badania i oceny ofert. Uchybienia zarzucane zamawiajgcemu determinujg
konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert,
a nastepnie odrzucenia oferty BAUMAR. Tym samym — w ocenie odwotujgcego zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp
réwniez nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe zasadnosci
wszystkich pozostatych zarzutéw odwotania.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Pismem z dnia 16.06.2023 r. wykonawca PB BAUMAR Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Polskiej Nowej Wi (dale]
~przystepujacy” lub ,BAUMAR?”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. W
pismie tym przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Izba stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane
skutecznie.

W dniu 22.06.2023 r. zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedZz na odwotanie,
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Na rozprawie strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: Przebudowa oddziatéw szpitalnych w formule zaprojektuj i wybuduj w ramach
realizacji projektu pn. ,Wspieranie naprawy i zwiekszanie odporno$ci systemu ochrony zdrowia poprzez modernizacje
oddziatdw szpitalnych Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu”—cze$¢ 1. Postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji. Wartos§¢ zamowienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W rozdziale XVIII Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej zwanej: ,SWZ") pki. 4.1 Czes¢ 1 tiret drug
zamawiajacy okreslit, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wytgcznie wykonawcy, ktérzy spetniajg okreslone
przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, w nastepujgcym zakresie:

4) Zdolno$ci technicznej lub zawodowej

4.1. Warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej bedg uznane za spetnione jezeli, tgcznie: Wykonawca
wykaze, ze:

Czesc 1

- w okresie ostatnich pieciu [5] lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie, Wykonawca naleZycie wykonat:

minimum jedng [1] kompleksowg robote budowlang w zakresie przebudowy obiektéw w zakresie robdt budowlanych,
sanitarnych, elektrycznych i instalacji teletechnicznej o wartosci co najmniej dwoch milionéw [2.000.000] ztotych [zf]".

W rozdziale XIX pkt 4.1. lit. c) SWZ zamawiajgcy wskazat, ze:

A.1. W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy bedzie Zgdat dostarczenia:

c) Wykazu robot budowlanych wykonanych nie wezes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania



ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty,

miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do

SWZ) z zatgczeniem dowodow okreSlajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnoSci
informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowanego i prawidfowo ukoriczone, przy
czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane byly wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow inne dokumenty;

W przypadku sktadania oferty do kilku cze$ci wykazy nalezy ztoZzy¢ odrebnie dla danej cze$ci wraz z dokumentami.”.

Pismem z dnia 8.03.2023 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce BAUMAR do zitozenia - aktualnych na dzien ztozenia -
podmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi na ww. wezwanie (dla czesci |) wykonawca BAUMAR ziozyt m.in.
Zatgcznik nr 9 do SWZ -Wykaz wykonanych robot, w ktérym oswiadczyt, ze: ,zrealizowaliSmy w okresie ostatnich
w okresie ostatnich pieciu [5] lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — wtym okresie, Wykonawca nalezycie wykonat: minimum jedng [1] kompleksowg robote budowlane w zakresie
budowy lub przebudowy obiektéw , obejmujgce swoim zakresem roboty budowane, sanitarne, elektryczne i instalacji
teletechnicznych o wartosci co najmniej 2 000 000,00 [z1].”.

W tabeli zawartej w Zatgczniku nr 9 do SWZ wykonawca wskazat na dwa zadania:

1) Rozbudowa i nadbudowa czesci socjalnej budynku biurowo-socjalnego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania
istniejgcej szatni na jadalnie oraz przebudowa czesci budynku w Opolu przy ul. Chtodniczej nr 6. Przedmiot zamowienia
obejmowat wykonanie rob6t budowlanych, sanitarnych, elektrycznych i instalacii teletechnicznych.

Przy czym:

- w kolumnie tabeli: ,,Przedmiot zamowienia dotyczyt” - wykonawca wskazat: ,Przebudowy”;

- w kolumnie tabeli: ,Powierzchnia budynku, ktérego dotyczyt przedmiot zamoéwienia” -wykonawca wskazat: ,988,17 m2
Wartos¢: 6 150 147,59 zt brutto”;

- w kolumnie tabeli: ,Podmiot, na rzecz ktérego zostat wykonany przedmiot zaméwienia” — wykonawca wskazat: ,ZOTT
Sp.zo0.0.”.

2) Budowa tgcznika pomiedzy budynkami Opolskiego Centrum Onkologii i Szpitala Wojewodzkiego wraz z dobudowg
czedci administracyjnych oddziatébw chirurgii i ginekologii oraz izby przyje¢ na poziomie parteru w trybie ,zaprojektu;j i
wybuduj”. Przedmiot zamoéwienia obejmowat wykonanie robét budowlanych, sanitarnych, elekirycznych i instalacii
teletechnicznych.

Przy czym:

- w kolumnie tabeli: ,,Przedmiot zamoéwienia dotyczyt” - wykonawca wskazat: ,Budowy i Przebudowy”;

- w kolumnie tabeli: ,Powierzchnia budynku, ktérego dotyczyt przedmiot zamoéwienia” -wykonawca wskazat: , 772,59 m2
Wartosc¢: 5 409 243,43 zt brutto”.

- w kolumnie tabeli: ,Podmiot, na rzecz ktérego zostat wykonany przedmiot zamowienia” — wykonawca wskazat: ,SP ZOZ
Opolskie Centrum Onkologii”.

Na potwierdzenie wykonania robét wskazanych w punkcie 1 powyzej wykonawca przedstawit ,Kohcowy protokét odbioru
Przedmiotu Umowy” z dnia 31.01.2023 r.

Z kolei na potwierdzenie wykonania rob6t wskazanych w punkcie 2 powyzej wykonawca przedstawit referencje
pochodzgce od SPZOZ Opolskiego Centrum Onkologii, potwierdzajgce nalezyte wykonanie przedmiotowego zadania
inwestycyjnego.

Pismem z dnia 30.03.2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
zfozonej przez wykonawce BAUMAR.

Pismem z dnia 4.04.2023 r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego o tym, ze oferta wykonawcy BAUMAR zawiera
liczne btedy, braki i niejasnosci, m.in. w zakresie dokumentu ,Wykaz wykonanych robét - zatgcznik nr 9 do SWZ'.

Pismem z dnia 5.04.2023 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty w czesci
l.

Jednoczes$nie pismem z dnia 6.04.2023 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat wykonawce BAUMAR do uzupemienia podmiotowych srodkéw dowodowych wskazujgc, ze:
3) Wykaz wykonanych robot —zatgcznik nr 9 do SWZ.
Zamawiajgcy wymagat w Rozdz. XVIIl pkt 4.1 Cze$¢ 1 tiret drugi aby wykonawca spetit warunek:
W okresie ostatnich pieciu (5) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest



krotszy —wtym okresie, wykonawca nalezycie wykonat:

minimum jedng (1) kompleksowg robote budowlang w zakresie przebudowy obiektow w zakresie robot budowlanych,

sanitarnych, elektrycznych i instalacji teletechnicznej o wartosci co najmniej dwéch milionéw [2.000.000] ztotych [zt]”

W przedfoZonym wykazie robot wykonawca wskazat dwie roboty. W obu przypadkach ztoZzyt oswiadczenie, Ze przedmiot
zZamowienia dotyczyt przebudowy. Wymienit w wykazie nastepujgce zadania:

a) Rozbudowa i nadbudowa czesci socjalnej budynku biurowo-socjalnego wraz ze zmiang sposobu uZytkowania istniejgcej

Szatni na jadalnie oraz przebudowa czesci budynku w Opolu przy ul. Chtodniczej nr 6.

Tytut zadania wskazuje na ,rozbudowe’, ,nadbudowe” i ,przebudowe”. Zamawiajgcy wymagat w ww warunku SWZ
Jorzebudowy obiektu”. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat aby wartoS¢ robot budowlanych w zakresie tej przebudowy
obiektu wynosita co najmniej 2.000.000 zt. Wskazana w wykazie warto$c jest wieksza, a Wykonawca o$wiadczyt, Ze
przedmiot tego zadania dotyczyt przebudowy bez wskazania, Ze podana warto$¢ dotyczy tylko czeSci w zakresie

przebudowy obiektu(a nie warto$¢ catej umowy na to zadanie), a to ten zakres miat wykazac.

b) Budowa fgcznika pomiedzy budynkami Opolskiego Centrum Onkologii i Szpitala Wojewddzkiego wraz z dobudowg
czes$ci administracyjnych oddziatéw chirurgii i ginekologii oraz 1zby przyje¢ na poziomie parteru w trybie ,zaprojektuj i
wybuduj’

Tytut zadania jak i tres¢ ztozonych referencji nie wskazujg na przebudowe obiektu. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat aby
wartos¢ robot budowlanych w zakresie tej przebudowy obiektu wynosita co najmniej 2.000.000 zt. Wskazana w wykazie

wartosc¢ jest wieksza, ale wykonawca oswiadczyt, Zze przedmiot tego zadania dotyczyt budowy i przebudowy bez wskazania

wartosci poszczegolnych zakreséw, w szczegolnosSci nie ztozyt oswiadczenia, jaka warto$¢ tych robdt dotyczy zakresu

przebudowy obiektu wtym zadaniu (czy wynosita co najmniej 2.000.000 z4).".

W odpowiedzi na tak skonstruowane wezwanie wykonawca BAUMAR w pi$mie z dnia 13.04.2023 r. wskazat m.in., ze:
JAd 3 — Zatgcznik nr 9 do SWZ

a) W zakresie wskazania zadania ,Rozbudowa i nadbudowa czesci socjalnej wraz ze zmiang

sposobu uzytkowania istniejgcej szatni na jadalnie oraz przebudowa czesci budynku w Opolu

przy ul. Chtodniczej nr 6 - Wykonawca PB BAUMAR Sp. z o.0. Sp. k. wzatgczeniu przedktada

ofrzymane od inwestora wyjas$nienia wskazujgce, Ze warto$c robot budowlanych

polegajgcych na przebudowie wynosita ponad 4.000.000,00 zt

Jednoczesnie — na prosbe kontrahenta i w zwigzku z zaciggnietymi zobowigzaniami umownymi do zachowania poufnosci
(tajemnicy przedsigbiorstwa Inwestora) — Wykonawca na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy PZP — zastrzega wyraznie, ze
informacje te (dokument Inwestora) nie mogg byc¢ udostepniane. Wykonawca wskazuje, ze dokument otrzymany
od Inwestora, dla ktorego PB BAUMAR Sp. z o.0. Sp.k. realizowat roboty polegajgce na przebudowie obiekit
budowlanego zawiera wyrazng klauzule (...)

b) W zakresie wskazania drugiego zadania — Wykonawca odstepuje od udzielenia wyjasnien — wskazujgc, ze referencje
dla powyZej opisanego zadania sg wystarczajgce do spetienia wymagar Zamawiajgcego.”.

Do ww. pisma wykonawca BAUMAR zatgczyt wyjasnienia Inwestora — firmy Zott Polska Sp. z o0.0. (dalej zwanej jako:
LZott"), w ktérym firma ta wskazata m.in., ze przedmiotowa inwestycja obejmowata w szczegolnosci kompleksowg

przebudowe obiektu obejmujgcg wykonanie robdt budowlanych, sanitarnych, elekirycznych i instalacji teletechnicznych

na kwote 4.251.356 zt.

Pismem z dnia 7 czerwca 2023 r. zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat wyboru oferty wykonawcy BAUMAR jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, a takze dowody zlozone przez odwotujgcego oraz
stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezato oddali¢.

Zarzut nr 1 (zarzut podstawowy) — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i
2 ustawy Pzp.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialtu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Natomiast stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzpjezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy uzasadniajgc ww. zarzut podnosit, ze wykonawca BAUMAR wezwany przez zamawiajgcego pismem z dnia
6.04.2023 r. - na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - do przedtozenia podmiotowego srodka dowodowego — Wykazu

wykonanych robot — zatgcznik nr 9 do SWZ, nie uczynit tego, tj. nie przedlozyt w odpowiedzi na wezwanie Wykazu
wykonanych roboét — zatgcznika nr 9 do SWZ, a tym samym stosownie do rozdziatu XIX SWZ pkt 4.1 lit. ¢) nie potwierdzil
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej lub zawodowej poprzez dostarczenie

wykazu robot budowlanych, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ.

Prawdg jest, ze pismem z dnia 6.04.2023 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce BAUMAR, dziatajgc na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, m.in. do przedtozenia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci Wykazu
wykonanych rob6t — zatgcznika nr 9 do SWZ. Zamawiajgcy w wezwaniu tym wskazat, ze:

W przedfoZzonym wykazie robot wykonawca wskazat dwie roboty. W obu przypadkach ztoZyt oswiadczenie, Ze przedmiot
zamowienia dotyczyt przebudowy. Wymienit w wykazie nastepujgce zadania:

a) Rozbudowa i nadbudowa czesci socjalnej budynku biurowo-socjalnego wraz ze zmiang sposobu uZytkowania istniejgcej
Szatni na jadalnig oraz przebudowa czesci budynku w Opolu przy ul. Chtodniczej nr 6.

Tytut zadania wskazuje na ,rozbudowe’, ,nadbudowe” i ,przebudowe”. Zamawiajgcy wymagat w ww warunku SWZ
Lorzebudowy obiektu”. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat aby warto$¢ robot budowlanych w zakresie tej przebudowy
obiektu wynosita co najmniej 2.000.000 zt. Wskazana w wykazie wartos¢ jest wieksza, a Wykonawca o$wiadczyt, Zze
przedmiot tego zadania dotyczyt przebudowy bez wskazania, Ze podana warto$¢ dotyczy tylko czeSci w zakresie
przebudowy obiektu (a nie warto$¢ catej umowy na to zadanie), a to ten zakres miat wykazac.

b) Budowa fgcznika pomiedzy budynkami Opolskiego Centrum Onkologii i Szpitala Wojewddzkiego wraz z dobudowg
czes$ci administracyjnych oddziatéw chirurgii i ginekologii oraz 1zby przyje¢ na poziomie parteru w trybie ,zaprojektuj i
wybuduj’

Tytut zadania jak i tre$¢ ztoZzonych referencji nie wskazujg na przebudowe obiektu. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat aby

wartos¢ robot budowlanych w zakresie tej przebudowy obiektu wynosita co najmniej 2.000.000 zt. Wskazana w wykazie

wartosc¢ jest wieksza, ale wykonawca oswiadczyt, Zze przedmiot tego zadania dotyczyt budowy i przebudowy bez wskazania

wartosci poszczegolnych zakreséw, w szczegolnosSci nie ztozyt o$wiadczenia, jaka warto$¢ tych robdt dotyczy zakresu

przebudowy obiektu wtym zadaniu (czy wynosita co najmniej 2.000.000 z1).”.

Prawda jest tez to, ze w odpowiedzi na tak skonstruowane wezwanie wykonawca BAUMAR nie przediozyt
Wykazu wykonanych robét wedlug zatgcznika nr 9 do SWZ, a jedynie przedstawit stosowne wyjasnienia do uprzednio
zfozonego przez siebie Wykazu wykonanych rob6t - zatgcznika nr 9, wskazujac, ze:

.a) W zakresie wskazania zadania,Rozbudowa i nadbudowa czesci socjalnej wraz ze zmiang sposobu uZytkowania

istniejgcej szatni na jadalnie oraz przebudowa czesci budynku w Opolu przy ul. Chtodniczej nr 6 - Wykonawca PB
BAUMAR Sp. z o.0. Sp. k. w zafgczeniu przedktada otrzymane od inwestora wyjasnienia wskazujgce, ze warto$¢ robot
budowlanych polegajgcych na przebudowie wynosita ponad 4.000.000,00 zt.(...).

b) W zakresie wskazania drugiego zadania — Wykonawca odstepuje od udzielenia wyjasnierr — wskazujgc, Ze referencje

dla powyZej opisanego zadania sg wystarczajgce do spetnienia wymagan Zamawiajgcego.”.



Izba stwierdzita, ze zarzut odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca
BAUMAR ztozyt juz uprzednio Wykaz wykonanych robét — zatgcznik nr 9 do SWZ. Zauwazyc¢ tez nalezy, ze przepis art.
128 ust. 1 ustawy Pzp znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy wykonawca w ogodle nie ztozyt podmiotowych $rodkéw
dowodowych lub sg one niekompletne albo zawierajg btedy. Jak wskazat na rozprawie zamawiajgcy, jego wezwanie
wystosowane do wykonawcy BAUMAR w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp byto reakcjg, nie do korica przemyslang, na
pismo pochodzace od innego wykonawcy, a wskazujgce na nieprawidiowosci w ofercie wykonawcy BAUMAR. Na
rozprawie wskazywat, ze juz na podstawie pierwotnie ztozonego Wykazu wykonanych robdt mogt zweryfikowac
do$wiadczenie wykonawcy, a wyjasnienia ztozone przez wykonawce BAUMAR tylko rozwiaty ewentualne watpliwosci w
tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze odwotujgcy formutujgc przedmiotowy zarzut nie wskazat w jakim zakresie przedmiotowy
dokument, czyli Wykaz wykonanych rob6t — zatgcznik nr 9 do SWZ — ztozony przez wykonawce BAUMAR jest obarczony
btedami czy w jakim zakresie wymaga on uzupetnienia. Nie ma watpliwosci, ze ten dokument byt uprzednio ztozony
przez tego wykonawce. A zatem wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp miatoby sens, gdyby wskazane zostaty
btedy czy braki w tym dokumencie, ktére wymagajg uzupetnienia.

Nie mozna czyni¢ zarzutu wykonawcy tylko z tego wzgledu, ze wykonawca wezwany do ztozenia podmiotowego
$rodka dowodowego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp go nie zlozyt, a przedstawit jedynie wyjasnienia, w sytuacii,
gdy dokument ten byt ztozony zamawiajgcemu w odpowiedzi na jego wczesniejsze wezwanie - do ztozenia aktualnych
na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 8.03.2023 r. Takie rozumienie przepisu prowadzitoby do
absurdu. Skoro dokument zgdany przez zamawiajgcego znajduje sie w dokumentacji postepowania i jest on prawidtowy,
to brak jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do formutowania zarzutu w takki sposéb w jaki zostat on postawiony.

Nalezy zauwazy¢, ze trudno czyni¢ tez wykonawcy zarzut co do sposobu wypelnienia tabeli, zawartej w
zatgczniku nr 9 do SWZ, a w szczegolnosci, ze nie wskazat on w tabeli konkretnej warto$ci robét polegajgcych na
przebudowie, skoro nie ma takiej wyszczegolnionej pozycji w tej tabeli. Jest tylko odniesienie do warto$ci w kolumnie pn.:
~Powierzchnia budynku, ktérego dotyczyt przedmiot zaméwienia”, w ktorej to wykonawca BAUMAR w odniesieniu do poz.
1 podat wartos¢ catej inwestyciji .

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro zgdany wezwaniem z dnia 6.04.2023 r. podmiotowy Srodek dowodowy
w postaci Wykazu wykonanych rob6t — zatgcznika nr 9 do SWZ zostat zlozony wczesniej przez wykonawce i co do
zasady jest on prawidtowy i nie zawiera btedéw, to brak jest podstaw do Zzgdania jego uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. Przy czym podkresli¢ tez nalezy, ze ewentualne watpliwo$ci w zakresie podanej w tym Wykazie warto$ci
przebudowy ,0 wartosci co najmniej 2 000 000,00” zostaty wyjasnione pismem z dnia 13.04.2023 r.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i lit. c) ustawy Pzp w zw. z
art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zarzut nr 2 (zarzut ewentualny) - zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3
ust. 1iart. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

W konsekwencji oddalenia zarzutu nr 1 podlegat rozpoznaniu przez Izbe zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1

i art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podnoszony przez odwotujgcego w dalszej kolejnosci jako
zarzut ewentualny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t. j. Dz. U. z 2022 r.

poz. 1233, ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Stosownie zas do art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurenciji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo

przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Odwolujacy w ramach ww. zarzutu podnosit m.in., ze: ,Informacje wprowadzajgce w bfgd/nieodpowiadajgce
stanowi faktycznemu w odniesieniu do do$wiadczenia wykonawcy BAUMAR zostaty przekazane przez BAUMAR w celt
uzyskania zamowienia. Jest to dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i co najmniej zagraZajgce interesom innych,
rzetelnych wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Celem byfo uzyskanie zamdwienia i



wyeliminowanie - w sposob nieuczciwy - konkurencji, ktéra przekazujgc informacje zgodne z prawdg, tracita szanse na
uzyskanie zamowienia.”.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, wyrazonym w toku
rozprawy, ze skoro zamawiajgcy nie zastrzegt w tresci SWZ fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy, o ktérej
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp, zwigzanej z przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego, to w tym zakresie nie moze wyeliminowac oferty z postepowania w oparciu o inne podstawy prawne,
w tym z uwagi na ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Niezaleznie od powyzszego ww. zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim z tego wzgledu, ze
odwotujacy nie przedstawit dowoddw, ktére w sposéb jednoznaczny potwierdzatyby, ze wykonawca BAUMAR w zakresie
wykazywanego doswiadczenia przedstawit informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i wprowadzajgce w
btad zamawiajgcego w celu uzyskania zamowienia. Odwolujgcy zarzucat, ze referencyjna Inwestycja ,Rozbudowa i
nadbudowa czesci socjalnej wraz ze zmiang sposobu uzytkowania istniejgcej szatni na jadalnie oraz przebudowa czesci
budynku w Opolu przy ul. Chtodniczej nr 6” nie obejmowata rob6t budowlanych w zakresie przebudowy obiektuo
wartosci co najmniej 2 min zt. Podkreslic nalezy, ze tej okolicznosci odwotujgcy nie udowodnit. Odwotujgcy w tym
zakresie przedstawit dwa dowody, tj. dowdd nr 1 - dokumentacje pogladowa /wizualng obiektu referencyjnego oraz
dowdd nr 2 — poréwnanie wartosci robét budowlanych dla obiektu referencyjnego.

Nie bylo sporu, ze referencyjna inwestycja obejmowata roboty budowlane w zakresie przebudowy, sporna byta
tylko ich warto$¢.

W tym miejscu nalezy tez wskazac¢, ze Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze skoro nie
zdefiniowat w SWZ pojecia ,przebudowa” i nie odestat w tym zakresie do definicji zawartej w ustawie Prawo budowlane,
to wykonawcy mogli rozumie¢ to pojecie w sposéb potoczny w oderwaniu od definicji legalnej zawartej w ustawie.
Definicja legalna robo6t budowlanych polegajgcych na ,przebudowie” obiektu budowlanego, zawarta jest w art. 3 ust. 7a)
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682, ze zm.). Skoro brak jest postanowien w
SWZ dotyczacych rozumienia pojecia ,przebudowa’, na potrzeby potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, to uczestnicy postepowania o udzielenie zamdowienia, ktdrego przedmiotem
sg roboty budowlane, jako profesjonalisci, w tej kwestii powinni odwotywac sie do legalnej definicji zawartej w ustawie
Prawo budowlane.

Co do kwestii samej wartosci rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie obiektu w ramach referencyjnej
Inwestycji, to jak juz powyzej wskazano, odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawca BAUMAR przedstawit w tym zakresie
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego. Zauwazy¢ nalezy, ze na podstawie przedstawionej dokumentaciji
zdjeciowej, zresztg bardzo ogdinej i fragmentarycznej (bez zadnych danych technicznych), mozna jedynie poglgdowo
zapozna¢ sie z zakresem zmian na danym obiekcie (w zasadzie tylko co do bryty budynku). Z dowodu nr 1 - w zaden
sposéb nie mozna wywiesS¢ jaka byta rzeczywista wartosS¢ przebudowy. Z kolei dowéd nr 2 czyli porownanie warto$ci
rob6t budowlanych dla obiektu referencyjnego — stanowi w istocie kalkulacje poréwnawczg opartg na wiasnych
zatozeniach odwotujgcego. To, ze odwotujgcy w tej kalkulacji opart sie na obiektywnych wskaznikach cenowych
okreslonych wg SEKOCENBUD w zaden sposéb nie potwierdza miarodajnosci obliczen dla zakresu robo
zrealizowanych w ramach referencyjnej Inwestycji. Juz samo przyjecie proporcji powierzchni robét budowlanych na
przedmiotowym obiekcie, tj. powierzchni przebudowy w stosunku do powierzchni nadbudowy i rozbudowy jest oparte
jedynie na samych domystach i spekulacjach odwoltujacego. Brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw, ktére
potwierdzatyby zarzuty odwotujgcego. Dowéd nr 3 — wycigg z SWZ z innego postepowania prowadzonego przez innego
zamawiajgcego, stanowi dowdd tylko na to, w jaki sposdb inny zamawiajgcy uksztattowat postanowienia SWZ w zakresie
opisu warunkoéw udziatu w postepowaniu. Innymi stowy, dowody przedstawione przez odwotujgcego nie mogg stanowic
tez zadnej podstawy do uznania, ze warto$¢ robdt wykonanych w ramach referencyjnej Inwestycji nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba oddalita zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zarzut nr 3 (zarzut ewentualny) — zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 i ust. 5 w zw. z 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania BAUMAR do ztozenia wyjasnien w zakresie przestawionych dokumentoéw

W dalszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut naruszenia 128 ust. 4 i ust. 5 ustawy Pzp w zw. z 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,
podnoszony przez odwoltujacego takze jako zarzut ewentualny.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp:



4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczeh skfadanych w
postepowaniu.

5. Jezeli ztozone przez wykonawce oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe
budza watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwroéci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji
lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteridw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw.

Odwolujagcy w ramach ww. zarzutu podnosit, ze: ,zamawajgcy nie dokonat Zadnej czynnosci w zakresie sprawdzenia
oswiadczen i dokumentow sktadanych przez wkonawce BAUMAR — nie wezwat wykonawcy do wyjasnien, ani teZ nie
zwrécit sie do podmiotu, na rzecz ktdrego to zadanie zostato zrealizowane (naruszenie art. 128 ust. 4 i ust. 5 PZP wzw, z
16 pkt 1i 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania BAUMAR do zloZenia wyjasnier w zakresie przestawionych dokumentéw,
w szczegolnosci — Koricowego protokotu odbioru Przedmiotu umowy z dnia 31.01.2022 r. i Protokotu koricowego
wykonania robot z zakresu umowy podstawowej z dnia 31.01.2022 r. oraz zatgcznika nr 9 do SWZ z dnia 09.03.2023 r.
(przed uniewaZnieniem postepowania) a takze pisma Zott Polska Sp. z 0.0. w Opolu z dnia 11.04.2023 r. kierowanego do
firmy BAUMAR, ktére zawierajg informacje sprzeczne ze sobg i nie tworzgce spdjnej catosSci w zakresie informacji o
stanie faktycznym sprawy zawigzanej z wykazaniem sie przez BAUMAR wymaganym w SWZ doswiadczeniem, o ktorym
mowa w rozdziale XVIII pkt. 4.1 Czes$c¢ 1 tiret drugi, a takze poprzez brak bezpos$redniego zwrdcenia sie do podmiotu,
ktory jest w posiadaniu informacji i dokumentdw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu, co narusza zasady uczciwej konkurencji i rownej pozycji wykonawcow w postepowaniu,
przez co Postepowanie

stracito walor przejrzystosci).”.

Jak z powyzszego wynika, odwotujgcy opierat ww. zarzut na sprzecznosci dokumentow ztozonych przez
przystepujacego BAUMAR na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia.
Przede wszystkim, sam odwotujgcy w odwotaniu — w uzasadnieniu do ww. zarzutu - nie wskazat na czym konkretnie ta
sprzecznos¢ w ztozonych dokumentach miataby polega¢. Mozna jedynie o tym wnioskowaé z treSci uzasadnienia
odwotania przedstawionego w kontek$cie pozostatych zarzutéw oraz ze stanowiska odwotujgcego przedstawionego na

rozprawie.

Izba nie stwierdzita, zeby w ztozonych dokumentach, tj. w Wykazie wykonanych robot, stanowigcym zatgcznik nr
9 do SWZ, w Protokole odbioru Przedmiotu umowy, czy pi$mie firmy Zott -Informacji uzupetniajacej do Protokotu odbioru
koncowego robét z dnia 31.01.2022 r., zachodzita sprzecznos¢, ktdra wymagataby wyjasnienia.

W Wykazie wykonanych robét - zatgcznik nr 9 do SWZ nad tabelg wykonawca BAUMAR zawart ogolne
oswiadczenie zgodne z trescig warunku udziatu w postepowaniu, a mianowicie: ,O$wadczamy, Ze zrealizowalismy w
okresie ostatnich w okresie ostatnich pieciu [5] lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, Wykonawca nalezycie wykonat: minimum jedng [1] kompleksowg robote
budowlane w zakresie budowy lub przebudowy obiektow , obejmujgce swoim zakresem roboty budowlane, sanitarne,
elektryczne i instalacji teletechnicznych o wartosci co najmniej 2 000 000,00 [zi].”.

Z kolei w samej tabeli, zawartej w zatgczniku nr 9 do SWZ w kolumnie ,Powierzchnia budynku, ktérego dotyczyt
przedmiot zamdwienia” wykonawca podat warto$¢ 6.150.147,59 zt.

Do Wykazu wykonanych robét — zatgcznika nr 9 do SWZ wykonawca zatgczyt Koncowy protokdt odbioru
Przedmiotu Umowy, w kiérym zostaty wskazane warto$ci za poszczegolne zakresy robét oraz warto$¢ catej inwestyciji -
6.150.147,59 zt. Faktem jest, ze w tych dokumentach nie wskazano konkretnej warto$ci samej przebudowy.

Z wyjasnien wykonawcy BAUMAR ztozonych pismem z dnia 13.04.2023 r. wynika, ze;W zakresie wskazania
zadania ,Rozbudowa i nadbudowa czesci socjalnej wraz ze zmiang sposobu uzytkowania istniejgcej szatni na jadalnie oraz
przebudowa czesci budynku w Opolu przy ul. Chtodniczej nr 6 - Wykonawca PB BAUMAR Sp. z o.0. Sp. k. w zatgczenit
przedktada otrzymane od inwestora wyjasnienia wskazujgce, Ze warto$c¢ robot budowlanych polegajgcych na przebudowie
wynosita ponad 4.000.000,00 zt.”. Z kolei z zalgczonego do tych wyjasnien pisma Zott —Informacji uzupetniajacej do
Protokotu odbioru koncowego robét z dnia 31.01.2022 r. wynika, ze przedmiotowa inwestycja obejmowata w
szczegolnosci  kompleksowg przebudowe obiekiu obejmujgcg wykonanie przez wykonawce BAUMAR robot:
budowlanych, sanitarnych, elektrycznych i instalacji teletechnicznych na kwote 4.251.356 zt.

Wskazywane wartoSci nie stojg w sprzecznosci ze soba. Wykaz wykonanych robdt wskazuje na wartos¢ calej



inwestycji, a z wyjasnien wykonawcy BAUMAR i zatgczonego do nich pisma Zott wynika jaka byta faktycznie wartos¢
przebudowy w ramach tej inwestyciji.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita takze zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 i ust. 5w zw. z 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie w catosci.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia,
przedstawione dowody oraz stanowiska stron i przystepujgcego przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b), rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzadzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego.

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie
wpis oraz uzasadnione koszty stron.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 2.500
zt stanowigcg koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika zamawiajgcego.

Izba nie uwzglednita wniosku kosztowego zioZzonego przez przystepujgcego, albowiem brak jest podstawy
prawnej do zasgdzenia kosztoéw na jego rzecz od odwolujgcego. Jedynie w sytuacji, gdyby jako uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, wniost sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci lub w czesci, Izba miataby podstawe do zasgdzenia kosztéw od odwotujgcego
na rzecz przystepujgcego w przypadku oddalenia odwotania. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: .........ccueemviiiirniirnnnnnn



