Sygn. akt: KIO 1615/23

WYROK
z dnia 20 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Aneta Mlacka

Czionkowie: Katarzyna Odrzywolska
Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2023 r. przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Konsorcjum:Trakcja S.A, P. P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwg P.H.U.B. P. P. (Al

Jerozolimskie 100/lok. Il p., 00-807 Warszawa)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Centralny Port

Komunikacyjny sp. z 0.0. (Al. Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa)

przy udziale wykonawcy Budimex S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa)zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1)oddala odwotanie,

2)kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Trakcja S.A, P. P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U.B. P. P. (Al
Jerozolimskie 100/lok. Il p., 00-807 Warszawa) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Trakcja S.A, P. P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U.B. P. P. (Al
Jerozolimskie 100/lok. 1l p., 00-807 Warszawa)tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny sp. z
0.0. (Al. Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa) tytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,

2.2.zasgdza od Odwolujgcego - Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Trakcja S.A, P. P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwag P.H.U.B. P. P. (Al. Jerozolimskie
100/lok. 1l p., 00-807 Warszawa)na rzecz Zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny sp. z o.0. (Al
Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa)kwote 3600zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z

2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccoevurmniiiiiniianninna
Czionkowie:

Sygn. akt: KIO 1615/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o.0. prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Budowa
korytarzy transportowych dojazdowych przy budowie Centralnego Portu Komunikacyjnego - zaprojektuj i wybuduj -
postepowanie w dwoch czesciach."
Odwolujacy - Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Trakcja S.A.,P. P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.H.U.B.P. P. wnie$li odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na
odtajnieniu informacji zawartych w piSmie z dnia 12 maja 2023 r. zawierajgcym wyjasnienia dotyczgce przestanki
wykluczenia z postepowania (art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych) i zatgcznikach do tego pisma
(tacznie wszystkie dokumenty jako ,Wyjasnienia"), zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa
(z wyjatkiem zatgcznikéw 1-7, 57, 59-64).
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez odtajnienie Wyjasnien Odwolujgcego,
podczas gdy Odwotujgcy wykazat, ze dokumenty te spelniajg wszystkie wymagania niezbedne dla uznania ich za



tajemnice przedsigbiorstwa (w szczegolnosci posiadajg wartos¢ gospodarczg dla Odwolujgcego); a w konsekwenciji art.
16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia nakazujgcych prowadzi¢ je w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odtajnienia
dokumentow stanowigcych Wyjasnienia Odwotujgcego; uznania, ze Wyjasnienia zawierajg tajemnice przedsigbiorstwa i
jako takie nie powinny zosta¢ odtajnione.

24 maja 2023 roku Zamawiajgcy dokonat czynno$ci odtajnienia informacji zawartych w pismie Odwotujgcego z dnia 12
maja 2023 roku zawierajgcym wyjasnienia dotyczgce przestanki wykluczenia z postepowania (art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamowien publicznych) i zatgcznikach do tego pisma, zastrzezonych przez Odwolujacego jako tajemnica
przedsiebiorstwa (z wyjgtkiem zatgcznikow 1-7, 57, 59-64).

W tresci uzasadnienia odtajnienia zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstw wyjasnien Zamawiajgcy wskazat, ze
Wykonawca w Woyjasnieniach wskazal wylgcznie ogolnikowe stwierdzenia, ze informacje objete tajemnicg
przedsiebiorstwa:

ezawierajg informacje handlowe i organizacyjne,

eujawnienie opisanych w nich faktébw moze mie¢ negatywny skutek procesowy na linii Trakcja— instytucje zamawiajgce
w zakresie powyzszych kontraktéw,

ezawierajg szereg szczegotowych informaciji, ktérych upublicznienie moze negatywnie wptyng¢ na fakt podjecia rozmow
ugodowych i uzgodnienia wspolnego stanowiska (w przypadku umowy, gdzie ugoda nie zostata zawarta),

ezawierajg tres¢ zarzutow stawianych zarédwno przez zamawiajgcych, jak i Trakcje w przypadku spornych czesci
kontraktéw,

ewyjasnienia zawierajg korespondencje pomiedzy Trakcjg a zamawiajgcymi, zawierajgcg informacje, ktére mogg
negatywnie wptyna¢ na prowadzenie przez Wykonawce dziatalnosci gospodarcze;j;

nie przywotujgc przy tym konkretnych okolicznosci, ktére potwierdzityby konieczno$¢ objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
wskazanych przez niego dokumentéw. Wykonawca nie wykazat, ze informaciji tych nie powinno sie ujawniac.

Zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca nie moze opieraé swojego przekonania o wartosci gospodarczej informacji
przedstawionych w zastrzezonych dokumentach na ogélnych, subiektywnych stwierdzeniach, pozbawionych szerszego
uzasadnienia, nie wskazujgc zadnych konkretnych danych pozwalajgcych na obiektywne zweryfikowanie jego
przypuszczen.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze wszystkie szeS¢ umow:

1.Umowa nr 170/2016/ZDW z dnia 15 wrze$nia 2016 r. zawarta z Zarzagdem Drég Wojewddzkich w Krakowie, ktorej
przedmiotem jest realizacja zadania pn.,Obwodnica Zatora, Podolsza w ciggu DW nr 781 - zaprojektowanie i wykonanie
robét budowanych";

2.Umowa nr 234/2016/ZDW z dnia 5 grudnia 2016 r. zawarta z Zarzagdem Drog Wojewddzkich w Krakowie, ktorej
przedmiotem jest ,Rozbudowa DW 957 Krowiarki - Nowy Targ, zadanie 1 -opracowanie dokumentacji projektowej i
wykonanie robét";

3.Umowa Nr 186/1-4/2017 z dnia 23 pazdziernika 2017 r. na realizacje inwestycji pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 22 na
odcinku Czarlin - Knybawa" zawarta ze Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad™;
4.Umowa nr 576/106.WZP/18 z dnia 24 sierpnia 2018 r. zawarta z Wojewodztwem Wielkopolskim -Wielkopolskim
Zarzadem Drog Wojewddzkich w Poznaniu na realizacje inwestycji pn.: ,Rozbudowa drogi wojewdédzkiej nr 190 na
odcinku od skrzyzowania z drogg wojewodzkg nr 188 w miejscowoéci Krajenka do skrzyzowania z drogg krajowa nr 10 -
etap | w systemie zaprojektuj i wybudu;j";

5.Umowa nr 745/136.WZP/18 z 10 pazdziernika2018 r. zawarta z Wojewodztwem Wielkopolskim -Wielkopolskim
Zarzagdem Drog Wojewddzkich w Poznaniu na realizacje inwestycji pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 263 na
odcinku od skrzyzowania z DP 3403P w m. Drzewce do skrzyzowania z DW473 w systemie zaprojektuj i wybudu;";

6. Umowa nr 90/107/0217/18/Z/| z dnia 27 lipca 2018 r. zawarta z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie na realizacje inwestycji pn.: ,Budowa szczecinskiej kolei metropolitalnej z wykorzystaniem istniejgcych
odcinkéw linii kolejowych nr 406, 273, 351 - zadanie A pn. Modernizacja linii kolejowej nr 406 na odcinku Szczecin Giéwny
- Police"

objete tajemnicg przedsiebiorstwa to umowy zawarte na skutek postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie ustawy Pzp. W przypadku wystgpienia do kidéregos z Zamawiajagcych, z ktérymi Trakcja miata zawarte umowy, z
wnioskiem o udzielenie informacji publicznej dotyczacej realizacji poszczegblnych umoéw, Zamawiajgcy Ci majg
obowigzek jej udzielic. Nie mozna zatem uznac, ze informacje te mogg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.
Zamawiajgcy ujawnit, ze czes$¢ informacji, kiére w ocenie Wykonawcy stanowig tajemnice przedsiebiorstwa mozna
odnalez¢ na stronach internetowych, dla przyktadu:



Konflikt GDDKIA z Trakcjg S.A. Bedg kroki prawne. Kto ma racje? - Inzynieria.com (), .

Zdaniem Zamawiajgcego przywotany argument, iz upublicznienie informacji zmniejszytoby konkurencyjno$¢ Trakcji w
innych przetargach, nie ma racji bytu. Zdolnos¢ do realizacji przedmiotu zamoéwienia kazdy Zamawiajgcy bada
niezaleznie, na podstawie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu odrebnie dla kazdego z postepowania, tj. na
podstawie przediozonych wymaganych dokumentéw, a nie innych dostepnych informacii.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez z argumentem Wykonawcy odno$nie potencjalnej mozliwosci wyeliminowania go z
rynku przez otoczenie konkurencyjne, gdyby jego unikalna wiedza o konkretnym biznesie stata sie publiczna i dostepna
dla kazdego. Zwrécit uwage, iz informacje zawarte w Wyjasnieniach nie zawierajg unikalnej wiedzy o prowadzeniu
biznesu.

Samo przekonanie Wykonawcy o posiadaniu przez zastrzezone informacje wartosci gospodarczej nie jest
wystarczajgce. Watpliwe jest, aby utajniony zakres, w przypadku odtajnienia mégt zachwia¢ pozycjg rynkowg
Wykonawcy. Zawarte w Wyjasnieniach informacje nie Swiadczg wprost o ich wartosci gospodarczej.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Wykonawca, pomimo obszernej tresci Wyjasnien (po usunieciu wyrokow KIlO i cytatéw z
orzecznictwa, faktyczna tre§¢ sprowadza sie do ogdlnikowych stwierdzen) nie wykazat, jakg zastrzezone przez niego
informacje posiadajg wartos¢ gospodarczg, czy tez w jaki sposob, o ile w ogole, wplywajg na wartoS¢ przedsiebiorstwa
w obrocie gospodarczym. Warto$§¢ gospodarcza powinna mie¢ wymiar obiektywny.

Zamawiajgcy odnoszac sie do zakresu informacji zawartych w Wyjasnieniach, w szczegolnosci w Zatgcznikach zwrocit
uwage, ze Wykonawca wskazat catos¢ zawartych w nich informacji, jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Natomiast zgodnie z orzecznictwem Wykonawca powinien zastrzec pojedyncze,
konkretne dane, czy informacje z nich wynikajgce, a nie caty dokument.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, Ze:

- Wykonawca zaniechat wykazania, jakie konkretne walory majg informacje poufne zawarte w Wyjasnieniach i dlaczego
w stosunku do nich zasada jawno$ci ma drugorzedne znaczenie.

- Wykonawca nie wskazal, ktére elementy tego dokumentu stanowig przejaw jego know-how, czy sg jego innowacyjnymi
rozwigzaniami technicznymi.

- Uzasadnienie Wykonawcy nie pozwala Zamawiajgcemu na ustalenie, czy pewna czes¢ (konkretne informacje)
zastrzezonego dokumentu stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Stanowisko Wykonawcy, iz upublicznienie tresci
wskazanego do realizacji Zaméwienia narazi go na znaczng szkode majgtkowg i zmniejszy jego przewage
konkurencyjng sg gotostowne.

- Wsréd katalogu dokumentéw, ktére podlegajg wyjasnieniu, czy uzupetnieniu na etapie prowadzonego postepowania
ustawodawca nie przewidziat takiego mechanizmu dla dokumentu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Oznacza, to ze nadat temu dokumentowi szczeg6lny charakter niezmiennosci i kompletnosci jego
zapisbw oraz automatyzmu - Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu posiadane dowody potwierdzajgce wdrozenie
odpowiednich dziatann, bez konieczno$ci ich opracowania na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

- Wykonawca nie sprostat ustawowym wymaganiom i nie wykazat okoliczno$ci z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wnidst odwotanie od wyzej wskazanej czynnosci Zamawiajgcego.
W przekonaniu Odwotujgcego, dokonat on skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyszczegolnionych
dokumentow.

W argumentacji podniesionej w odwotaniu Odwotujgcy odnidst sie do znaczenia, jakie dla obowigzkéw wykonawcy ma
uzycie przez ustawodawce sformutowania ,wykazac".

Odwolujacy przytoczyt stownikowg definicje pojecia ,wykazac" co inaczej oznacza ,uzewnetrzni¢ cos", ,ujawni¢ istnienie
czego$", ,przedstawi¢ co$ w sposob przekonujacy". Wydaje sie zatem jak najbardziej zasadne postawienie znaku
réwnosci pomiedzy ,wykazaniem" i ,uprawdopodobnieniem". W opinii Odwotujgcego, z catg pewnoscig nie nalezy jednak
zamiennie postugiwac sie pojeciami ,wykazac" i ,udowodnic".

W ocenie Odwotujgcego, wykazat, ze w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawit rzeczowe okolicznosci,
ktére przemawiajg za przyjeciem, ze posiadajg one dla niego warto§¢ gospodarczg, w sposdb mozliwie jak najbardziej
wyczerpujacy wskazujgc ewentualne skutki ujawnienia informaciji do publicznej wiadomosci. Zaniechanie przedtozenie w
tym przedmiocie bezposrednich dowodoéw (dokumentéw) wigzato sie przy tym z faktem, ze zjawiskiem powszechnym
jest brak mozliwosci skwantyfikowania warto$ci gospodarcze;.

Odwolujacy wyjasnit, ze w uzasadnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa wskazywat, ze dziatanie Zamawiajgcego moze
doprowadzi¢ do pogorszenia jego przysziej pozycji procesowej, pogorszenia kontaktow z kontrahentami czy utrudnienia
zawarcia kolejnych ewentualnych ugéd. Potencjalna strata O dwotujgcego nie dotyczy zatem zadnej materialnej wartosci,
a odnosi sie do zdarzen przysztych, ktérych zmaterializowanie sie jest uzaleznione od szeregu czynnikbw zewnetrznych.
Przedlozenie bezposrednich dowoddw, celem poparcia potencjalnej przysziej straty wydaje sie na obecnym etapie nie



tylko niezasadne, co wrecz niemozliwe.

Zdaniem Odwotujgcego, nie sposob zaakceptowaC stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym wykonawca
zastrzegajacy tajemnice w odniesieniu do poszczegoélnych dokumentdw, powinien kazdorazowo odnosi¢ sie do kazdego
z nich i przedstawia¢ indywidualne uzasadnienie dla wszystkich dokumentow. Motywacje dla zachowania w tajemnicy
poszczegdinych dokumentéw mogg by¢ wspdine dla kilku z nich, w takim przypadku za czynnoS¢ zupemie zbedng
nalezatoby uzna¢ powtarzanie tej samej argumentaciji w opisie kazdego zastrzeganego dokumentu.

Odwolujacy stwierdzit, ze wbrew temu co utrzymuje Zamawiajgcy, doprecyzowal, jakie skutki moze ze sobg niesé
ujawnienie informacji, posiadajgcych dla niego warto$¢ gospodarczg w postepowaniu. Odwotujgcy wyjasnit, ze (majgc na
uwadze wypracowane know-how w toku postepowania spornego), wskazat, ze dokonanie odtajnienia przedmiotowych
informacji moze negatywnie wplyngé na pozycje konkurencyjng i reputacje firmy Trakcja, a przede wszystkim
upublicznienie tych informacji moze mie¢ negatywny skutek w procesie ugodowego rozwigzania sporu w ramach
poszczegdbinych inwestyciji. Dalej podkreslono, Zze ujawnienie linii obrony oraz sposobu przygotowania argumentaciji moze
skutkowac¢ catkowitg utratg przyjetego modelu dziatania w toku postepowania procesowego, ktére w toku lat dziatalnosci
opracowata Trakcja.

Odwotujacy wskazat takze, ze kategorie informacji, ktére zastrzegt Odwotujgcy, obejmujg swoim zakresem
wypracowany know-how modelu postepowania w przypadku zaistnienia sporu na linii Odwotujgcy - zamawiajgcy, ha co
skifada sie m.in. cafta strategia procesowa, tak obrana na etapie prowadzonej korespondencji z zamawiajgcym, na etapie
postepowania sgdowego oraz wreszcie na etapie zawarcia ugody. Takie rodzaje dokumentéw (pisma kontraktowe)
przedstawiajg informacje newralgiczne i istotne z biznesowego punktu widzenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
a same w sobie opisujg konkretne procedowane na biezgco zdarzenia gospodarcze, ktére majg realny wptyw na status
Odwolujacego w przetargach publicznych. Kazdy z wykonawcoéw postuguje sie wilasnymi, opracowanymi w toku
wieloletniej dziatalnosci i bedacymi pochodng posiadanego doswiadczenia i zasobéw merytorycznych, metodami
realizacji inwestycji publicznych. Metody te (w szczegdlnosci dobér argumentacji zwigzanej z dochodzeniem praw
wynikajgcych z kontraktéw) niewatpliwie zastugujg na ochrone. Tego typu informacije zawierajg takie zataczniki jak: 28-30,
34, 37-43, 48 (pozwy o zapftate oraz pisma sgdowe czy odpowiedzi na odstgpienie). Upublicznienie opiséw realizaciji
poszczegodinych kontraktow, a wraz z nimi odpowiednich dowodéw w postaci pism kontraktowych, moze negatywnie
wptyna¢ na prowadzenie przez Odwotujgcego dziatalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji moze negatywnie wptyngc
na fakt podjecia stosownych rozméw ugodowych z instytucjami zamawiajgcymi.

Odwolujacy zwrocit takze uwage na ochrone wynikajgcg z dyspozycjiart. 9 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego.
Zgodnie z tym przepisem prawo do przeglgdania akt sprawy (w tym do otrzymywania odpisow, kopii lub wyciagéw z akt)
przystuguje jedynie stronom i uczestnikom postepowania. Tym samym dostep do akt sprawy ograniczony jest wzgledem
osOb postronnych (a do takich zalicza sie wszelkie osoby i podmioty niebedace stronami lub uczestnikami
postepowania). Zatgczniki przediozone wraz z Wyjasnieniami stanowig dokumenty witgczone do akt postepowan
sgdowych prowadzonych przez Odwolujgcego i jako takie zastugujg na ochrone. Ochrona, o ktérej mowa wart. 9 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego obejmuje nie tylko pozwy czy inne pisemne stanowiska procesowe, ale takze
zatgczniki do nich. Odtajnienie takich informacji zmniejszyloby konkurencyjnos¢ Odwotujgcego w innych przetargach,
bowiem otoczenie konkurencyjne z fatwoscig zapoznatoby sie z wewnetrznymi dokumentami Odwotujgcego
stanowigcymi omawiane pisma kontraktowe i procesowe. Ujawnienie informacji wynikajagcych z zastrzezonych
dokumentéw oznaczatoby udostepnienie konkurencji informacji o strategii gospodarczej Odwotujgcego i metodach
prawnych reagowania na nieprawidtowe dziatania zamawiajgcych.

Fundamentalny zakres dokumentacji zastrzezonej przez Odwotujgcego jako tajemnice przedsiebiorstwa stanowig przy
tym ugody sgdowe oraz dokumentacja poprzedzajaca jej finalne zawarcie.

Odwolujacy podkreslit, ze informacje wynikajgce z Wyjasnien znane sg tylko ograniczonemu kregowi osob -
pracownikom spétki, ktérzy odpowiedzialni sg za przygotowanie kompleksowej oferty. Odwotujgcy wskazat przy tym, ze
dostep do tych informacji posiada tylko waska grupa pracownikow Odwotujgcego (w tym zarzad spotki), co z kolei
przektada sie na jednoznaczny wniosek, ze informacje te nie sg upublicznione. W tym kontekscie, Odwolujacy wykazat,
ze w stosunku do zastrzeganych informaciji spetnita sie druga z przestanek definiujgcych tajemnice przedsiebiorstwa -
zastrzegane informacje nie sg powszechnie znane zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji.

Odwolujacy wskazat, ze stosuje rygorystyczne reguty wewnetrzne zwigzane z dostepem do informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa oraz z obrotem tymi informacjami. w strukturze wewnetrznej funkcjonuja wewnetrzne
procedury, ktore uniemozliwiajg wyptyw danych. Odwolujacy wskazat przy tym, ze w ramach ogoélnego systemu ochrony
danych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Spotki, podjeto réwniez fizyczne $rodki ochrony danych, m.in.
wiasciwy obieg dokumentacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, zabezpieczeniu hastami danych zapisywanych
na serwerze, a takze stosowanie procedur zapewniajgcych bezpieczenstwo danych poufnych w sieci informatycznej



przedsiebiorstwa. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze u Odwotujgcego wprowadzone zostaly mechanizmy ochrony
informacji poufnych w postaci zatgcznika do Regulaminu Pracy, w ktérym szczegdtowo dookreslono co Odwotujgcy
rozumie poprzez tajemnice stuzbowa, jak rowniez Odwolujgcy wykazat, ze w umowach o prace oséb majgcych dostep
do zastrzezonych informacji zawarto odpowiednig klauzule dot. tajemnicy stuzbowej. Odwotujgcy wskazat takze na
klauzule w zakresie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w dokumentach zatagczonych do uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa. Stosowanie przez Zdaniem Odwolujacego dowodzi to dowodzi temu, ze Odwotujgcy dba o
to, by nawet w obrebie spotki nie wszystkie osoby miaty dostep do informacji, kiére przewazy¢ niejednokrotnie mogg na
udziale Odwotujgcego w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujacy wskazat takze, ze statg praktykg Odwotujgcego (a przede wszystkim Lidera - wykonawcy Trakcja) jest
przedkiadanie wyjasnien w zakresie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposo6b niezwykle zblizony do tego, ktory zostat zastosowany
przez Odwotujgcego w postepowaniu.

Wyjasnit, ze od kilku lat stosuje tozsamy ,system" przygotowania wyjasnien w odpowiedzi na wezwania dot. przestanki
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory jest powszechnie akceptowany przez
najwiekszych zamawiajgcych w Polsce. Jako przyktad instytucii, kidére zaakceptowaly niemalze identyczne wyjasnienia
jak te przedstawiane przez Odwotujgcego, sg m. in. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad czy PKP PLK.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ocenie Izby podlega ocena prawidiowosci decyzji Zamawiajgcego podjetej na podstawie ziozonego przez Wykonawce
Trakcja S.A. uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa; zbadanie, czy Wykonawca nalezycie uzasadnit
zastrzezenie informacji, gdyz to zawarto§¢ merytoryczna tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego okreslone informacje moga pozostaé niejawne.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca w wyjasnieniach uzytwytgcznie ogolnikowych stwierdzen, bez wykazania
rzeczywistej wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Przede wszystkim jednak nie wykazat, na czym
konkretnie jego szkoda bedzie polegata, jakie konsekwencje Wykonawca poniesie w przypadku ujawnienia
zastrzezonych dokumentéw. Izba podziela powyzsze stanowisko Zamawiajgcego.

Odwolujgcy nie wykazat rowniez wartosci gospodarczej zastrzeganych jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji.
Odwolujgcy w tresci wyjasnien uzyt stwierdzenia, ze: ,ujawnienie tych informacji moze skutkowa¢ ewentualnymi
negatywnymi konsekwencjami procesowymi dla Trakcji’, co jest stwierdzeniem ogolnikowym i z catg pewnoscig nie
moze zosta¢ uznane za wykazanie warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji. Ponadto stwierdzenie takie
wskazuje jedynie na ewentualne, a co za tym idzie takie, kiére nie musza wystgpi¢ skutki dla Odwotujgcego, zupeinie
nieokreSlone. Odwolujgcy nie wykazal, w jaki konkretnie sposéb ujawnienie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacji bedzie mu zagrazato, jakg konkretnie poniesie szkode w przypadku, gdy przedmiotowe
informacje zostang ujawnione do wiadomosci publiczne;.

Odwotujgcy wskazat réwniez: ,Jednocze$nie zastrzezone informacje znajdujgce sie w umowach najmu/dzierzawy oraz
zwigzane w zwigzku z tym poniesione koszty, co przedstawiajg faktury VAT zawierajg dane istotnie wrazliwe dla
Wykonawcy. Obrazujg bowiem wielkos¢ produkciji/sprzedazy danego podmiotu, co ujawnia jego mozliwosci finansowe.
W postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 1996 r. Sad Antymonopolowy uznat, ze dane obrazujgce wielkoS¢ produkcii i
sprzedazy, a takze zrodta zaopatrzenia i zbytu mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.” W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze Sad Antymonopolowy stwierdzit jedynie, comoze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, natomiast
Odwolujacy powinien byt wykazaé, co rzeczywiscie takg tajemnice stanowi, nie zas co nig moze by¢ i dlaczego. Nie
mozna uznaé, aby samo stwierdzenie: ,faktury VAT zawierajg dane istotnie wrazliwe dla Wykonawcy” mogto decydowaé
o tym, ze w sposo6b prawidlowy dokonano zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz jest to zdanie ogdinikowe, nie
poparte zadna argumentacjg w tym zakresie. Nie jest wykazaniem wartosci gospodarczej przedstawienie ogoélnych
wyjasnien, bez odniesienia sie do konkretnej sytuacji Wykonawcy.

Istotg zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest wykazanie przez wykonawce, ze chroni konkretne informacje w
przedsiebiorstwie, nie zas, co miato miejsce w niniejszym postepowaniu, préba ukrycia informacji przed innymi
wykonawcami w danym postepowaniu, w celu uniemozliwienia weryfikacji prawidtowo$ci dokonania oceny spetienia
przestanek wykluczenia z pozstepowania. Izba podziela stanowisko, ze che¢ ukrycia przed innymi wykonawcami
dziatajgcymi na rynku problemoéw Odwotujgcego, jakie miaty miejsce przy wykonywaniu innych zamowien, nie jest tym
dobrem, ktdére zastugiwatoby na ochrone, tj. ukrycie tych zdarzen przed innymi uczestnikami rynku. Odwotujgcy w zaden
konkretny sposob nie wykazat, jakg konkretnie wartoS¢ gospodarczg posiadajg informacje jako tajemnica
przedsiebiorstwa - Wyjasnienia wraz z zatgcznikami.

Wykazanie tajemnicy przedsiebiorstwa moze byé uznane za skuteczne tylko wtedy, gdy wykonawca wykaze w sposéb
precyzyjny i pelny, ze zastrzegany dokument lub jego czes¢ spetia wymagania ustawowe, a nadto, ze jego ujawnienie




narazitoby wykonawce na szkode majaca realng wartos¢ gospodarcza.

Nie jest tak, jak argumentowat Odwotujgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron, ze nie istnieje mozliwo$¢ wykazania
takiej wartosci. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, istniejg mozliwosci wykazania wartosci informaciji, a takze okreslenia i
wyceny szkod, jakie nastgpig w przypadku ich utraty. Podobnie jak istniejg mozliwosci wyceny réznych innych wartosci,
tak materialnych, jak i niematerialnych oraz szkdd, jakie mozna ponies¢ w wyniku ich utraty (wyceng zajmujg sie takze
rozne instytucje finansowe czy ubezpieczeniowe). W niniejszym przypadku, gdyby rzeczywiscie Odwolujgcy w swoim
przedsiebiorstwie chronit i zabezpieczat te konkretne informacje, doskonale znana bytaby mu ich wartos¢ i wymiar oraz
zakres i wartoS¢ szkody, jakg moze ponies¢. Tymczasem Odwolujgcy dokonat zastrzezenia wylgcznie na potrzeby
procedury przetargowej, ad hoc, zatem nie dokonywat zadnego zabezpieczenia, czy wyceny tych informaciji, ktore
znajdujg sie w dokumentach, jakie objat tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwolujacy stwierdzit, ze: ,Ujawnienie tych informacji mogtoby negatywnie wplyngé na mozliwos¢ efektywnego
konkurowania pomiedzy przedsiebiorcami na tozsamym rynku.”

Ponownie nalezy zwroci¢ uwage na ogolnikowy charakter wyjasnienia O dwoltujgcego. Tymczasem Odwolujgcy powinien
byt logicznie powigzac konkretng informacje, ktora jest udostepniana, z wykazaniem jej wartosci oraz szkody, jakg moze
ponies¢ w przypadku jej ujawnienia.

Brak jest réwniez podstaw do tego, aby uzna¢ zasadnos¢ stawianej w odwotaniu tezy, iz tresci zawarte w odtajnionych
zatgcznikach stanowig know-how Odwotujgcego. Oczywistym jest, ze kazdy podmiot opracowuje wtasng dokumentacije
w zakresie sktadanych wyjasnien, pism procesowych, czy innych dokumentéw. Odwotujgcy nie wykazat jednak ani
ponadstandardowego charakteru takich pism, ani co wiecej, nie ztozyt zadnego dowodu na okolicznosS¢, ze rzeczywiscie
jest to know-how O dwotujgcego, chronione przez niego w szczegolny sposob. W ocenie Izby, Odwolujgcy przy pomocy
gry stow stara sie wywrze¢ wrazenie, iz tre§¢ ww. dokumentow posiada dla niego okreslong — istotng wartos¢

gospodarcza.

Za chybiony nalezy uzna¢ argument Odwotujgcego dotyczgcy ograniczonego dostepu do akt sgdowych w toku

postepowan prowadzonych przed sgdem powszechnym, z ktérego miataby wynika¢ poufno$¢ informacji.

Adresatem i odbiorcg dokumentéw w postepowaniu prowadzonym przed sagdem powszechnym jest rzeczywiscie strona
postepowania. Nie oznacza to jednak automatycznie, Zze dokumenty te sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa w toku
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Czym innym jest udostepnienie przez sad dokumentow w
postepowaniu sgdowym, a czym innym zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w postepowaniu o udzielnie
zamoOwienia publicznego. Dokument bedacy np. zatgcznikiem do pozwu nie staje sie automatycznie dokumentem
zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Okoliczno$¢, ze dostep do akt sprawy w toku postepowania sgdowego majg co do zasady wylgcznie strony, nie
przesadza o konieczno$ci utajnienia w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia dokumentéw sktadanych przez
strony w ramach postepowania sgdowego (np. pozew, zatgczniki, odpowiedz na pozew). Co wiecej, zgodnie z art. 148 §
1 Kodeksu postepowania cywilnego, posiedzenia sgdowe przed sgdem powszechnym sg co do zasady jawne. Zatem
obecno$¢ na sali rozpraw nie jest ograniczona tylko dla stron i uczestnikow postepowania. Przedmiotem rozprawy
sgdowej sg okolicznosci, ktdére sg zawarte w dokumentach lub z nich wynikajg. W trakcie jawnej rozprawy informacje
zawarte w tych dokumentach mogg zosta¢ upublicznione, a w konsekwencji mogg one zosta¢ ujawnione osobom

postronnym. Wyitgczenie jawnosci nastepuje na wniosek strony postepowania. Zgodnie z art. 153 § 11 Kodeksu
postepowania cywilnego, sad na wniosek strony zarzadza odbycie posiedzenia lub jego czesci przy drzwiach
zamknietych, gdy mogg by¢ ujawnione okolicznosSci stanowigce tajemnice jej przedsiebiorstwa. Odwotujacy nie wykazat
natomiast, aby podjat chociazby prébe utajnienia rozprawy czy jej czesci lub sktadanych dokumentéw.

Trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, ze nie sposéb przyjg¢, iz Wykonawca w jakikolwiek sposob wykazat, ze w
postepowaniach arbitrazowych, ktérych jest strong, znajduje zastosowanie zasada poufnosci. Nie wskazano z jakiej daty,
w jakim ksztatcie (1. z jakimi ew. wytaczeniami i modyfikacjami) strony tego postepowania stosujg regulamin SIDIR.
Odwolujacy w tresci wyjasnien wskazat, ze: ,Zastrzezone informacje nie zostaly nigdy ujawnione do wiadomosci
publicznej, a Trakcja podjeta niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci (...)". Jak wyjasnit Zamawiajgcy,
Odwolujacy, jako spotka publiczna, jest podmiotem transparentnym w zwigzku z obowigzujgcymi regulacjami — w tym
Rozporzadzeniem MAR, ktore reguluje kwestie publikacji raportow biezgcych i okresowych, jak réwniez informacji
poufnych, zobowigzany jest publikowa¢ raporty (stosowanie do Rozporzadzenia MAR). Skoro informacje, zastrzezone w



niniejszym postepowaniu jako tajemnica przedsiebiorstwa, zostaty upublicznione, to nie jest prawdg, aby informacije te
nigdy nie podlegaty ujawnieniu. Zasadne jest zatem zdanie Zamawiajgcego wyrazone w trakcie rozprawy z udziatem
stron postepowania, ze skoro Zamawiajgcy byt w stanie w prosty sposoéb ustali¢, iz niektore informacje sg publicznie
dostepne, to okoliczno$¢ ta wskazata na nierzetelne podejscie Odwolujgcego do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, a takg rzetelnos¢ i prawidlowos¢ powinien byt wykaza¢ Odwotujgcy. Co wiecej, skoro informacje
zostaly juz ujawnione, to nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa. Odwotujgcy z catg pewnoscig nie wykazat, aby podjat
dziatania w celu zachowania ich poufnosci, a tym samym nie wykazat skutecznosci i prawidtowosci zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wykonawca powinien byt wykaza¢, w jaki sposob chroni te konkretne informacje (tj. zastrzezone w niniejszym
postepowaniu jako tajemnica przedsiebiorstwa). Odwotujgcy przedstawit w wyjasnieniach informacje dotyczace ogdlnie
stosowanych zabezpieczen, jakim podlega jego firma, natomiast nie wykazat sposobu szczegolnej ochrony tych
konkretnych — zastrzezonych w niniejszym postepowaniu - informacji i dokumentow. Nalezy zauwazyé, ze
zabezpieczenia, na kitére wskazuje Odwolujgcy, sg obecnie powszechnie przyjmowanymi zabezpieczeniami. W
zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa Odwolujacy powinien byt wykazaé szczegdlng ochrone tych konkretnych
dokumentdw i informacii.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odtajnieniu wyjasnien wraz z
zatgcznikami zastrzezonych przez Wykonawce Trakcja S.A. jako tajemnica przedsigbiorstwa nie jest nieprawidiowa i nie
narusza wskazanych przez Odwolujgcego przepiséw prawa (ij. art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w
zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), ), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania
oraz koszty z tytulu zastepstwa procesowego petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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