Sygn. akt: KIO 1657/23
WYROK

z dnia 26 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 czerwca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2023 r. przez wykonawce BUD-AN sp. z o0.0. z siedzibg w Kaliszuw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury Bydgoszcz z siedziba w Bydgoszczy
przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: Electricon sp. z
0.0. oraz AP| Smart sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiezgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce BUD-AN sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszui zalicza w poczet kosztow

postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez wykonawce BUD-AN sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccocevueniiiiiiiiniiinns
Sygn. akt KIO 1657/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Rejonowy Zarzad Infrastruktury Bydgoszcz z siedzibg w Bydgoszczy - prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
LBudowa straznicy wojskowej strazy pozarnej dla potrzeb WSP — JW 4392 Nowy Glinnik™- zadanie 11663, nr sprawy
WIB/PN/3/R/10gtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu27
stycznia 2023 r., za numerem 2023/S 020-057383.

W dniu 9 czerwca 2023 r. odwotanie wniost wykonawca BUD-AN sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu — dalej
Odwotujacy. Odwotujgcy wniést odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcdéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: Electricon sp. z 0.0. oraz AP Smart sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie — dalej Przystepujgcy oraz zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic w zw. z 112 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 2, 314 w zw. z 128 ust. 1 ustawy pzp - poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo iz oferta zostata ztozona przez podmiot niespetniajgcy warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia oraz ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych
Srodkéw dowodowych, z ktérych wynika potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz ktéry nie
wykazat realnosci dysponowania zasobami podmiotu trzeciego w zakresie wiedzy i doSwiadczenia;

2. art. 239 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
mimo ze ziozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w Swietle kryteribw oceny ofert
ustanowionych w postepowaniu.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Przystepujacego.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze w ramach wyjasnien SWZ z dnia 20 lutego 2023 r.
Zamawiajgcy ustanowit nastepujgca tresS¢ warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia okre$lonych w

czesci IV ust. 2 pkt 2.3 ppkt 3 lit. a SWZ, gdzie konieczne bylo wykazanie sie m.in. okreslong powierzchnig uzytkowa,
kubaturg oraz warto$cig robot:

1) w czesci IV SWZ ust. 2 pkt 2.3 ppkt 3 lit a) otrzymuje brzmienie:

a) w zakresie wiedzy i doswiadczenia: wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie: - co najmniej 2 zadan w okresie ostatnich 5 lat w



zakresie budowy obiektéw kubaturowych o powierzchni uzytkowej min. 2000 m2, kubaturze min. 15000 m3 oraz warto$ci
robé6t budowlano instalacyjnych min. 20 000 000 zt brutto kazda,

- co najmniej 1 zadania w okresie ostatnich 5 lat w zakresie wykonania robdt zwigzanych z budowg instalaciji sygnalizaciji
pozaru w budynku uzytecznos$ci publicznej

wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie.

Konsorcjum Electricon wraz z ofertg ztozylo zobowigzanie podmiotu trzeciego MTM Budownictwo sp. z 0.0. Z tresci
zobowigzania wynika, iz podmiot trzeci MTM Budownictwo sp. z 0.0. udostepnia Konsorcjum Electricon wiedze oraz
do$wiadczenie wynikajgce z nalezytego wykonania w okresie ostatnich pieciu lat - rob6t budowlanych odpowiadajacych

przedmiotowi niniejszego zamowienia: nastepujace zasoby na okres realizacji zamowienia:

- wiedza oraz doswiadczenie MTM BUDOWNPCTWO sp. z o.0. wynikajace z nalezytego wykonania przez MTI
Budownictwo sp. z 0.0. w okresie ostatnich pieciu lat - rob6t budowlanych odpowiadajgcych przedmiotowi niniejszego
zamowienia.

Jednoczes$nie z tresci zobowigzania podmiotu trzeciego MTM Budownictwo sp. z 0.0. nie wynika jaki konkretny zakres
czynnosci zostanie powierzony temu podmiotowi przez Konsorcjum Electricon do wykonania. W tresci zobowigzania
zawarto bardzo ogolne zwroty, tj. ,udziat w realizacji zamoéwienia w charakterze podwykonawcy” oraz ,bedzie peit role
podwykonawcy:

- zakres dostepnych Wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby:

Etap | - przygotowanie Oferty — udostepnienie referencji celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

o ktérych mowa w cz. IV pkt. 2.3 ppkt. 3 a) SWZ. Etap Il — udziat w realizacji zaméwienia w charakterze Podwykonawcy
- cywilnoprawny stosunek tgczgcy mnie z Wykonawca - Konsorcjum Firm: ElectriCon Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) oraz
API Smart Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum).

- sposéb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia:

MTM BUDOWNICTWO sp. z 0.0. bedzie petnit role podwykonawcy w wyniku zawarcia umowy o podwykonawstwo.
Okres naszego udziatu w wykonywaniu zaméwienia: do zakonczenia realizacji przedmiotu zaméwienia.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w ramach formularza ofertowego Konsorcjum Electricon zawarto bardzo ogéle
oswiadczenie o zakresie zamdwienia jaki zostanie powierzony podmiotowi trzeciemu MTTM Budownictwo sp. z 0.0. w
ramach podwykonawstwa. Wskazano tam na ,cze$¢ robo6t budowlanych”.

W ramach pierwotnie ztozonego wykazu zrealizowanych zaméwien z dnia 9 maja 2023 r. Konsorcjum Electricon
- w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia w zrealizowaniu co najmniej 2 zadan w
okresie ostatnich 5 lat w zakresie budowy obiektéw kubaturowych o powierzchni uzytkowej min. 2 000 m 2, kubaturze
min. 15 000 m 3 oraz wartosci rob6t budowlano — instalacyjnych min. 20 000 000 zt brutto kazda — powotato sie m.in.
na nastepujgce zadanie:

- pozycja nr 2 wykazu - roboty budowlane wykonane na rzecz Solne Miasto Sp. z 0.0. w ramach zadania Budowa Szkoly
Mistrzostwa Sportowego — Budowa hali sportowo — dydaktycznej przy ulicy Boguckiej w Wieliczce w systemie
zaprojektuj i wybudu;.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 maja 2023 r. wezwat Konsorcjum Electricon w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do
zfozenia brakujgcych dokumentow i wyjasnien m.in. w zakresie dokumentow podmiotowych dotyczgcych warunkow
udzialu w zakresie doswiadczenia. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku pozyciji nr 2 wykazu zadania
realizowane byto jako ,zaprojektuj i wybuduj”. W ramach uzupetnionego wykazu zrealizowanych zamoéwien z dnia 26
maja 2023 r. Konsorcjum Electricon - w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia w
zrealizowaniu co najmniej 2 zadan w okresie ostatnich 5 lat w zakresie budowy obiektéw kubaturowych o powierzchni
uzytkowej min. 2 000 m2, kubaturze min. 15 000 m 3 oraz wartosci robét budowlano — instalacyjnych min. 20 000 000 zt
brutto kazda - zastgpito zadanie ujete w pozycji nr 2 pierwotnie ztozonego wykazu 2 nowymi zadaniami:

- pozycja nr 2 uzupetnionego wykazu — roboty budowlane wykonane na rzecz Dzielnicy Praga - Potudnie Miasta
Stotecznego Warszawy w ramach zadania Budowa Centrum Kulturalno — Edukacyjne przy ul. Jana Nowa —
Jezioranskiego 24 w Warszawie:

- pozycja nr 3 uzupetnionego wykazu - roboty budowlane wykonane na rzecz Dzielnicy Zoliborz Miasta Stotecznego
Warszawy w ramach zadania Budowa Zespotu szkolno — przedszkolnego przy ul. Anny German w Warszawie — Etap |



il

W odniesieniu do pozycji nr 2 i 3 uzupetnionego wykazu Konsorcjum Electricon przedstawito bardzo ogdlne referencje
wystawione odpowiednio przez Zastepce Burmistrza Dzielnicy Praga Potudnie Miasta Stotecznego Warszawy oraz
Burmistrza Dzielnicy Zoliborz Miasta Stotecznego Warszawy, w ktérych wskazano, iz MTM Budownictwo sp. z o.0.
realizowato przedmiotowe zadania w ramach konsorcjum z wykonawcg PBO Slgsk sp. z 0.0. Jednocze$nie w ramach
referencji wskazano, iz zadania byly realizowane wspdlnie przez konsorcjantéw. Dodatkowo Konsorcjum Electricon

przediozyto bardzo ogdlne oswiadczenie konsorcjanta PBO Slgsk sp. z 0.0. z dnia 24 maja 2023 r., w ktérym podmiot ten

oswiadczyt, ze zadania z pozycji nr 2 i 3 uzupetnionego wykazu byty realizowane wspolnie przez konsorcjantéw.

Odwolujacy podniést, ze z uzupetnionych przez Konsorcjum Electricon dokumentéw nie wynika jaki doktadnie
zakres zadan powotanych w pozycji nr 2 i 3 uzupetnionego wykazu zostat zrealizowany wytgcznie przez podmiot trzeci
MTM Budownictwo sp. z 0.0. Odnoszac sie do treSci warunku udziatu w postepowaniu nie wiadomo jaka byta wartos¢
robot, powierzchnia uzytkowa ani kubatura zrealizowana wytgcznie przez podmiot trzeci MTM Budownictwo sp. z 0.0. w
zakresie zadan objetych pozycjami nr 2 i 3 uzupetionego wykazu. W konsekwencji z dokumentéw tych nie wynika
potwierdzenie, ze doSwiadczenie tego podmiotu spetnia przedmiotowy warunek udziatlu w postepowaniu. Jednak
Zamawiajgcy w toku postepowania nie wezwat Konsorcjum Electricon do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
uzupetnionych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwolujacy wskazat, ze Electricon sp. z 0.0. oraz AP| Smart sp. z 0.0., pomimo potaczenia swoich potencjatow,
nie spetiajg okreslonych w niniejszym postepowaniu warunkéw udziatlu w zakresie doSwiadczenia. Jednoczes$nie
wykonawcy nie wykazali, iz podmiot, ktbremu zamierzajg powierzy¢ realizacje zamoéwienia w roli podwykonawcy —
podmiotu trzeciego, tj. MTM Budownictwo sp. z o.0. legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem. Konsorcjum Electricon
pierwotnie, w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 126 ust. 1 ustawy pzp, ztozytlo wykaz zrealizowanych
zamowien z dnia 9 maja 2023 r., z kidérego nie wynikato potwierdzenie, iz doSwiadczenie podmiotu trzeciego MTM
Budownictwo sp. z 0.0. spetnia warunki udzialu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat
Konsorcjum Electricon do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie w trybie art. 128 ust. 1
ustawy pzp. Przy uzupetnianiu pomiotowych $srodkéw dowodowych Konsorcjum Electricon winno dotozy¢ nalezytej
staranno$ci oraz przediozy¢ dokumenty lub o$wiadczenia, z ktérych wynikatoby jednoznaczne potwierdzenie, ze
doswiadczenie podmiotu trzeciego MTM Budownictwo sp. z 0.0. odpowiada warunkom udziatu w postepowaniu. Wskazat
na wynikajgca z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej zasade 1-krotno$ci wezwania do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych w odniesieniu do tych samych brakéw pierwotnie ztozonych o$wiadczen lub dokumentow (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1299/21, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2
sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 2100/21, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO
3511/21).

Dalej Odwotujgcy podniost, ze w przypadku powolywania sie przez wykonawcow, celem wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych do$wiadczenia na zdania realizowane w warunkach konsorcjum lub
przy udziale podwykonawcow — w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uznano, iz zakres doSwiadczenia
poszczegdinych konsorcjantow lub podwykonawcéw moze zostaé wykazany poprzez postuzenie sie dowodami z
ktérych wynika podziat rzeczowy i finansowy zamowienia, takimi jak chociazby umowa konsorcjum, porozumienie
wykonawcze, protokot odbioru koncowego, faktury, umowy podwykonawcze (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7
grudnia 2020 r., sygn. akt KIO 3038/20, wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 listopada 2021, sygn. akt KIO
3219/21).

Odwolujacy podnidst, ze w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
skierowane w ftrybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp Konsorcjum Electricon ziozyto, obok uzupetnionego wykazu
zrealizowanych zamoéwien z dnia 26 maja 2023 r., dokumenty w postaci bardzo ogélnych referencji oraz oSwiadczenia
konsorcjanta PBO Slgsk sp. z 0.0. - z ktorych nie wynika jaki dokladnie zakres zadan powotanych w pozycji nr 2 i 3
uzupetionego wykazu zostat zrealizowany wylgcznie przez podmiot trzeci MTM Budownictwo sp. z 0.0. Z tresci
przediozonych przez Konsorcjum Electricon podmiotowych srodkéw dowodowych nie wynika jaki byt zakres obowigzkow
podmiotu trzeciego MTM Budownictwo, jaki byt udziat tego podmiotu w kosztach realizacji zaméwienia oraz zysku —
tymczasem to wiasnie takie okolicznosci pozwolityby na ustalenie czy do$wiadczenie powotane w pozycjach nr 2 i 3
uzupetnionego wykazu odpowiada warunkom udziatlu w postepowaniu z czesci IV ust. 2 pkt 2.3 ppkt 3 lit. a SWZ.
Wskazat, ze w szczegdblnosci nie wiadomo jaka byta warto$¢ robét, powierzchnia uzytkowa ani kubatura zrealizowana
wylacznie przez podmiot trzeci MTM Budownictwo sp. z 0.0. w zakresie zadan objetych pozycjami nr 2 i 3 uzupetnionego
wykazu. Tymczasem powyzsze elementy, tj. warto$¢ robot, powierzchnia uzytkowa oraz kubatura — stanowig elementy
warunku udziatu w zakresie doSwiadczenia, o ktbrym mowa w czesci IV ust. 2 pkt 2.3 ppkt 3 lit. a SWZ. Powyzsze, w



ocenie Odwolujgcego, uzasadnia odrzucenie oferty Konsorcjum Electricon na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ai b
ustawy pzp jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykonawce,
ktéry nie ztozyt w wymaganym terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wskazat dalej, ze niezaleznie od powyzszego Konsorcjum Electricon nie wykazato realnosci
dysponowania zasobami podmiotu trzeciego MTM Budownictwo sp. z 0.0. w zakresie wiedzy i doSwiadczenia. Z tresci
zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia zasobow wynika, iz udostepnieniu podlegajg wiedza oraz doswiadczenie
wynikajgce z nalezytego wykonania w okresie ostatnich pieciu lat - rob6t budowlanych odpowiadajgcych przedmiotowi
niniejszego zamowienia. Jednak z tresci zobowigzania podmiotu trzeciego MTM Budownictwo sp. z 0.0. nie wynika jaki
konkretny zakres czynnosci zostanie powierzony temu podmiotowi przez Konsorcjum Electricon do wykonania. W tresci
zobowigzania zawarto bardzo ogoélne zwroty, tj. ,udziat w realizacji zamdwienia w charakterze podwykonawcy” oraz
,bedzie petnit role podwykonawcy”. Takze w ramach Formularza ofertowego Konsorcjum Electricon zawarto bardzo
ogole oswiadczenie o zakresie zamowienia jaki zostanie powierzony podmiotowi trzeciemu MTM Budownictwo sp. z o0.0.
w ramach podwykonawstwa. Wskazano tam na ,cze$¢ robdt budowlanych”. Zatem na podstawie dokumentow
przedtozonych przez Konsorcjum Electricon w toku postepowania nie jest mozliwe ustalenie doktadnego zakresu
zamoOwienia, ktory realizowany bedzie przez podmiot trzeci MTM Budownictwo sp. z 0.0. Zwrot ,cze$¢ robot
budowlanych” moze oznacza¢, ze podmiot trzeci MTM Budownictwo sp. z 0.0. wykona tylko niewielkg nieistotng czes¢
robot budowlanych. W takim przypadku nie dojdzie do realnego przekazania potencjatu. Z uwagi na zakres
do$wiadczenia udostepniony Konsorcjum Electricon przez podmiot trzeci MTM Budownictwo sp. z 0.0. — zakres jego
zaangazowania nie tylko winien by¢ precyzyjnie okreslony, lecz powinien réwniez polega¢ przyktadowo na kierowaniu czy
koordynacji catosci robét budowlanych objetych zakresem zamoéwienia. W tym miejscu wskazat, ze wedle orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej w zobowigzaniu podmiotu trzeciego nalezy precyzyjnie okreslic zakres zaméwienia
powierzony do realizacji temu podmiotowi (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt KIO
2761/22, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt KIO 650/22).

Odwolujacy wskazat, ze z dokumentéw ziozonych przez Konsorcjum Electricon nie wynika jaki doktadnie zakres
zamowienia realizowany bedzie przez podmiot trzeci MTM Budownictwo sp. z 0.0. Tymczasem podmiot ten udostepnia
Konsorcjum Electricon doSwiadczenie w zakresie istotnego elementu zamowienia, tj. rob6t budowlanych. Powyzsze
uzasadnia odrzucenie oferty Konsorcjum Electricon na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aibw zw. z art. 118 ust. 2, 3 4
ustawy pzp jako oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na nie
wykazanie realno$ci dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego w zakresie dodwiadczenia.

Odwolujacy podniost rowniez, ze pomimo, ze z podmiotowych $rodkéw dowodowych uzupetnionych przez
Konsorcjum Electricon nie wynika jednoznaczne potwierdzenie, ze do$wiadczenie podmiotu trzeciego MTM
Budownictwo sp. z 0.0. odpowiada warunkom udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy nie przeprowadzit w tym zakresie
postepowania wyjasniajgcego. W szczegdlnosci z dokumentdw tych nie wynika jaka byta wartoS¢ robét, powierzchnia
uzytkowa ani kubatura zrealizowana wytgcznie przez podmiot trzeci MTM Budownictwo sp. z 0.0. w zakresie zadan
objetych pozycjami nr 2 i 3 uzupetnionego wykazu — podczas gdy elementy te objete sg trescig warunku udziatu w
zakresie doswiadczenia, o ktorym mowa w czesci IV ust. 2 pkt 2.3 ppkt 3 lit. a SWZ. Tymczasem w Swietle orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej nie jest dopuszczalny automatyzm w ocenie spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia w przypadku, gdy wykonawca powoltuje sie na do$wiadczenie uzyskane przy realizacji
zamoéwienia w konsorcjum. Wskazuje sie, iz w takiej sytuacji konieczne jest przeprowadzenie przez zamawiajgcego
weryfikacji faktycznego zakresu realizacji zamowienia, ktérego dotyczy takie doswiadczenie (uchwata Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 6 maja 2019 r., sygn. akt KIO/KD 33/19, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 marca 2018 r.,
sygn. akt KIO 326/18, KIO 327/18, wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIC
1987/17). W sytuaciji gdy z podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Konsorcjum Electricon nie wynikato w
jakim doktadnie zakresie podmiot trzeci MTM Budownictwo uczestniczyt w realizacji zamoéwien objetych pozycjami nr 2 i
3 uzupetionego wykazu — Zamawiajgcy powinien byt przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce w trybie art. 128 ust. 4
ustawy pzp. Zamawiajgcy powinien byt wezwaé Konsorcjum Electricon do ziozenia wyjasnien, z ktérych wynikatoby
w szczegolnosci jaka byta warto$¢ robét, powierzchnia uzytkowa oraz kubatura zrealizowana wylgcznie przez podmiot
trzeci MTM Budownictwo sp. z 0.0. w zakresie zadan objetych pozycjami nr 2 i 3 uzupetnionego wykazu. Zamawiajgcy
zaniechat réwniez oceny realnosci dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp.
Zamawiajgcy winien byt wezwaé Konsorcjum Electricon do uzupemienia lub ziozenia wyjasnien w tej materii.
Tymczasem Zamawiajgcy nie dokonat w tym zakresie jakiejkolwiek weryfikacji. Bezkrytyczne przyjecie przez niego
podmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie - powoduje, ze zamowienie moze uzyska¢ wykonawca, ktéry sam
nie legitymuje sie stosownym doswiadczeniem, jak rowniez ktéry zamierza powierzyé realizacje podwykonawcy —



podmiotowi trzeciemu, ktéry rowniez nie ma adekwatnego doswiadczenia.

Wskazal, ze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy pzp ma charakter wynikowy w stosunku do pozostatych
zarzutéw odwotania. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamodwienia, a w
szczegolnosci odrzucitby oferte Konsorcjum Electricon z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia, zamodwienie uzyskatby Odwolujgcy. Jego oferta nie podlega odrzuceniu i powinna zostac
uznana za najkorzystniejsza, jako ze zaoferowat on najkorzystniejsze warunki realizacji zamowienia.

W dniu 20 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidrej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w cato$ci.

W dniu 23 czerwca 2023 r. Odwotujacy i Przystepujacy ztozyli pisma procesowe ze stanowiskiem w sprawie.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zglosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: Electricon sp. z 0.0. oraz APl Smart sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe Odwotujgcego (w tym dowody: przykladowe
potwierdzenie odbioru robdt), pismo procesowe Przystepujgcego (w tym dowody: przedwstepna umowa
podwykonawstwa z dnia 13 kwietnia 2023 r. wraz z ofertg z dnia 5 kwietnia 2023 r., umowa konsorcjum z dnia 22
listopada 2018 r., z dnia 12 stycznia 2020 r. oraz z dnia 10 pazdziernika 2018 r., protokét odbioru kohcowego z dnia 30
listopada 2021 r., zestawienia faktur wystawionych przez MTM Budownictwo).

Izba pomineta stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie oraz na posiedzeniu i rozprawie w
dniu 23 czerwca 2023 r. Petnomocnik Zamawiajgcego nie wykazat swojego umocowania do dziatania w sprawie. |1zba na
posiedzeniu zobowigzata Zamawiajgcego do uzupetnienia umocowania Petnomocnika na podstawie art. 511 ust. 3
ustawy pzp do dnia 26 czerwca 2023 r. do godz. 12.00, poniewaz w ztozonym na posiedzeniu ciggu petnomocnictw brak
byto wskazania osoby, ktorej petnomocnictwa sie udziela. Do wyznaczonego terminu Petnomocnik Zamawiajgcego nie
uzupemit ww. braku.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ

- cze5¢ IV ust. 2 pkt 2.3 ppkt 3 lit. a SWZ (po modyfikaciji z dnia 20 lutego 2023 r.):

,3) Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze, Ze:

a) w zakresie wiedzy i doswiadczenia: wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
Jjezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie: - co najmniej 2 zadan w okresie ostatnich 5 lat w
zakresie budowy obiektéw kubaturowych o powierzchni uzytkowej min. 2000 m2, kubaturze min. 15000 m3 oraz warto$ci
robot budowlano instalacyjnych min. 20 000 000 zt brutto kazda,

- co najmniej 1 zadania w okresie ostatnich 5 lat w zakresie wykonania robdt zwigzanych z budowg instalacji sygnalizacji
pozaru w budynku uzytecznosci publicznej

wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie.”

- cze$8¢ IV ust. 2 pkt 2.5 SWZ



#2.5. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia Wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polegac na zdolnosciach tych z Wykonawcow, ktorzy wykonajg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnoSci sg wymagane. W tym przypadku, Wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg do oferty o$wiadczenie, z ktorego wynika, ktére roboty budowlane,
dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini Wykonawcy.”

- cze$¢ IV ust. 2 pkt 2.6. SWZ:
»2.6 Poleganie na zasobach innych podmiotow

1) Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w polega¢ na zdolno$ciach technicznych lub
zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkdw
prawnych

2) W odniesieniu do warunkdw dotyczgcych do$wiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg $wiadczenie do realizacji ktérego te zdolno$ci sg wymagane.

3) Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z oferts,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji danego zamdwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

4) Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnoSci techniczne lub
zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a takze bada, czy nie
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.

5) Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg, wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy
Zgda, aby Wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem Iub
podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spethia warunki udziatu w postepowaniu.

UWAGA: Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnoSciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby.”

Zgodnie z par. 6 ust. 25 projektu umowy: ,Wykonawca o$wiadcza, Ze podmiot trzeci .......... , ha zasoby ktérego
powotywat sie sktadajgc oferte celem wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego bedzie realizowat przedmiot umowy w zakresie ................. , zgodnie z formularzem oferty. Stwierdzenie
przez Zamawiajgcego braku realizacji przedmiotu umowy przez podmiot trzeci podczas realizacji umowy moze skutkowac
odstgpieniem od umowy z winy Wykonawcy.”

Izba ustalita, ze Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu: MTM BUDOWNICTWO sp z 0.0. z siedzib
w Tarnowie: ,zobowigzujemy sie do oddania do dyspozycji Wykonawcy (...) niezbednych zasobdéw na potrzeby

wykonania zamdwienia na Wykonanie robot budowlanych dla zadania pn.: ,Budowa straZnicy wojskowej strazy pozarnej

dla potrzeb WSP — JW 4392 Nowy Glinnik — K-6091” — zadanie 11663. (Spr. nr WIB/PN/3/R/1) nastepujgce zasoby, ne
okres realizacji zamowienia:

wiedza oraz doswiadczenie MTM BUDOWNICTWO Sp. z o.0. wynikajgce z nalezytego wykonania przez MTI
Budownictwo Sp. z o.0. w okresie ostatnich pieciu lat - robét budowlanych odpowiadajgcych przedmiotowi niniejszego
zZamowienia.

okreslajgc jednoczesnie:
- zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby:

Etap I - przygotowanie Oferty — udostepnienie referencji celem wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu o
ktorych mowa wcez. IV pkt. 2.3 ppkt. 3a) SWZ.

Etap Il — udziat w realizacji zamdwienia w charakterze Podwykonawcy — cywilnoprawny stosunek tgczgcy mnie z
Wykonawcg - Konsorcjum Firm: ElectriCon Sp. z o.o. (Lider Konsorcjum) oraz APl Smart Sp. z o.0. (Partne
Konsorcjum).

- Sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia:

MTM BUDOWNICTWO Sp. z o.0. bedzie petnit role podwykonawcy wwyniku zawarcia umowy o podwykonawstwo.



Okres naszego udziatu w wykonywaniu zaméwienia: do zakonczenia realizacji przedmiotu zamdwienia.”

W formularzu ofertowym Przystepujacy oswiadczyt: 4. Wykazujemy, Ze niniejsze zamdwienie zrealizujemy sarai/przy
udziale podwykonawcdow, ktérym zamierzamy powierzy¢ nastepujgce czesci zamdwienia*: MTM BUDOWNICTWO SP. Z
0.0. ul. Koszycka 21, 33-100 Tarnéw, Cze$¢ zamoéwienia jakg Wykonawca zamierza powierzy¢ do wykonania
podwykonawcy: Czes¢ robdt budowlanych.”

Do oferty Przystepujacy zatgczyt oSwiadczenie Cztonkéw Konsorcjum o podziale prac:,Lider Konsorcjum: Nazwa
Wykonawcy: ElectriCon Sp. z o.0. Adres: ul. Na Zateczu 3, 31 - 587 Krakéw Wykona roboty budowiane, drogowe,
sanitarne i elektryczne, z wytgczeniem zakresu prac, ktorych wykonanie zostato powierzone Partnerowi Konsorcjum.
Partner Konsorcjum: Nazwa Wykonawcy: APl SMART Sp. z o.0. Adres: ul. Zawita 65L, 30-390 Krakéw Wykona robot
teletechniczne, a takze bedzie odpowiedzialny za obstuge dokumentéw i dokumentacji niejawnej (ochrona informacji
nigjawnych).”

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujgcy ziozyt m.in. wykaz robot, w ktérym na potwierdzenie
warunku, o ktdrym mowa w czesci IV ust. 2 pkt 2.3 ppkt 3 lit. a tiret pierwszy SWZ wskazat:

,1. MTM BUDOWNICTWO Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, ul. Koszycka 21, Urzad Miasta Tarnowa, ul. Mickiewicza .
33-100 Tarndéw, Rozbudowa Zespotu Szkot Muzycznych w Tarnowie o sale koncertowg Wartos¢ zadania inwestycyjnego:

22 136 290,88 PLN brutto Powierzchnia uzytkowa obiektu rozbudowanego: 2 491,62 m2 Kubatura obiektu: 21 625 m3,
18.06.2018 — 05.03.2020 r.

2. MTM BUDOWNICTWO Sp. z o.o. z siedzibg w Tarnowie, ul. Koszycka 21, Solne Miasto Sp. z 0.0. ul. Tadeusz
Kosciuszki 15, 32-020 Wieliczka, Budowa Szkoly Mistrzostwa Sportowego — Budowa hali sportowo — dydaktycznej przy
ulicy Boguckiej w Wieliczce w systemie zaprojektuj i wybuduj” Warto$¢ zadania inwestycyjnego: 20 651 516,63 PLN
brutto Powierzchnia uzytkowa obiektu: 3 736,73 m2 Kubatura obiektu: 24 813,06 m3, 11.12.2018 - 05.10.2020 r.”

Pismem z dnia 16 maja 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do uszczegdtowienia wartosci prac budowlanych
z poz. 2 wykazu rob6t, poniewaz zadanie byto realizowane jako ,projektu;j i wybuduj”.

W odpowiedzi Przystepujacy zaktualizowat wykaz robét, przy czym poz. 1 pozostata bez zmian, a dodano poz. 2 3:

2. MTM BUDOWNICTWO Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum) z siedzibg w Tarnowe, ul. Koszycka 21, Zastepc
Burmistrza Dzielnicy Praga — Potudnie Miasta Stotecznego Warszawy, ul. Grochowska 274, 03-841 Warszawa, Budowa
Centrum Kulturalno — Edukacyjne przy ul. Jana Nowaka — Jezioranskiego 24 w Warszawie Warto$¢ zadania
inwestycyjnego: 40 003 076,27 PLN brutto Powierzchnia uzytkowa obiektu: 5 262,92 m2 Kubatura obiektu: 34 663 m3,
28.02.2019 - 30.11.2021 r.”

3. MTM BUDOWNICTWO Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum) z siedzibg w Tarnowie, ul. Koszycka 21, Burmistrz Dzielnic
Zoliborz Miasta Stofecznego Warszawy, ul. J. Stowackiego 6/8, 01-627 Warszawa, Budowa Zespotu szkolno —
przedszkolnego przy ul. Anny German w Warszawie — ETAP | i Il Warto$¢ zadania inwestycyjnego: 57 766 648,14 PLN
brutto Powierzchnia uzytkowa obiektu: 10 084,39 m2 Kubatura obiektu: 60 683,50 m3, 11.03.2019r. - 30.11.2021 r.”

Przystepujacy dotgczyt réwniez referencje:

- dla poz. 2: ,Niniejszym potwierdzam, ze konsorcjum firm: MTM Budownictwo Sp. z o. o. z siedzibg w Tarnowie i PBO
Slgsk sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu jako Generalny Wykonawca zrealizowafo zadanie inwestycyjne pn.: ,Budowa
Centrum Kulturalno-Edukacyjne” przy Jana Nowaka Jezioraniskiego 24 w Warszawie. Inwestycja polegata na
kompleksowej realizacji od podstaw budynku (wraz ze stalym wyposaZeniem) wraz z niezbedng infrastrukturg,
zagospodarowaniem terenu i ziazdami. W ramach przedmiotowej inwestycji wykonane zostaty m. in. nastepujgce prace,
czynnosci i zakresy: 1. Wykonanie robdt budowlano-montazowych w branzy budowlanej: * roboty ziemne, * roboty
konstrukcyjne, * roboty wykoriczeniowe, * dostawa i montaz wyposaZenia statego. 2. Wykonanie robdt budowlano-
montazowych w branzach: * instalacji sanitarnych - wodociggowych (p.poz, woda zimna, ciepta i recyrkulacyjna),
kanalizacji sanitarnej i deszczowej, CO, wentylacji i klimatyzacji); instalacji elektrycznych i teletechnicznych -
zasilajgcych, oswietlenia (podstawowego, administracyjnego, awaryjnego i ewakuacyjnego), gniazd zasilajgcych, siec¢
dedykowana wraz z okablowaniem strukturalnym, instalacja odgromowa i przepieciowa. 3. Wykonanie robdét budowlano-
montazowych zagospodarowania terenu: * dojscia, ciggi komunikacyjne (chodniki), zieleri niska i elementy matej
architektury, * drogi wewnetrzne, parking i zjazdy z drég publicznych. W tracie realizacji inwestycji pracownicy MTM
Budownictwo Sp. z o.0. i PBO Slgsk Sp. z o.0. wspdinie wykonywali roboty budowiane dotyczgce zadania, a
przedstawiciele obu Wykonawcow kierowali, koordynowali i organizowali realizacje procesu inwestycyjnego, w tym
uczestniczyli w radach budowy, odbiorach robdt i zarzgdzaniu realizacjg prac i podejmowaniu kluczowych decyzji

*



zwigzanych z realizacjg zadania. Roboty budowlane zostaty wykonane przez wykwalifikowang kadre kierowniczg
i pracownikéw Wykonawcow Wspdipraca z kierownikiem budowy oraz z przedstawicielami Generalnego wykonawcy
przebiegata dobrze. Roboty budowlane zostaty wykonane z nalezytg starannoscig, zgodnie z umowg oraz zasadami
wiedzy technicznej. Gtowne parametry zrealizowanych obiektow i inwestycji: (...)”

- dla poz. 3,W imieniu Miasta Stotecznego Warszawy, Dzielnicy Zoliborz, 01-627 Warszawa, ul. Stowackiego 6/8
potwierdzam realizacje Inwestycji pn. ,Budowa zespotu szkolno-przedszkolnego przy ul. Anny German w Warszawie —
ETAP | i II’ przez Konsorcjum firm - M TM Budownictwo Sp. z o.0., ul. Koszycka 21, 33-100 Tarnéwi PBO SLASK Sp.
o.0., ul. Wojska Polskiego 136A, 41-208 Sosnowiec. Dane charakterystyczne obiektu: (...) Przedmiot zamdwienia
obejmowat budowe zespotu szkolno — przedszkolnego wraz z bibliotekg, salg sportowg o powierzchni 644,47Tm2 z
frybunami na 126 o0soéb, aulg o powerzchni 227,03m2 i garazem podziemnym. Wykonano technologie kuchni,

zamontowano dwie windy osobowe oraz jedng gastronomiczng, instalacje wewnetrzne (wod.-kan., wody pozarowej,

kanalizacji deszczowej, gazu, co, ct, wentylacji, klimatyzacji, elektroenergetyczne, niskopradowe, telekomunikacyjne i
oswietlenie terenu). Zadanie obejmowato réwniez roboty zwigzane z zagospodarowaniem terenu (budowe drogi, migjsc
postojowych, placu zabaw, sitowni plenerowej, mafej architektury, ogrodzenia oraz nasadzer). Ponadto Wykonawca

dokonat remediacji gruntu (500m3). Catkowita warto$¢ zrealizowanych robdt wyniosta — 57 766 648,14 zt brutto.

Przedmiot umowy zostat wykonany terminowo zgodnie z zawartg umowg, tj. od 11.03.2019 r. do 30.11.2021 r.

Wykonawca w sposob nalezyty wykonat przedmiot umowy i zgodnie z posiadang wiedzg pracownicy Konsorcjum firm tj.
MTM Budownictwo Sp. z 0.0. i PBO Slgsk Sp. z 0.0. wspdinie wykonywali roboty ogélnobudowlane dotyczace zadania,
a przedstawiciele obu Wykonawcdow wspdlnie kierowali, koordynowali i organizowali realizacje procesu inwestycyjnego, w
tym wspdlnie uczestniczyli w naradach budowy, odbiorach robdt i zarzgdzaniu realizacjg prac i podejmowaniu kluczowych

decyzji zwigzanych z realizacjg zadania. Roboty ogdlnobudowlane zostaly wykonane naleZycie, zgodnie ze sztukg
budowlang oraz zasadami wiedzy technicznej oraz zawartymi w umowie wymaganiami, przez wykwalifikowang kadre

kierowniczg i pracownikéw konsorcjum obu firm. Wysoko oceniam profesjonalizm obu firm ti. MTM Budownictwo Sp. z
0.0. i PBO Slgsk Sp. z o.0. oraz moge poleci¢ je jako wiarygodnych i godnych zaufania partneréw procesu
inwestycyjnego.”

Dodatkowo Przystepujgcy dotaczyt oéwiadczenie Partnera Konsorcjum: PBO Slgsk sp. z 0.0.;Dziafajgc w imieniu spétki
PBO SLASK sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu (poprzednio: Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego i Ustu
Technicznych ,Slask” sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu), o§wiadczam, ze wramach realizacji inwestycjii:

a) Budowa zespotu szkolno-przedszkolnego przy ul. Anny German w Warszawie (ETAP 1) (ETAP 1i)
b) Budowa Centrum Kulturalno-Edukacyjnego przy Jana Nowaka-Jeziorariskiego 24 w Warszawie

realizowalismy wszystkie prace i roboty wraz z konsorcjantem — spotkg MTM Budownictwo sp. z o.0., co oznacza, Ze
wspolnie wykonywalismy wszystkie roboty budowlane, wspolnie kierowalismy, koordynowaliSmy i organizowalisSmy

realizacje catego procesu inwestycyjnego, wspolnie uczestniczylismy w radach budowy, odbiorach, zarzgdzeniu i

podejmowaniu kluczowych decyzji zwigzanych z realizacjg robét. Zaréwno spétka PBO SLASK sp. z o.o. jak réwniez
spotka MTM Budownictwo sp. z o.0. (kazda z osobna) bezposrednio uczestniczyty w realizacji catosci robot i prac w
zakresie wyzej wskazanych inwestycji.”

Dowody Przystepujacy:
Przedwstepna umowa podwykonawcza wraz z ofertg podwykonawczg: z oferty wynika wycena przez MTM Budownictwo

nastepujgcego zakresu robét: przygotowanie terenu; Budynek straznicy: roboty ziemne, konstrukcja, stolarka, dach,
elewacja, prace wewnatrz pomieszczen; zagospodarowanie terenu; roboty drogowe; roboty sanitarne.

Umowy Konsorcjum: w par. 2 ust. 1 zdanie 1 uméw wskazano, ze: ,Przedmiot Kontraktu Strony wykonajg wspdlnie i w
rownych czesciach.”, a w umowie z dnia 12 stycznia 2020 r., Ze udziat to po 50%. Zgodnie z par. 8 umdéw organy
zarzadzajgce sktadajg sie z Przedstawicieli obu Stron umowy.

Protokét odbioru koncowego dla realizacji z poz. 2 wykazu rob6t podpisany przez Przedstawicieli MTM Budownictwo
m.in. Wiceprezesa MTM — generalnego Wykonawce.

Zestawienie wystawionych faktur przez MTM Budownictwo dla poz. 3 wykazu robét: 29 faktur tgcznie na kwote
48 615 391,27 zt.

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy pzp:,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztoZona przez



wykonawce: b) niespetiajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu. c) ktory nie ztoZzyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego S$rodka dowodowego, Ilub innych
dokumentow lub o$wiadczen.”

Zgodnie z art. 118 ustawy pzp: 1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego cze$ci, polega¢
na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleZnie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkow prawnych. 2. W odniesieniu do warunkdéw
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach
podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te
zdolnos$ci sg wmagane. 3. Wykonawca, ktory polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
skfada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego
zamowienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, Zze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw 4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym
mowa w ust. 3, potwierdza, Ze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje
rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zaméwienia;

3) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg.”

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych wdokumentach zamdwienia.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy Zamawiajgcy stusznie uznat, iz Przystepujacy
spetnit warunek udzialu w postepowaniu okreslony w czesci IV SWZ ust. 2 pkt 2.3 ppkt 3 lit a) tiret pierwszy i czy
Przystepujacy wykazat realnoS¢ dysponowania zasobami podmiotu trzeciego w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.
Odwolujacy podnosit, ze zasoby podmiotu trzeciego nie zostaly udostepnione w realny sposob, gdyz z tresci
zobowigzania podmiotu trzeciego MTM Budownictwo sp. z 0.0. nie wynika jaki konkretny zakres czynnosci zostanie
powierzony temu podmiotowi. Ponadto, Odwolujagcy argumentowat, ze z uzupetnionych przez Przystepujgcego
podmiotowych $rodkéw dowodowych nie wynika jaki dokfadnie zakres zadan (w tym jaka byta wartoS¢ robdt,
powierzchnia uzytkowa ani kubatura) powotanych w pozycji nr 2 i 3 uzupetnionego wykazu rob6t zostat zrealizowany
wylagcznie przez podmiot trzeci MTM Budownictwo sp. z 0.0. Odwolujgcy podnosit, ze w sytuacji gdy wykonawca
powoluje sie na doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum to powinien wykaza¢ (dowodami takimi jak chociazby
umowa konsorcjum, porozumienie wykonawcze, protokdt odbioru koncowego, faktury, umowy podwykonawcze), ze
zrealizowat cze$¢ zamodwienia odpowiadajgcg postawionemu warunkowi udziatu w postepowaniu. Analiza materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu odwotawczym doprowadzita Izbe do przekonania, ze zarzuty
Odwolujacego nie potwierdzity sie, a Zamawiajgcy wiasciwie uznat, ze warunek dotyczacy doSwiadczenia zostat przez
Przystepujgcego spetniony.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewykazania przez Przystepujgcego realnosci udostepnionych
zasobow podmiotu trzeciego wskazania wymaga, ze tres¢ art. 118 ust. 2 ustawy pzp umozliwia powolywanie sie na
wiedze i doSwiadczenie podmiotu trzeciego pod warunkiem, ze ,podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.”W tym celu wykonawca wraz z ofertg sktada ,zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamowienia
lub inny podmiotowy S$rodek dowodowy potwierdzajgcy, Zze wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotow.” (art. 118 ust. 3 ustawy pzp). Ponadto, ww. zobowigzanie powinno zawiera¢
m.in. informacje: ,3) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega
w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg.” (art. 118 ust. 4 pkt 3 ustawy
pzp). Dla realno$ci udostepnionych zasobdéw konieczne jest zatem wykazanie przez wykonawce dysponowania w trakcie
realizacji zamowienia tymi zasobami oraz wykonanie przez podmiot udostepniajgcy $wiadczenia, ktére dotyczy



zdolnosci  (postawionego warunku). Niewatpliwie, celem powyzszego przepisu bylo zabezpieczenie intereséw
zamawiajgcego, aby zamowienie wykonywat podmiot z odpowiednim (odpowiadajagcym warunkowi) do$wiadczeniem.
Przepis stanowi gwarancje dla zamawiajgcego, ze udostepnienie zasobow nie jest pozorne i nie dotyczy wytgcznie
uzyczenia referencji na okres postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ale przektada sie na czas realizaciji
zamoOwienia, przy tym nie wylgcznie w zakresie doradzania i konsultacji ale faktycznego zaangazowania podmiotu
trzeciego w proces wykonywania $wiadczenia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba zauwaza, ze Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu trzeciego, w ktérym MTM Budownictwo zobowigzato sie do oddania do dyspozycii
Przystepujagcego na okres realizacji zamowienia niezbednych zasobow obejmujacych wiedze i doswiadczenie
wynikajgce z nalezytego wykonania rob6t budowlanych odpowiadajgcych przedmiotowi niniejszego zamoéwienia.
Odnosnie zakresu MTM Budownictwo wskazalo, ze bedzie brato udziat w realizacji zamoéwienia w charakterze
Podwykonawcy na podstawie zawartej umowy (,cywilnoprawny stosunek taczgcy mnie z Wykonawcg - Konsorcjum
Firm: ElectriCon Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) oraz APl Smart Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum).i)bedzie pefnito role
podwykonawcy az ,do zakonczenia realizacji przedmiotu zamdwienia.” Jednoczesnie w ofercie Wykonawca wskazat, ze
ww. Podwykonawca wykona cze$¢ robot budowlanych. Izba podziela stanowisko Przystepujgcego, ze ztozone wraz z
oferta o$wiadczenia nalezy odczytywa¢ tgcznie i potwierdzajg one realno$¢ udostepnionych zasobdéw. Niewatpliwie,
Wykonawca bedzie dysponowat zasobami odnoszacymi sie do warunku przez caty okres realizacji zamowienia, gdyz
MTM Budownictwo bedzie podwykonawcag az do zakonczenia wykonywania przedmiotu umowy. W ocenie Izby, w Swietle
powyzszego chybione sg twierdzenia Odwotujgcego, ze udostepnienie ma charakter pozorny, skoro podmiot trzeci
bedzie jako podwykonawca faktycznie realizowat zaméwienie wraz z wykonawcg. Co do zakresu tego udziatu: ,czesé
robo6t budowlanych” to Odwolujgcy niezasadnie zdaniem Izby podwazat nieprecyzyjno$¢ tego okreslenia. Izba zwraca
uwage, ze warunek udzialu w postepowaniu, dla spetnienia ktérego Przystepujacy powotat sie na zasoby innego
podmiotu zostat sformutowany w sposob ogoélny, kompleksowo odnoszgc sie do budowy obiekidw o okreslonej
kubaturze, powierzchni uzytkowej i warto$ci rob6t. Warunek nie dotyczy zatem konkretnie wyspecyfikowanego rodzaju
robot jak przyktadowo robot sanitarnych, a ogolnie robét budowlanych. Skoro wiec przepis wymaga realizacji robot,
ktérych zdolnosci (warunek) dotyczg to o$wiadczenie dotyczgce zakresu przewidzianego do realizacji przez
podwykonawce (MTM Budownictwo) koresponduje z treScig warunku. Ponadto, jak wynika z zobowigzania:
podwykonawstwo bedzie obejmowato caty okres realizacji zamdwienia, a wiec nie mozna twierdzi¢, ze zakres tego
udziatu bedzie niewielki i dotyczy¢é matego wycinka prac, bowiem w takim wypadku obecno$é podwykonawcy przez caty
czas wykonywania zamoéwienia bylaby nieuzasadniona. I1zba zauwaza przy tym, ze zgodnie z art. 462 ust. 1 ustawy pzp:
<Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamodwienia podwykonawcy.”, a contrario wykonawca nie moze
przekaza¢ podwykonawcy realizacji catego zamdwienia. Jesliby zatem odczytywac przepis art. 118 ustawy pzp jak to
czyni Odwotujgcy, to podwykonawca MTM Budownictwo przy ogélnym brzmieniu warunku obejmujgcym roboty
budowlane powinien wykonaé catoS¢ $wiadczenia, czego ustawa nie dopuszcza. Nie wyklucza réwniez udzialu MTM
Budownictwo w realizacji czeSci robét budowlanych podziat zadar miedzy Konsorcjantéw Przystepujgcego wynikajgcy z
oswiadczenia ztozonego wraz z ofertg. MTM Budownictwo moze bowiem wykona¢ cze$¢ z tych robot. Nie zmienia takze
oceny lzby okoliczno$é, iz ze ztozonych przez Przystepujgcego dowoddw: przedwstepnej umowy podwykonawstwa z
dnia 13 kwietnia 2023 r. wraz z ofertg z dnia 5 kwietnia 2023 r. wynika szczegotowy zakres robot, ktére zostang
powierzone MTM Budownictwo, co zdaniem Odwolujgcego powinno byto zosta¢ wskazane w zobowigzaniu. Tre$¢
dokumentow ziozona wraz z ofertg byla wystarczajgca dla stwierdzenia realnosci zasobow i referowata do brzmienia
warunku. Oczywistym jest, Ze na etapie wykonywania zamoéwienia Przystepujacy bedzie zobowigzany przedstawic¢
umowe o podwykonawstwo Zamawiajgcemu do akceptaciji, z ktérej bedzie wynikat konkretny zakres do wykonania
ustalony przez Strony umowy na zasadzie swobody umoéw. Niemniej jednak warunek dotyczyt ogélnie rob6t budowlanych
i zakres udziatu podmiotu trzeciego wynikajacy z oferty Wykonawcy odpowiada tym zdolnoSciom, co moze zostaé
wskazane w par. 6 ust. 25 umowy, ktory przywotat Odwotujgcy. Jak wynika z tego postanowienia umowy zakres nalezy
podac¢ ,.zgodnie z formularzem oferty”. Istotne jest bowiem aby zgodnie z deklaracjag MTM Budownictwo wykonato czes¢
robét budowlanych jako podwykonawca i faktycznie, realnie uczestniczyto w wykonywaniu zamdéwienia, o czym
Zamawiajgcy zostat zapewniony w ofercie, a zatem jego interesy sg zabezpieczone. Zamawiajgcy bedzie uprawniony
skorzysta¢ z uprawnienia do odstgpienia od umowy, jezeli stwierdzi brak ,realizacji przedmiotu umowy przez podmiot
trzeci podczas realizacji umowy.”

Konkludujgc, w ocenie Izby ze ztozonych przez Przystepujacego dokumentéw na etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego realnos¢ udostepnionych przez MTM Budownictwo zasobéw nie budzi watpliwosci. Zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego w tym zakresie Izba uznata za niezasadny. Izba zauwaza ponadto, ze
Przystepujacy nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych realno$é udostepnianych zasoboéw, a



wiec nawet jesli zarzuty potwierdzityby sie (z czym Izba sie nie zgadza) to odrzucenie oferty byloby przedwczesne. Izba
uznata ztozone o$wiadczenia za wypetniajgce wymagania art. 118 ustawy pzp, dlatego tez nie nakazata wezwania do
uzupetienia dokumentow.

Izba uznata takze za nieuzasadniony i nieudowodniony zarzut opierajacy sie na twierdzeniu, ze z podmiotowych $rodkéw
dowodowych uzupetnionych przez Przystepujgcego nie wynika jednoznaczne potwierdzenie, ze dosSwiadczenie podmiotu
trzeciego MTM Budownictwo sp. z 0.0. odpowiada warunkom udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy podnosit, ze
Zamawiajgcy powinien byt przeprowadzi¢ w tym zakresie postepowanie wyjasniajgce, a Przystepujacy wykazaé
stosownymi dowodami, ze podmiot trzeci zrealizowat w konsorcjum cze$¢ zamowienia z pkt 2 i 3 wykazu robot
odpowiadajgca warunkowi udziatu w postepowaniu z czesci IV SWZ ust. 2 pkt 2.3 ppkt 3 lit a) tiret pierwszy.

W ocenie Izby przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja jest chybiona.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt:
,gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, do$wiadczenie to nalezy ocenia¢ w
zalezno$ci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére
byty wwmagane od tej grupy w ramach danego zamdwienia publicznego. Jak bowiem stusznie podniést rzgd polski w
uwagach na pismie, wykonawca nabywa realne do$wiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcow i
bez wzgledu na to, jaki miat wte grupe wktad, lecz wytgcznie poprzez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z
czeSci zamowienia, do ktérego caftoSciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcow Wynika z tego, Ze
wykonawca nie moze polegac, do celow wymaganego przez instytucje zamawiajgcg doswiadczenia, na realizacji
Swiadczen przez innych cztonkow grupy wykonawcow, w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu. W
Swietle powyZzszego odpowiedZ na pigte pytanie powinna brzmiec tak, iz art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust.
2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow, zapisang wart. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac
wten sposob, Ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem przy innym zamdwieniu publicznym, jeZeli
faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji. Artykut 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 Iit. a) tej
dyrektywy oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, naleZy interpretowac w ten
Sposob, Ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem przy innym zamdwieniu publicznym, jeZeli
faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji.” Wyrazem powyzszego orzeczenia jest par. 9 ust. 3
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. 2020,
poz. 2415 z po6zn. zm.), ktdry stanowi: ,3. JezZeli wykonawca powofuje sie na doswiadczenie w realizacji robot
budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami, wykaz: 1) o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,
dotyczy robdt budowlanych, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezpo$rednio uczestniczyt.” Wbrew twierdzeniom
Odwolujagcego, ustawodawca nie natozyt na zamawiajgcego obligatoryjnego obowigzku badania zakresu zaméwienia
realizowanego w ramach konsorcjum, w ktérym wykonawca powotujgcy sie na to dosSwiadczenie bezposrednio
uczestniczyl, a tym bardziej aby ten wykonany zakres wypetniat idealnie warunki udziatu w postepowaniu (w tym
przypadku co do kubatury budynku, powierzchni uzytkowej i wartosci robét), na potrzeby spetnienia ktérych wykonawca
wykazuje dosSwiadczenie zdobyte w konsorcjum. Ustawodawca nakazuje jedynie, aby taki wykonawca wskazat w
wykazie robot te roboty, w ktérych wykonaniu bezposrednio uczestniczyt. Jak stusznie wskazano w wyroku KIO z dnia 30
marca 2021 r., sygn. akt: KIO 565/21, KIO 585/21;,Zgodnie z treScig rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub
o$wiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415) prawodawca daf wyraz temu, jakie
rozumienie wyroku ESAPROJEKT ma by¢ obowigzujgce, wynikiem czego w przepisie § 9 ust. 3 rozporzadzenia wskazat,
Ze wykonawca moze powolywac sie na do$wiadczenie nabyte w ramach konsorcjum odno$nie takich robot budowlanych,
ustug czy dostaw ,w ktérych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt”. Prawodawca wyjasnit, Zze jego zamiarem jest, aby
wykonawcy mogli powotywac sie na doswiadczenie nabyte w ramach dostaw w ktérych wykonaniu bezposrednio
uczestniczyli.” Obowigzek weryfikacji tego uczestnictwa poprzez wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien
zmaterializuje sie wiec wylgcznie w sytuacji, w kitdrej zamawiajgcy miatby uzasadnione watpliwosci co do
bezposredniego uczestnictwa wykonawcy w robotach wskazanych przez niego w wykazie robdt, ktére wykonywat
wspolnie z innym wykonawcg. Jakkolwiek zatem kwestia bezposredniego, a nie wylgcznie formalnego nabycia
doswiadczenia przez wykonawce, ktory realizowat zaméwienie w konsorcjum ma istotne znaczenie dla oceny spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu przez tego wykonawce wystepujgcego samodzielnie to jednak nieuprawnione sg
twierdzenia Odwotujgcego, iz sam fakt wskazania w wykazie rob6t doswiadczenia nabytego w ramach konsorcjum
powoduje konieczno$S¢ kazdorazowego wyjasnienia udziatlu wykonawcy (w tym przypadku podmiotu trzeciego) w



realizacji takiego zamowienia, skoro ustawodawca nie kreuje takiego obowigzku. W konsekwencji, Zamawiajgcy bedzie

zobowigzany skierowa¢ wezwanie do wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 ustawy pzp wytgcznie w sytuaciji, gdy udziat ten

bedzie budzit jego watpliwosci. Wobec powyzszego to Odwotujgcy, na ktdrym spoczywat ciezar dowodu w toku

postepowania odwotawczego powinien udowodni¢, ze oSwiadczenie Przystepujgcego w wykazie robdt nie znajduje

odbicia w rzeczywistosci i ze podmiot MTM Budownictwo bezposrednio nie uczestniczyt w wykonaniu zamaéwienia z poz.
2 i 3 uzupetnionego wykazu robét, a ktéremu to obowigzkowi Odwotujgcy nie podotat. Okolicznosc¢ taka nie zostata nawet
uprawdopodobniona. Izba zauwaza, ze Przystepujacy w wykazie robdt wskazat realizacje, w ktorej wykonaniu

bezposrednio uczestniczyt podmiot MTM Budownictwo i zaznaczyt, ze realizacja z poz. 2 i 3 byta wykonywania w
ramach Konsorcjum. Ponadto, pomimo ze z referencji sktadanych w toku postepowania ma wynika¢ przede wszystkim

nalezyta realizacja zamdwienia podanego w wykazie robét zgodnie z treScig par. 9 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia to w

przedtozonych referencjach wskazano dodatkowo na wspolng realizacje catego zamdwienia z poz. 2 i 3 wykazu przez

cztonkéw Konsorcjum. Zarowno w referencjach dotyczacych realizacji z pkt 2 jak i 3 wskazano bowiem, ze pracownicy
cztonkobw Konsorcjum wspodlnie wykonywali roboty budowlane:” a przedstawiciele obu Wykonawcow kierowali,

koordynowali i organizowali realizacje procesu inwestycyjnego, w tym uczestniczyli w radach budowy, odbiorach robdt i

zarzgdzaniu realizacjg prac i podejmowaniu kluczowych decyzji zwigzanych z realizacjg zadania. Roboty budowlane

zostaty wykonane przez wykwalifikowang kadre kierowniczg i pracownikow Wykonawcéw.” Co wiecej, Przystepujgcy ztozyt

z wiasnej inicjatywy poza wymaganym wykazem robét i referencjami oéwiadczenie Partnera Konsorcjum: PBO Slask sp.

z 0.0., ze wspolnie z MTM Budownictwo wykonywali wszystkie roboty budowlane, wspolnie kierowali, koordynowali i
organizowali realizacje catego procesu inwestycyjnego, wspdlnie uczestniczyt w radach budowy, odbiorach, zarzgdzeniu

i podejmowaniu kluczowych decyzji zwigzanych z realizacjg robét. Wskazat, ze: ,Zaréwno spétka PBO SLASK sp. z o.0.
Jak rowniez spétka M TM Budownictwo sp. z o.0. (kazda z osobna) bezposrednio uczestniczyty w realizacji cato$ci robot i
prac w zakresie wyZej wskazanych inwestycji.”

Ztozone przez Przystepujgcego dowody: umowy konsorcjum, protokét odbioru koncowego, zestawienia wystawionych
faktur dla realizacji z pkt 3 wykazu rob6t jedynie dodatkowo potwierdzajg, ze MTM Budownictwo bezposrednio
uczestniczytlo w realizacji referencyjnych inwestycji, przy czym dowod: zestawienie faktur ukazuje, ze udziat ten byt
znaczacy biorgc pod uwage warto$¢ wszystkich wystawionych faktur.

Konkludujgc, wystarczajgcym dla stwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu byto wskazanie w wykazie
rob6t na realizacje, w ktéorych MTM Budownictwo bezposrednio uczestniczylo. Odwotujgcy nie podwazyt skutecznie
zlozonego o$wiadczenia, poprzez wykazanie okolicznosci przeciwnej. Wbrew jego twierdzeniom referencje nie miaty
ogolnego charakteru i ponad wymagania wynikajagce z ww. Rozporzgdzenia wskazywaty na wspding realizacje obu
inwestycji przez Cztonkéw Konsorcjum, co dodatkowo zostalo potwierdzone oswiadczeniem Partnera, a w
postepowaniu odwotawczym wykazane stosownymi dowodami przez Przystepujgcego. Chybiona okazata sie
argumentacja Odwolujgcego o obowigzku zadania w toku postepowania od Przystepujgcego dowodéw takich jak:
LUmowy konsorcjum, porozumienia wykonawczego, protokotow odbioru koricowego, faktur, umow podwykonawczych, ze
MTM Budownictwo zrealizowato cze$¢ zamowienia odpowiadajgcg postawionemu warunkowi udziatu w postepowaniu”
réwniez w kontekScie przywotanego juz Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych, z ktérego nie
wynika uprawnienie zamawiajgcego do Zzgdania tego typu dokumentow. W tym kontek$cie Izba uznata za nieprzydatny
dla rozstrzygniecia dowdd ztozony przez Odwotujgcego: przyktadowe potwierdzenie odbioru robot.

Izba stwierdzita, ze bezposrednie uczestnictwo MTM Budownictwo w wykonywaniu realizacji wskazanych w wykazie
robét nie budzito watpliwosci, dlatego tez Zamawiajgcy nie byt zobowigzany kierowa¢ w tym zakresie wezwania do
wyjasnien, a tym bardziej nieuprawnionym bytoby odrzucenie oferty Przystepujgcego. Dlatego tez Izba nie uwzglednita
postawionego zarzutu.

W konsekwenciji nie potwierdzity sie zarzuty wynikowe odwotania dotyczgce czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajagc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.

Z uwagi na pominigcie stanowiska Zamawiajgcego, ktérego Petnomocnik nie byt nalezycie umocowany, a dopuszczony
tymczasowo do udziatu w posiedzeniu i rozprawie nie uzupemit braku petnomocnictwa w wyznaczonym terminie, Izba
nie zasgdzita kosztéw wynagrodzenia Peinomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez



Zamawiajgcego na rozprawie.

PrzewodniczaCy: ........ccocvuininiie e
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