Sygn. akt: KIO 1630/23
POSTANOWENIE
z dnia 20 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego

w dniu 20 czerwca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6

czerwca 2023 r. przez wykonawce Fast Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym

przez Telewizje Polska S.A

przy udziale wykonawcy Dorian DKL Sp. z o.0. z siedzibg w Michatowie-Reginowie zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Fast Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 .

poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cocvvvvvvviincenene

Sygn. akt: KIO 1630/23

Uzasadnienie

Telewizja Polska S. A., dalej; ,zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na:

modernizacje zasilania gwarantowanego w zakresie wymiany czterech urzgdzen UPS o mocy 120 kVA na terenie

Telewizji Polskiej S.A. przy ul. Woronicza

17 w Warszawie. Numer referencyjny: ZP/TINT/94/2022, dalej: ,postepowanie”

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia

13 stycznia 2023 r. pod numerem: 2023/BZP 00029567

Wykonawca FAST GROUP Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, dalej: ,odwotujgcy”,

na podstawie art. 505 i 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2021.1129 t.j. z dnia

2021.06.24), dalej: ,ustawa Pzp”, wniést odwotanie od:

a)czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce DORIAN DKL Sp.

z 0.0,

b) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ,DORIAN’;

c) czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

d)zaniechania odtajnienia dokumentow zastrzezonych przez wykonawce ,DORIAN’

i udostepnienia ich odwotujgcemu;

e) zaniechania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

a) naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art.
223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty zfozonej przez
Odwotujgcego pomimo, ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamoéwienia, w szczegolnosci spetnia wymagania w
zakresie modutbw mocy, a takze zaniechania przeprowadzenia procedury wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie
oraz przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty, co doprowadzito do naruszenia
zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

b) naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z
naruszeniem art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bledne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie uprawniony jest do utrzymania dokumentow zastrzezonych przez
wykonawce ,DORIAN” jako tajemnica przedsigbiorstwa, cho¢ Wykonawca ten nie dochowat podstawowych
obowigzkéow ustawowych dla wykazania, ze przedmiotowe informacje faktycznie posiadajg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa, a tym samym sg jawne i powinny zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego jako podlegajace
udostepnieniu, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego



traktowania wykonawcéw;
¢) naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ,DORIAN” pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, z uwagi na okoliczno$ci opisane
w uzasadnieniu odwofania, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzysto$ci oraz zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;
d) naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy ,DORIAN” oraz
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ,DORIAN” jako najkorzystniejszej,
b) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
c)dokonania odrzucenia oferty ,DORIAN",
d)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem uznania przez Zamawiajgcego tresci informaciji
zastrzezonych przez wykonawce ,DORIAN” jako informacji jawnych, podlegajgcych udostepnieniu, a w konsekwencji
udostepnienie Odwolujgcemu tresci wyjasnien wyliczenia ceny oraz dowoddw ztozonych przez wykonawce ,DORIAN”
w zakresie uznanym przez Zamawiajgcego, jako skutecznie objete zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Ustalono takze, ze do Prezesa lzby w ustawowym terminie wplynetlo zgtoszenie przystgpienia wykonawcyDorian DKL
Sp. z 0.0. z siedzibg w Michatowie-Reginowie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenie
spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Dorian
DKL Sp.
z 0.0., dalej: ,przystepujgcy” do postepowania odwotawczego.
W pi$mie — odpowiedzi na odwotanie z 19 czerwca 2023 r. zamawiajgcy oSwiadczyt,
iz uwzglednia odwotanie w zakresie odnoszgcym sie do zarzutu braku skutecznego zastrzezenia jako tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnien wraz z zatgcznikami dotyczacych ceny oferty, ztozonych na wezwanie zamawiajgcego
przez przystepujacego, tj. pkt 3 lit. b) — strona 2 odwotania, wniést o oddalenie odwotania w zakresie odnoszacym sie do
pozostatych, podniesionych w odwotaniu zarzutow.
Odwotujgcy o$wiadczyt (pismo z 19 czerwca 2023 r.), ze cofa odwotanie w pozostatym zakresie, czyli cofa zarzuty
zawarte w pkt 3 lit. a), c) oraz d) odwotania oraz wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy
Pzp i zwrot petnego wpisu od odwotania.
Przystepujacy w piSmie z 20 czerwca 2023 r. w zwigzku z osSwiadczeniem zamawiajgcego
0 uwzglednieniu odwotania w zakresie odnoszgcym sie do zarzutu braku skutecznego zastrzezZenia jako tajemnica
przedsigbiorstwa wyjasnien wraz z zatgcznikami dotyczgcymi ceny oferty, ztozyt o$wiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w powyzszej czesci.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w
przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystagpit po stronie
zZamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow.
Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
0 ktérym mowa w art. 522.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), dalej: ,rozporzadzenie”, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w cafosci koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 (uzasadnione koszty stron postepowania odwofanczego, a w okoliczno$ciach,
0 ktérych mowa odpowiednio w§ 7 ust. 2 pkt 21 3, ust. 3i 4, § 8 ust. 2 pkt 2i 3oraz § 9 ust. 1 pkt 3lit. b i pkt 4, koszty uczestnika
postepovania odwotawczego, ktdry przystagpit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw w wysokosSci okreSlonej na podstawie



rachunkdw lub spisu kosztow, ztoZzonych do akt sprawy, obejimujgce:
a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprave,
b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ztotych,
¢) wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkoéw jeZeli dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe
na wniosek strony lub uczestnika postgpowania odwotanczego,
d) inne uzasadnione wydatki, wtym koszty przeprowadzenia innych dowodow w postepowaniu odwotanczym niz dowdd z opinii biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego), znosi sie wzajemnie, jezeli przed
ofwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwofaniu i pozostate zarzuty zostaty przez
odwofujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwofawczego, ktéry przystagpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwofaniu - w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty w czesci przed otwarciem rozprawy, w pozostatej czesci zarzuty zostaly wycofane
przez odwolujgcego, uczestnik postepowania, kitéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu. Wobec powyzszego koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia nalezalo wzajemnie znie$¢ oraz
orzec o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu z rachunku Urzedu.
Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

PrzewodniczacCy: ........ccovuerernenannnnns



