Sygn. akt: KIO 1716/23
WYROK
z dnia 3 lipca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Renata Tubisz

Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 27 czerwca 2023r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2023 r. przez odwotujacego "SPINEL" Sp. z 0.0., ul. Podwale 75, 50-449
Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu, ul.
Namystowska 8, 50-304 Wroctaw

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w czesci nr 2 postepowania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci w czesci
nr 2 postepowania. Nie uwzglednia odwotania w zakresie zarzutu odrzucenia oferty odwotujgcego.
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu, ul. Namystowska
8, 50-304 Wroctaw
i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujacego "SPINEL" Sp. z 0.0., ul. Podwale 75, 50-449 Wroctawtytutem wpisu
od odwotania
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu, ul. Namystowska 8, 50-304
Wroctaw na rzecz odwotujacego "SPINEL" Sp. z o0.0., ul. Podwale 75, 50-449 Wroctawkwote 18.600 zt 00
gr (sfownie: osiemnascie tysiecy szeSéset Ziotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego
Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. j.t.
2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzacy:........ccoveeuierurninrninirn e
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy ziozone odwotanie dotyczy ,Zawarcia umowy
ramowej na dostawe sprzetu komputerowego”, znak postepowania: CUI-ZZ2.3201.3.2023, zwane dalej ,postepowaniem".

Ogtoszenie o zaméwieniu nastgpito w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej: 2023/S 079-239566, w dniu 21/04/2023r.
Przedmiot zamowienia zostat podzielony na czesci:

1.cze$¢ 1 — sprzet komputerowy,
2.czes¢ 2- sprzet komputerowy przenosny,
3.czeSc¢ 3-tablet.

Odwotanie wptynelo w zwigzku z rozstrzygnigciem zamawiajgcego w 2 czesci postepowania.
Odwotanie

Odwolujacy wnibdst odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm. - dalej jako ,ustawa PZP" lub ,Pzp”) czynno$ci dokonanej przez zamawiajgcego polegajacej na:

1.odrzuceniu oferty odwotujgcego zfozonej w ramach niniejszego postgpowania jako niezgodnej z wymogami SWZ
(specyfikacji warunkéw zamoéwienia).

2.pominiecie w ocenie zgodnosci oferty odwotujgcego z zapytaniem dotyczgcym opisu przedmiotu zamédwienia
ztozonym przed terminem ztozenia ofert odnosnie specyfikacji technicznej Modelu 8 - notebook v4.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego i uznanie, ze
tres¢ ztozonej oferty nie jest zgodna z warunkami zamoéwienia, podczas gdy zaoferowane przez odwotujgcego



urzadzenie w ramach postepowania w zakresie pozycji Model 8 - notebook v4 odpowiada jednoznacznie postawionym,
przez zamawiajgcego wymaganiom w SWZ, w tym w szczegolnosSci posiada wymagang maksymalng pamie¢ RAM 32
GB dla tego urzadzenia po rozbudowie zgodnie z SWZ

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i wyborze oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Ponadto odwolujagcy wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztédw postepowania
odwotawczego wedtug spisu kosztdéw, przedtozonych na rozprawie.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwolujgcy ma interes we wniesieniu przedmiotowego odwotania z uwagi na fakt, ze w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego w/w przepiséw Pzp interes odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, a takze poniést
szkode, poniewaz ztozyt prawidtowo przygotowang oferte, zgodng z warunkami zamowienia, ktéra w Swietle przyjetych w
postepowaniu w zakresie kryteriow oceny winna by¢ uznana za najkorzystniejsza, zatem niezgodne z Pzp czynno$ci
zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie zamowienia w ramach prowadzonego postepowania.

Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwolujgcego ze $Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wymienionych powyzej przepiséw Pzp niewatpliwie miato wptyw lub moze
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Krajowa Izba Odwotawcza
(Izba) winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci zamawiajgcego jest bowiem
niezgodne z przepisami Pzp odrzucenie oferty odwotujgcego, co w istotny sposéb wptywa na wynik postepowania,
bowiem w przedmiotowym postepowaniu w przypadku odrzucenia oferty odwotujgcego to witasnie jego oferta mogtaby
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Termin na wniesienie odwofania

Odwotanie zostato wniesione w terminie, czyli z zachowaniem ustawowego terminu. Odwotujgcy uzyskat informacje o
dokonaniu oceny ztozonych ofert w postepowaniu i odrzuceniu w dniu 5 czerwca 2023 r. i w tym dniu Odwotujgcy powzigt
wiedze o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia niniejszego odwotania. Wobec tego 10 - dniowy termin na
whniesienie odwotania, o ktorym mowa w art. 515 ust. 1 pkt. 1, lit. a) Pzp uptywa w dniu 15 czerwca 2023 r.

Pozostate wymagania
Odwolujgcy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci.

Zgodnie z art. 514 ust. 2 Pzp niniejsze odwotanie, jako wniesione w formie elekironicznej, zostatlo przekazane
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapozna¢ sie z jego
treScig przed uptywem tego terminu.

Uzasadnienie odwotania

Zamawiajgcy wymagat w OPZ, aby laptop Model 8- notebook v.4 miat mozliwo$¢ rozbudowy do min. 32GB pamieci RAM.
Oznacza to, ze spetnieniem warunku rozbudowy jest posiadanie przez laptop 32GB pamieci RAM. Oferowany przez nas
laptop Dell 5340 2 w 1 posiada zainstalowang pamie¢ RAM 32 GB co oznacza, ze spelniony zostat maksymalny
wymagany warunek rozbudowy. Brak slotu na rozbudowe, ktory jest niewymagany koniecznoscig rozbudowy nie jest
odstepstwem od OPZ. W kazdym urzadzeniu typu laptop, komputer po zaproponowaniu maksymalnej wielkoSci pamieci
nie bedzie dostepnego wolnego slotu na jego rozbudowe. Gdyby bowiem byta taka mozliwos¢, to nie bytaby to
maksymalna wielko§¢ pamieci tego urzadzenia. W takim przypadku, gdy obsadzamy maksymalng wielko$cig pamieci
zapewniona jest zgodno$¢ wymagan z SWZ niezaleznie od przyjetego rozwigzania wbudowania pamieci. Zamawiajgcy
musi wiec bra¢ pod uwage jedynie zapewnienie wymaganej wielkosci pamieci, a nie techniczne rozwigzania i sposoby jej
osiggniecia jakie oferujg producenci. Oferowany laptop posiada pamieci DDR5 o czestotliwosci 4800MHz i jest
rozwigzaniem nowoczes$niejszym niz wymagane pamieci DDR4 o czestotliwosci 3200MHz.

Wobec koniecznosci realizacji dostaw laptopdw w trakcie trwania umowy z coraz mocniejszymi procesorami, nie ma
mozliwosci zaoferowania w tej pozycji laptopa ze ,starym” rodzajem rozbudowy pamieci DDR4 przy réwnoczesnym



spetnieniu pozostatych wymaganych parametréw technicznych.

Zgodnie z orzecznictwem KIO w razie watpliwosci co do zarzutéw niezgodnosci z SWZ Zamawiajgcy powinien kierowac
sie interpretacjg niejasnych zapiséw na korzy$¢ Wykonawcow. Dodatkowo, w dniu 22 maja 2023r Odwotujacy skierowat

do Zamawiajgcego jednoznaczne zapytanie odno$nie pamieci RAM w pozycji Model 8 - notebook v4, na ktdre nie
odpowiedziat. Zamawiajgcy powinien, niezaleznie od obowigzujgcych termindéw, podjg¢ odpowiednie dziatania

wyjasniajgce zwiaszcza, ze z treSci pytania wynikata nieprecyzyjnos¢ zapisow SWZ w zakresie pamieci w pozycji Model
8 - notebook v4. Brak odpowiedzi Zamawiajgcego oznaczal, ze godzit sie na interpretacje zapisow na korzy$é

Wykonawcow. Zamawiajgcy interpretujgc zapisy powinien tez wzig¢ pod uwage, ze zaden inny wykonawca nie byt

zainteresowany w realizacji dostaw tego asortymentu do CUL.

Reasumujgc, w ocenie Odwolujacego, Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony i naruszajgcy dyspozycje art. 226 ust. 1
pkt. 5 Pzp odrzucit oferte odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Odpowiedz na odwotanie z dnia 22-06-2023r.

Dotyczy postepowania: ,Zawarcie umowy ramowej na dostawe sprzetu komputerowego”, znak postepowania:
CUIZZ.3201.3.2023 - dotyczy czesci 2 postepowania; ogloszenie o zaméwieniu - Dziennik Urzedowy Unii Europejskie;j:
2023/S 0797239566 z dnia 21-4-2023r., Sygn. akt KIO 1716/2023

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniesione w postepowaniu na zawarcie umowy ramowej na dostawe sprzetu
komputerowego, czes¢ 2 - sprzet komputerowy przeno$ny, Zamawiajgcy wnosi o:

odrzucenie odwotania w zakresie naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz.U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm. - dalej jako ,ustawa PZP") z uwagi na fakt, ze jest ono wniesione po terminie.

uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

Odwolujacy, w tresci odwotania, zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP wskazujgc na
niestuszne, zdaniem odwotujgcego, odrzucenie oferty, jako niezgodnej z warunkami postepowania, ze wzgledu na brak
dodatkowego wolnego slotu w zaoferowanym sprzecie komputerowym (model nr 8).

Stan faktyczny:

1. Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie o zamoéwieniu w dniu 21.04.2023 r. numer 2023/S 079-239566 na stronie
internetowej Zamawiajgcego i na stronie prowadzonego postgpowania. Pierwotny termin skfadania ofert: 19.05.2023 r.,
zmieniony w dniu 17.05.2023 ogtoszeniem o sprostowaniu nr 2023/S 095-292330 na 23.05.2023 r.

Dowéd: Ogtoszenie o zamowieniu i ogloszenie o sprostowaniu wraz z potwierdzeniem publikaciji - w aktach sprawy

2. Odwotujgcy, w dniu 22.05.2023 r. (dzieh przed otwarciem ofert, 3 dni po pierwotnym terminie otwarcia) zwrécit sig do

Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie ,Czy Zamawiajgcy zaakceptuje laptop z zainstalowang pamiecia RAM w
konfiguraciji 2 x 16GB, z mozliwoscig rozbudowy do 64GB bez wolnego slotu?". Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi na
wniosek (wniosek wplynat po ustawowym terminie, a zmiana zapisu skutkowataby zmiang terminu sktadania ofert, co na

1 dobe przed terminem sktadania ofert bytoby niemozliwe do przeprowadzenia).

Dowadd: wydruk wpltywajgcych pytan ze strony internetowej, na ktérej prowadzone jest postepowanie

3. Odwolujgcy w dniu 23.05.2023 r. o godz. 09:25 ziozyt, w odpowiedzi na ogtoszenie, oferte wraz z przedmiotowym
Srodkiem dowodowym: ,Specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu”, gdzie w wierszu: ,Rodzaj pamieci RAM",
potwierdzit, ze zaoferowany sprzet: ,Dell Latitude 5340 2w1" posiada minimum 1 slot wolny na dalszg rozbudowe.

W wyniku weryfikacji oferty Odwotujgcego (niezgodno$é oswiadczenia z danymi technicznymi zamieszczonymi na
stronie producenta), Zamawiajgcy, w dniu 29.05.2023 r. wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie rozbieznosci
pomiedzy oswiadczeniem Odwotujgcego a informacjg na stronie producenta. Odwotujgcy w dniu 31.05.2023 r. przekazat
wyjasnienia, z ktérych jednoznacznie wynika, ze oferowany sprzet komputerowy nie posada dodatkowego slotu
(Odwotujgc uznat dodatkowy slot za zbedny).

Dowad: oferta Wykonawcy - w aktach sprawy
Dowdd: Wezwanie do ztozenia wyjasnien, odpowiedz Odwotujgcego - w aktach sprawy

4.Zamawiajacy, w dniu 05.06.2023 r., odrzucit oferte Odwolujgcego - na realizacje czesci 2, jako niezgodng z warunkami
postepowania



Dowdd: odrzucenie oferty - w aktach sprawy

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze uzasadnienie faktyczne, zamieszczone przez
Odwolujgcego w tresci wniesionego odwotania, jak roéwniez wszystkie dokumenty sktadane przez Odwotujgcego w
trakcie postepowania o udzielenie zamowienia, wskazuja, ze Odwolujgcy nie tyle nie zgadza sie z decyzjg
Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia jego oferty, a z zapisami SWZ tj. opisem przedmiotu zamoéwienia, w zakresie
wymagan dotyczgcych pamieci RAM modelu nr 8, tj. posiadania dodatkowego slotu.

Odwolujacy, zamiast wnies¢ odwotanie na zapisy specyfikacji (uznajgc je za btedne czy nadmiarowe), w terminie 10 dni
liczonych od dnia publikacji dokumentéw postepowania, uzasadnia ,przywrécenie terminu” do kwestionowania zapisow
SWZ czynnoscig Zamawiajgcego, w wyniku ktorej, oferta Odwotujgcego zostata odrzucona.

Cytujgc za postanowieniem KIO 3755/21 z 12.01.2022 r. nalezy podkresli¢, ze ,skoro terminy na wniesienie odwotania sg
terminami zawitymi (art. 515 ustawy PZP), a ich dochowanie ma kluczowe znaczenie dla kwestionowania decyzji
Zamawiajgcego. Z drugiej strony, tak przyjete przez prawodawce terminy na wniesienie odwotania (w tym przypadku 10
dni od czynnosci Zamawiajgcego) oraz ich stanowczy (prekluzyjny) charakier majg na celu sprawne prowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wynajdowanie zarzutéow, w odniesieniu do informacji zawartych w
dokumentach zaméwienia znanych od pazdziernika [momentu wszczecia postepowania] w wyniku niezadowalajgcego
wyniku postepowania Zamawiajgcego mogtoby doprowadzi¢ do paralizu postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego, dlatego tez, aby Zamawiajgcy mogli udziela¢ zamoéwien, a Wykonawcy kwestionowa¢ ich decyzje
ustawodawca okreslit terminy na te czynnosci, jak réwniez przewidziat ustawowe przestanki odrzucenia odwotania, gdy
podmiot sktadajgcy odwotanie dziata w sposob niemieszczacy sie w regulacjach ustawowych"

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy wnosi jak w petitum.

Pismo odwotujacego z dnia 22 czerwca 2023r. ustosunkowanie sie do odpowiedzi na odwolanie.

Dotyczy: KIO 1716/2023 ,Zawarcie umowy ramowej na dostawe sprzetu komputerowego”, znak postepowania: CUI-
77.3201.3.2023, zwana dalej ,Postgpowaniem”. Numer publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2023/S 079-
239566, opublikowane w dniu 21/04/2023.

Dotyczy czesci nr 2 postepowania.
Dziatajgc w imieniu odwotujgcego odpowiadam na pismo zamawiajgcego.

1. W pismie Zamawiajgcy podat, ze Odwolujgcy zadat pytanie nie zwigzane Modelem 8 a z modelem 6 lub 7. Poprawna
informacjg byto, ze Odwolujgcy 22.05.2023 o godzinie 10.02 zadat pytanie ,Dotyczy czesci 2, model 8 - notebook v4

»,Czy Zamawiajgcy zaakceptuje laptop z wbudowang pamiecig 32GB bez wolnego slotu na dalszg rozbudowe?
Zamawiajacy wymaga laptopa z maksymalng pamiecig 32GB”

2. Zamawiajgcy jezeli zapoznat sig z treScig pytania, bez problemu mégt doj$¢ do wniosku, ze SWZ posiada sprzeczne
zapisy. Zamawiajgcy mogt o godzinie 12 w dniu 22.05.2023 ogtosi¢ przesuniecie terminu i odpowiedzie¢ na pytania 3 dni
pozniej. Dziatania Zamawiajgcego braku odpowiedzi na sprzeczne zapisy SWZ to lekcewazenie Wykonawcow. Nalezy tu
zaznaczyé, ze Zamawiajgcy dopiero w dniu 15.05.2023 dostosowat Model 8 do pewnej zgodnoéci z istniejgcym
urzgdzeniem, gdyz wczesniej takiego nie byto. Jest to rowniez dziatanie na szkode Zamawiajgcego, bedacego jednostkg
podlegta samorzadowi. Swiadome prowadzanie postepowania, ktére nie moze zostaé rozstrzygniete z powodu
sprzecznych zapiséw jak rowniez braku urzadzen spetniajgcych SWZ to naruszenie zasad racjonalnego wydawania
Srodkéw publicznych. Prowadzenie kolejnego postepowania na tan sam asortyment to wydatkowanie kolejnych srodkéw
przez zajmowanie sie wiekszg iloscig spraw, a w rezultacie Zamawiajgcy musi zatrudnia¢ kolejne osoby - urzednikéw do
realizacji powielanych zadan. Nieprawda jest, ze Zamawiajacy nie mégt odpowiedzie¢ na pytania, gdyz nie ma do tego
podstaw prawnych. Zamawiajgcy moze odpowiedzie¢ na kazde pytanie nawet po ustawowym terminie cho¢ nie musi.

3. Zamawiajgcy wymagat w Modelu 8

Zainstalowana pamie¢ 32 GB operacyjna RAM

Rodzaj pamigci RAMMin. 3200 MHz, mozliwo$¢

rozbudowy do min 32GB, minimum jeden slot wolny na dalszg rozbudowe

Spetnienie wszystkich warunkéw Zamawiajgcego jest sprzeczne. Zamawiajgcy wymagat mozliwosci rozbudowy o jeden
slot laptopa do min. 32GB ktéry miat posiada¢ 32GB Ram. Jedynym spetnieniem warunku rozbudowy przy 32GB jest
konieczno$¢ zaoferowania laptopa ktéry ma mozliwo$¢ rozbudowy ponad 32GB np. 40GB lub 64GB. Jest to sprzeczne z



dopuszczaniem przez Zamawiajgcego min. rozbudowy do 32GB.

W rezultacie Zamawiajgcy odrzucit laptop Odwotujgcego z powodu braku mozliwosci jego rozszerzenia ponad 32GB co
nie bylo wymagane. Zamawiajgcy zastawit na Wykonawcow putapke i jg zrealizowat.

W zwigzku z powyzszym ktéry$ z zapisow SWZ ,mozliwos¢ rozbudowy do min. 32GB,, minimum jeden slot wolny na
dalszg rozbudowe, jest nieprawidlowy lub nalezato zaproponowa¢ wyttumaczenie, ktére stworzy jeden z zapiséw
niepotrzebnym. Zamawiajacy mogt poming¢ zapis min 32GB jednak znalazt sie¢ on w SWZ dlatego ten zapis byt istotny.
Laptop z 32GB posiada mozliwos¢ rozbudowy do min. 32GB i tym samym dalsza rozbudowa jest niewymagana, gdyz
osiggnetfa putap przez Zamawiajgcego wymagany.

Jezeli za§ Zamawiajgcy chciat posiadaé laptop ze slotem do niczego nie potrzebny bo nie wymagana jest rozbudowa
pamieci to rbwnowaznym urzgdzeniem jest laptop z pamiecig wbudowana.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 sierpnia 2014 r., KIO 1557/14 (,Wykonawcy nie mogg ponosi¢
negatywnych konsekwencji w zwigzku z niezastosowaniem sig do niejasnych wymagan SIWZ, a wszelkie watpliwosci
interpretacyjne w tym zakresie winny byé rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow”) oraz w wyroku z dnia 7 pazdziernika
2013 r., KIO 2260/13 (,Wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzadzonej przez zamawiajgcego nalezy
ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcow, zas ewentualne btedy popetnione w toku postepowania przez zamawiajgcego nie
mogg wplywac negatywnie na sytuacje wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Izba ustalita

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy ztozone odwotanie dotyczy ,Zawarcia umowy
ramowej na dostawe sprzetu komputerowego”, znak postepowania: CUI-ZZ.3201.3.2023, zwane dalej ,,postepowaniem"”.

Ogloszenie o zamoéwieniu nastgpito w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2023/S 079-239566, w dniu 21-04-2023r.

Odwotanie ztozono w postepowaniu powyzej progdw unijnych, w trybie przetargu nieograniczonego — procedura otwarta,
ktére zamawiajgcy podzielit na trzy czesci, z prawem sktadania ofert na kazdg z trzech czesci (,oferty mozna sklada¢ w
odniesieniu do wszystkich czesci” — Ogtoszenie o zamdowieniu).

Z krétkiego opisu przedmiotu zamoéwienia (Ogtoszenie o0 zamdwieniu) wynika:

,Przedmiotem zamdodwienia jest umowa ramowa na dostawe sprzetu komputerowego. Umowa ramowa zostanie
podpisana z maksymalnie 3 Wykonawcami (w ramach kazdej czesci), zgodnie z procedurg opisang w dokumentach
postepowania. Przedmiot zamdowienia zostat podzielony na czesci:

1.cze$¢ 1 — sprzet komputerowy,
2.cze$¢ 2 - sprzet komputerowy przenosny,
3.czes¢ 3 - tablet.

Odwotanie wplyneto w zwigzku z rozstrzygnieciem zamawiajgcego w 2 czesci postepowania/zamowienia, w wyniku
ktérego to rozstrzygniecia, zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego (pismo zmawiajgcego z dnia 05-06-2023r. — w
aktach sprawy — dokumentacja zamawiajgcego przekazana do akt sprawy), ktory jako jedyny wykonawca ziozyt oferte na
2 czes¢ zamowienia. W konsekwencji odrzucenia jedynej oferty w czesci 2, zamawiajgcy na mocy art.255 pkt 2 Pzp w
zw. z art.259 Pzp uniewaznit postepowanie w zakresie czesci 2 — sprzet komputerowy przenosny.

Jak wynika z przywotanej powyzej w uzasadnieniu tresci odwotania, zamawiajgcemu postawiono nastepujgce zarzuty:

»Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm. - dalej jako ,ustawa PZP" lub ,Pzp”) czynno$ci dokonanej przez zamawiajgcego polegajacej na:

1.odrzuceniu oferty odwotujgcego zfozonej w ramach niniejszego postepowania jako niezgodnej z wymogami SWZ
(specyfikacji warunkow zaméwienia).
2.pominiecie w ocenie zgodnosci oferty odwolujgcego z zapytaniem dotyczacym opisu przedmiotu zamowienia

zlozonym przed terminem ztozenia ofert odno$nie specyfikacji technicznej Modelu 8 - notebook v4.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego i uznanie, ze
tre§¢ zlozonej oferty nie jest zgodna z warunkami zaméwienia, podczas gdy zaoferowane przez odwolujgcego
urzgdzenie w ramach postepowania w zakresie pozycji Model 8 - notebook v 4 odpowiada jednoznacznie postawionym,



przez zamawiajgcego wymaganiom w SWZ, w tym w szczegdlnosci posiada wymagang maksymalng pamie¢ RAM 32
GB dla tego urzadzenia po rozbudowie zgodnie z SWZ'.

Powyzsze zarzuty odwotania Izba kwituje nastepujgco:

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu bezpodstawne odrzucenie jego oferty, przez nie uwzglednienie przez
zamawiajgcego, przy ocenie zgodnosci oferty odwotujgcego z SWZ, pytania o wyjasnienie, ktore zgtosit w dniu 22-05-23r.
to jest przed datg ztozenia oferty w dniu 23-05-23 roku.

Odwotujacy wnibst o: uwzglednienie odwotania w catosci, powtérzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujacego i wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwolujacego kosztdéw postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztéw, przedtozonych na rozprawie.

Izba rozstrzygajgc zawisty spor, uwzglednita dokumenty przywotane przez strony z dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonej przez zamawiajgcego, ziozonej do akt sprawy oraz ziozone
oswiadczenia w toku postepowania odwotawczego.

Strony na posiedzeniu i rozprawie przywotaty nastepujace okolicznosci w sprawie (protokét z posiedzenia i rozprawy —
akta sprawy), ktore Izba uwzglednita rozstrzygajgc zarzuty odwotania.

Whiosek o odrzucenie odwotania

Izba w zwigzku z udzielong odpowiedzia na odwotanie (pismo zamawiajgcego z dnia 22-06-23r., ktorego tresc
przedstawiono powyzej w uzasadnieniu wyroku), rozstrzygneta w pierwszej kolejnosci wniosek o odrzucenie odwotania,
poniewaz jak twierdzit zamawiajgcy, spdznione sg wnioski odwotujgcego do postanowien swz, zgtoszone po ztozeniu
oferty. Argumentacja zamawiajgcego podtrzymywana na posiedzeniu w kierunku odrzucenia odwotania miata wykazac,
ze odwotanie dotyczy oceny postanowien SWZ, a nie czynnoSci zamawiajgcego w zwigzku z badaniem i oceng oferty
odwolujagcego w zakresie jej zgodnosci z warunkami zamoéwienia. Strony na posiedzeniu zlozyly nastepujace
oswiadczenia do protokotu

»Na pytanie Izby czy Zamawiajacy zgtasza wniosek o odrzucenie odwotania to Zamawiajgcy podtrzymuje ten wniosek z
tej racji, ze w ich ocenie odwotanie jest wniesione po terminie bo dotyczy postanowien SWZ, ktérych Odwotujgcy
sktadajgc oferte nie dotrzymat co do parametréw technicznych sprzetu komputerowego.” Z kolei odwolujgcy wniést o
odrzucenie wniosku zamawiajgcego stwierdzajgc: "Wnosze o nieuwzglednienie ztozonego zadania odrzucenia
odwotania, poniewaz nie jest to odwotanie na postanowienia SWZ tylko na czynno$¢é Zamawiajgcego odrzucenia oferty w
zwigzku z postanowieniami SWZ. Uwazam, ze Zamawiajgcy niestusznie twierdzi, ze nasza oferta nie spetnia warunkow
SWZ co do opisu parametrow technicznych sprzetu.” .

Izba na posiedzeniu odrzucita wniosek zamawiajgcego uzasadniajgc: ,lzba postanowita nie uwzgledni¢ wniosku o
odrzucenie odwofania, poniewaz jak wynika z treSci odwotania oraz o$wiadczenia petnomocnika Odwotujacego na
posiedzeniu jest to odwotanie nie na postanowienia SWZ, a na czynno$¢ odrzucenia w zwigzku z niewtasciwym
stosowaniem postanowien SWZ w kontek$cie ztozonej oferty”.

W uzasadnieniu niniejszego wyroku dodatkowo wyjasniajac decyzje Izby o nie odrzuceniu odwotania, stwierdza sie co
nastepuje. Sam fakt, ze odwolujgcy sktadajac oferte inaczej rozumie postanowienia w zakresie opisu przedmiotu
zamoéwienia (opz) niz zamawiajgcy, autor warunkéw zamoéwienia, nie oznacza, ze zarzut w zwigzku z odrzuceniem
oferty dotyczy kwestionowania postanowien swz co do ich samej tresci. Wrecz przeciwnie zarzut w zwiazku z
odrzuceniem oferty, w niniejszym przypadku, dotyczy nieprawidiowego stosowania postanowien dokumentow
zamowienia. Tak wiec inne rozumienie/pojmowanie ustalonych w opz parametréw technicznych do spetnienia w
oferowanym sprzecie nie oznacza, ze odwotujgcy kwestionuje treS¢ postanowieh swz, tylko inaczej je rozumie/
interpretuje, a konsekwencji stosuje oferujgc, w tym przypadku, konkretny sprzet komputerowy.

Izba, w tym stanie faktycznym i prawnym, na mocy art.530 Pzp w zwigzku z art.528 pkt 3 Pzp skierowata sprawe na
rozprawe, celem merytorycznego rozpoznania podniesionych zarzutéw odwotania.

Przy czym na posiedzeniu Izba przyjeta wyjasnienia i o$wiadczenia stron do protokotu, jak i zakreslita materiat
dowodowy, w celu umozliwienia stronom, przed wejSciem na rozprawe, weryfikacji dotychczasowych ich stanowisk.

ustalenia

Izba celem rozstrzygniecia sprawy poddata ocenie tres¢ postanowien SWZ, okreslajgcych warunki jakie miat spetni¢
oferowany sprzet komputerowy w czesci 2 postepowania (sprzet komputerowy przeno$ny).



W tym zakresie Izba na podstawie przekazanej do akt sprawy dokumentacji prowadzonego postepowania przez
zamawiajgcego i wskazanych w niej dokumentdw przez strony, jak i ztozonych na posiedzeniu i rozprawie o$wiadczen,
wyjasnien do protokotu, dokonata ustalen jak ponize;.

Do akt sprawy wtgczono dowdd z dokumentacii to jest zatgcznik nr 10 do SWZ Specyfikacja Techniczna Zaoferowanego
Sprzetu Komputerowego przez Wykonawce (oferte sprzetowg odwotujgcego), gdzie w Czesci 2 — sprzet komputerowy
mobilny, wsrdd szeregu modeli sprzetu komputerowego w tej czesci zamdwienia, opisano wymogi miedzy innymi

spornego modelu: Model 8 - notebook v 4 parametr techniczny dotyczgcy rodzaju pamieci RAM w nastepujgcy sposaéb:
Min.3200 MHz, mozliwo$¢ rozbudowy do min 32GB, minimum jeden slot wolny na dalszg rozbudowe.

Wykonawca sktadajacy oferte, miat obowigzek wypetnienia ostatniej kolumny tabeli przez wpisanie TAK/NIE co do tego
czy zaoferowany w ofercie sprzet spelnia wymagania zawarte w OPZ

Zamawiajgcy badajgc zgodno$¢ oferty odwotujgcego z SWZ powzigt watpliwos¢ co do spetnienia wymagan oferowanego
sprzetu, co do wyzej wymienionego modelu i w dniu 29-05-23r. w trybie art.107 ust.4 Pzp wezwat do wyjasnienia tresci

przedmiotowego $rodka dowodowego. W skazat, ze zaoferowany model 8 — notebook v4 podano Dell Latitude 5340 2w1

producent Dell, a zgodnie z informacjami zawartymi na stronie producenta oferowany model nie posiada wolnego slotu

na pamie¢. W zwigzku z powyzszym zazgdat potwierdzenia czy oferowany model posiada jeden wolny slot. Odwotujgcy
pismem z dnia 31-05-23r. zlozyt wyjasnienia, z ktérych wynikato miedzy innymi, ze zamawiajgcy wymagat aby laptop

miat mozliwos¢ rozbudowy do min.32 GB pamieci RAM. Wedtug odwotujgcego, spetnieniem warunku rozbudowy jest
posiadanie przez laptop 32 GB pamieci RAM. Oferowany laptop Dell 5340 2 w 1 posiada zainstalowang pamie¢ RAM 3Z
GB co oznacza, ze zostatl spelniony maksymalny wymagany warunek rozbudowy. Wedtug odwolujgcego posiadanie

slotu na rozbudowe, ktory nie jest wymagany koniecznoscig rozbudowy nie jest odstepstwem od wymagan OPZ. Wediug
odwolujgcego zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage, jedynie zapewnienie wymaganej wielkoSci pamieci, a nie

techniczne rozwigzania i sposoby jej osiggniecia.

W wyniku analizy ztozonych wyjasnien, zamawiajgcy w dniu 05-06-23r. zawiadomit odwoltujgcego, o odrzuceniu jego
oferty z powodu braku w zaoferowanym sprzecie ,jednego wolnego slotu na dalszg rozbudowe”, stwierdzajgc tez o
poswiadczeniu nieprawdy w ztozonej ofercie. Reasumujgc zamawiajgcy skwitowat, ze w zaistniatej sytuacji brak wolnego
jednego slotu $wiadczy o niezgodnosci ztozonej oferty z wymaganiami zamawiajgcego to jest z warunkami zamowienia.
Natomiast watpliwo$ci odwotujgcego dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia zostaty zgtoszone po terminie
umozliwiajgcym zmiane postanowien SWZ to jest przed terminem otwarcia ofert oraz po terminie na wnoszenie $rodkéw
ochrony prawnej (odwotanie).

W kontekscie zaistniatej sytuaciji, to jest odrzucenia jedynej oferty ztozonej do czesci 2 zamoéwienia, zamawiajgcy w dniu
05-06-23r. na mocy art. 255 pkt 2) Pzp w zwigzku z art. 259 Pzp uniewaznit w zakresie czesci 2, przedmiotowe
postepowanie.

Od czynnosci odrzucenia oferty przez zamawiajgcego, odwotujgcy ztozyt przedmiotowe odwotanie.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy znaczenie mialy wyjasnienia, o$wiadczenia stron w toku postepowania
odwotawczego, zarbwno w ztozonych pismach, ktorych treS§¢ zawarto powyzej w niniejszym uzasadnieniu wyroku
(odwotanie, odpowiedZz zamawiajgcego na odwolanie, jak i pismo odwolujgcego z tej samej daty 22-06-23r.), jak i
wyjasnienia, oswiadczenia ztozone na posiedzeniu i rozprawie.

W szczegdlnosci znaczenie dla rozstrzygniecia sporu majg ztozone do protokotu oSwiadczenia stron jak ponize;.

W tym miejscu w poczet materialtu dowodowego petnomocnik Zamawiajgcego sktada do akt sprawy Zestaw Pytan
wykonawcéw, ktére wptynety w tym postepowaniu, rowniez przed terminem skfadania ofert, 3 dni po pierwotnym terminie
i 1 dzien przed kolejnym terminem - 22.05.2023 w sytuacji gdy nowy termin byt na 23.05.2023. Zwraca uwage na pytanie
odwotujgcego nr 28 z 22-05-23r., ktore ,Dotyczy czesci 2, model 8 - notebook v 4. ,Czy Zamawiajgcy zaakceptuje laptop
z wbudowang pamiecig 32GB bez wolnego slotu na dalszg rozbudowe?. Zamawiajgcy wymaga laptopa z maksymalng
pamiecig 32 GB”. Brak odpowiedzi zamawiajacego.”

»W tym miejscu na pytanie Izby petnomocnik Zamawiajgcego oSwiadcza, ze zmienit termin z 19 maja na 23 maja,
poniewaz byto szereg pytan.”

pytanie 31 z 22-05-23r.- pytanie konkurenta odwotujgcego, pytanie nr 26 - dotyczy czesci 2, Model 8 — notebook v 4,
Rodzaj pamieci RAM ,Czy Zamawiajgcy dopusci notebooka z zainstalowang pamiecig operacyjng RAM 16 GB, bez
mozliwosci rozbudowy do 32 GB i bez wolnego slotu na dalszg rozbudowe? Aktualnie nie ma na rynku notebooka
spemiajgcego wymaganie w obecnym brzmieniu i jednoczes$nie spetniajgcego wszystkie pozostate wymagania



minimalne”. Brak odpowiedzi zamawiajgcego.”

Powyzsze okolicznosci wskazujg na to, ze pomimo udzielanych wczesniej odpowiedzi na pytania wykonawcéw oraz
przesuniecia z tego powodu terminu sktadania ofert, wykonawcy nadal mieli watpliwo$ci co do wymagan zamawiajgcego
w kontekScie mozliwosci spetnienia warunkéw zamoéwienia co do wymaganych parametrow technicznych sprzetu
komputerowego w czesci drugiej. Jeden z wykonawcdw zadajgc pytanie, informuje jednoczesnie zamawiajgcego o braku
oferty na rynku spetniajgcej wprost wymagania co do modelu 8 notebook 4 v.

Skutkiem tych niejasnosci czy wrecz nieprawidiowosci opisu sprzetu komputerowego (czes¢ 2) byto, ze na pozostate
czesci (11 3) ztozono po kilka ofert, a na cze$¢ 2 oferte zlozyt tylko odwotujgcy. Przy czym zadajgc uprzednio pytanie
wprost co do oferowania laptopa 32 GB pamieci RAM bez koniecznosci rozbudowy pamieci i w zwigzku z tym brakiem
wolnego slotu stuzgcego do rozbudowy i nie otrzymat wprost (np. ,nie”) odpowiedzi od zamawiajgcego .

Zamawiajgcy sktadat wyjasnienie, ze brak oferty w czesci 2 postepowania byto nie tylko dykiowane brakiem sprzetu na
rynku spetniajgcego wszystkie oczekiwania zamawiajgcego, ale réwniez brakiem stabilnoSci rynku wobec realizaciji
zamoOwienia w ramach umowy ramowej trwajgcej kilka lat i obawami przez ruchami cenowymi. (,W tym miejscu Pani
(...) sktada oswiadczenie i zaprzecza wywodom Odwotujgcego, ze brak chociaz 1 prawidiowej oferty w czesci Il nie
wynikat ze ztego opisu technicznego sprzetu tylko jak dowiedzieliSmy sie od rynku w tym spofki (...) tylko dlatego, ze nie
Zlozyli oferty bo jest to umowa ramowa na 3 lata i jest kilka modeli komputerow i jest duza ich ilos¢, a w tej chwili na rynku
jest tak niepewna sytuacja ze wzgledu na inflacje, ze bali sie sklada¢ oferte zeby nie ponies¢ strat” (...) ,Ja w tym
miejscu nie upieram sie co do tego, ze (...) ztozyt w pytaniu nr 31 nieprawdziwe o$wiadczenie, ze na rynku nie ma takich
komputeréw zeby spetniaty nasz opis, ale mysmy odrzucili oferte na podstawie zapiséw, ktérych nie zakwestionowano.”
(...) ,uwazam, ze bylibySmy nie w porzgdku wobec drugiego konkurenta (...), ktéry zadat pytanie, ztozyt oswiadczenie, ze
nie ma takiego sprzetu jak opisalismy i gdybysmy uznali za prawidtowg oferte wobec jednoznacznego naszym zdaniem
OPZ to bySmy nieréwno traktowali wykonawcow. Wg osSwiadczenia Zamawiajgcego informatycy dopiero opiszg
przedmiot zaméwienia. Oswiadcza, ze na pytania, ktére wpltynely w dniu 21 i 22 maja nie udzielono odpowiedzi ze
wzgledu na ogtoszony termin otwarcia ofert”.

Izba rozstrzygajgc zaistniaty spor rowniez uwzglednita wyjasnienia strony zamawiajgcej, ktéra oswiadczyta jaki byt cel i
oczekiwania w zwigzku z tak sformulowanym wymogiem co do parametru laptopa (wolnego slotu na dalszg rozbudowe) i
tak (,wyjasnia, ze ze wzgledu na postep technologiczny nie mozna byto okresli¢ jaka ma by¢ osiagnieta koncowa pamie¢
RAM oferowanego komputera i okre$lono, ze na dzien wykonania zaméwienia ma by¢é 32 GB z mozliwoscig rozbudowy,
ale nie jesteSmy w stanie i nikt dzisiaj nie jest w stanie okresli¢ do jakiej wielkosci w GB ze wzgledu na postep
technologiczny w czasie przewidywanym uzytkowania komputeréw przewidywanym na okres 3 — 5 lat. Nieznane sg
mozliwosci rozwoju technologicznego, zeby okresli¢ jakg sie osiggnie moc, ale wymagaliSmy jednego dodatkowego
slotu. Jednoczesnie uzupetnia, ze postepowanie jest w czesci Il uniewaznione. Odczytano tre$¢ pisma z 29.05.2023 i
Zamawiajgcy wyjasnit idee sformutowanych postanowien, tj. ze okreslit jednoznacznie ilo§¢ Mhz na poziomie minimum
3200 Mhz, natomiast jezeli chodzi o pamie¢ to okreslit, ze nie okreslit minimalnej pamieci jakg wymaga tylko okreslit, ze
musi mie¢ mozliwo$é rozbudowy do minimum 32 GB, tj. Zze w dacie wykonania zaméwienia moze by¢ dostarczony
komputer o pamigci nizszej niz 32 GB ale urzadzenie musi mie¢ 1 slot aby mozna go byto rozbudowa¢ w przysztosci do
minimum 32 GB.”- protokét). Dodatkowo zamawiajgcy podtrzymujac argumentacje stwierdzit takze ,zwraca uwage, ze
komputery mogg stuzy¢ nawet 8 lat i zwraca uwage, ze w opisie nie pisze ,lub 1 slot” tylko jest ,przecinek” czyli
wykonawca powinien to traktowaé jako dodatkowy odrebny wymaég w zakresie pamieci” - protokot.

Na te kwestie zamawiajgcego, odwolujgcy stwierdzit ,Odwotujgcy uwaza, ze stanowisko Zamawiajgcego ma charter
stricte formalny i nie odnosi sie do kwestii podniesionych w zarzutach. Podtrzymuje odwotanie’(...) ,Odwotujacy wnosi i

wywodzi jak dotychczas. Ztozyt oferte na wymagang ponad 1,5 krotnie ilos§¢ MHz, tj. przy wymogu 3 200 zaoferowat 4 800

MHz, tj. 1,5 x wiecej niz wymagane. Rozbieznoéci dotyczg pamieci i uwaza bez wzgledu jak sformutowany jest OPZ to
jego oferta bez wymaganego w SWZ jednego slotu spetnia wymagania techniczne przy zatozeniu, ze Zamawiajacy
opisat, iz rozbudowa, a temu stuzy slot ma na celu osiggniecie minimum 32 GB i w efekcie oferta mimo ze nie posiada

slotu spetnia OPZ, a Zamawiajgcy otrzymuje nowocze$niejsze urzadzenie niz opisat w przedmiocie zamdwienia, ktore
spetnia minimalne warunki 32 GB okreSlone przez Zamawiajgcego w OPZ*(...) Ja uwazam, ze byt podany parametr
konkretny 32 GB i uwazam, ze jezeli my oferujgc sprzet, ktdéry w dacie realizacji juz ma to minimum to nalezy rozumiec,

ze ten slot stuzyt do osiggniecia tego minimum i jezeli ja daje sprzet, ktéry juz ma to minimum pamieci to ten slot moge

poming¢.” - protokot.

Izba zwazyta

Izba na podstawie dokonanych ustalen stwierdza, ze przedmiotem sporu byta interpretacja sporzadzonego opisu



wymaganych parametréw technicznych laptopa o tresci ,Min.3200 MHz, mozliwos¢ rozbudowy do min 32GB, minimum
jeden slot wolny na dalszg rozbudowe”.

Odwolujacy ten warunek rozumiat jako wystarczajgce zapewnienie w oferowanym sprzecie min. 32 GB pamieci RAM
albo przez umozliwienie osiggniecia poziomu pamieci RAM do 32 GB przez jeden slot wolny do rozbudowy pamieci. Z
powyzszego wynika, ze jezeli pamie¢ w oferowanym sprzecie jest ponizej 32 GB to powinien by¢ jeden slot wolny do
rozbudowy pamieci, ale jezeli oferuje sprzet z pamiecig 32 GB to sprzet jest bez slotu, poniewaz wolny slot stuzy
rozbudowie pamieci. Odwolujgcy jak wyjasniat w toku postepowania odwotawczego, ale réwniez wezwany przez
zamawiajacego w trybie art.107 ust.4 Pzp, ze warunek do spetnienia to osiggniecie poziomu minimum 32 GB pamieci
RAM. Wedtug niego to wykonawca decyduje o tym jakie zostanie przyjete rozwigzanie techniczne do osiggniecia
wymaganego minimalnego poziomu pamieci RAM, to jest czy zaoferuje sprzet, ktdry posiada wymagany minimalny
poziom pamieci RAM, czy dostarczy sprzet posiadajgcy pamie¢ RAM nizszg niz 32 GB, ale urzadzenie bedzie miato
minimum jeden slot wolny na zapewnienie rozbudowy do minimum wymaganego to jest 32 GB. Tak wiec odwotujgcy
zaoferowat zamawiajgcemu laptop z wymaganym poziomem minimum 32 GB, juz bez konieczno$ci rozbudowy pamieci
czyli bez wyposazenia w minimum jednej wolny slot, ktory jest wymagany w razie konieczno$ci rozbudowy pamieci RAM.

Z kolei zamawiajgcy miat inne oczekiwania w zwigzku z opisem technicznym sprzetu, uznajgc obywa warunki za
niezaleznie wymagane do spetnienia bez wzgledu ile GB pamieci RAM ma oferowany sprzet. Powotywat sie przy tym na
dostowng tre$¢ warunku (Min.3200 MHz, mozliwo$¢ rozbudowy do min 32GB, minimum jeden slot wolny na dalszg
rozbudowe), argumentujac, ze zdanie jest rozdzielone przecinkiem, a nie potgczone spojnikiem ,lub”. Czyli bez wzgledu
na ilos¢ posiadanych GB pamieci RAM, powinien niezaleznie by¢ wyposazony w minimum jeden slot na dalszg
rozbudowe. Przy czym pomijat fakt, Zze czeS¢ zdania poprzedzajgca ,wymodg slotu” odnosita sie do ,mozliwosci
rozbudowy do min 32 GB”. Tak wiec w ocenie Izby trudno podzieli¢ stanowisko zamawiajgcego, ze uzyta formuta
»,minimum jeden slot wolny na dalszg rozbudowe”, nie ma zadnego zwigzku z formutg jg poprzedzajaca ,mozliwosé
rozbudowy do min 32GB”.

Niemnigj Izba przy rozstrzygnieciu zawistego sporu ma na uwadze, ze miaty prawo powsta¢ watpliwosci po stronie
wykonawcow czy ,slot na dalszg rozbudowe do min 32 GB” ma by¢ niezaleznie jakg pamie¢ RAM zaoferuje sie w
wyposazeniu laptopa to jest czy ponizej, czy na poziomie min 32 GB. W gtpliwosci wynikajg nie tylko z samej interpretaciji,
rozumienia postanowienia (Min.3200 MHz, mozliwos¢ rozbudowy do min 32GB, minimum jeden slot wolny na dalszg
rozbudowe) opisu sprzetu, ale réwniez z oferty rynku sprzetu komputerowego, na ktérg powoltywat sie konkurent
odwotujacego, co tez przyznat zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego (protokot).

W tym miejscu Izba przywotuje pytania odwotujgcego, jak i jego konkurenta z postepowania przed terminem sktadania
ofert, jak i przyznanie okoliczno$ci przez zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego, na ktére powolywat sie
konkurent odwotujgcego, zadajac pytania zamawiajgcemu. | tak jak ponize;.

»<Zwraca uwage na pytanie odwolujgcego nr 28 z 22-05-23r., ktére ,Dotyczy czesci 2, model 8 - notebook v 4. ,Czy
Zamawiajgcy zaakceptuje laptop z wbudowang pamiecig 32GB bez wolnego slotu na dalszg rozbudowe?. Zamawiajacy
wymaga laptopa z maksymalng pamiecig 32 GB”. Brak odpowiedzi zamawiajgcego.”- protokot.

»W tym miejscu na pytanie Izby petnomocnik Zamawiajgcego oswiadcza, ze zmienit termin z 19 maja na 23 maja,
poniewaz bylo szereg pytan.” — protokot.

Lpytanie 31 z 22-05-23r.- pytanie konkurenta odwotujgcego, pytanie nr 26 - dotyczy czesci 2, Model 8 — notebook v 4,

Rodzaj pamieci RAM ,,Czy Zamawiajgcy dopusci notebooka z zainstalowang pamiecig operacyjng RAM 16 GB, bez
mozliwosci rozbudowy do 32 GB i bez wolnego slotu na dalszg rozbudowe? Aktualnie nie ma na rynku notebooka

spetniajgcego wymaganie w obecnym brzmieniu i jednocze$nie speniajgcego wszystkie pozostate wymagania

minimalne”. Brak odpowiedzi zamawiajgcego.”- protokot.

Zamawiajgcy ,Ja w tym miejscu nie upieram sie co do tego, ze (...) ztozyt w pytaniu nr 31 nieprawdziwe o$wiadczenie,
ze na rynku nie ma takich komputerow zeby spetniaty nasz opis, ale mySmy odrzucili oferte na podstawie zapisow,
ktérych nie zakwestionowano.” (...) ,uwazam, ze bylibySmy nie w porzadku wobec drugiego konkurenta (...), ktéry zadat
pytanie, zlozyt osSwiadczenie, ze nie ma takiego sprzetu jak opisaliSmy i gdybySmy uznali za prawidiowg oferte wobec
jednoznacznego naszym zdaniem OPZ to bySmy nieréwno traktowali wykonawcéw. Wg o$wiadczenia Zamawiajgcego
informatycy dopiero opiszg przedmiot zamowienia.” — protokot.

Jak juz Izba powyzej stwierdzita w zaistniatym stanie rzeczy, nie tylko opis parametrow technicznych, mogt by¢ réznie
interpretowany, ale réwniez zainteresowany konkurent odwolujgcego zadajgc pytanie zamawiajgcemu stwierdza, ze na
rynku nie ma sprzetu wedlug dostownego, formalnego brzmienia opisu parametréow technicznych. W zwigzku z tym



konkurent odwotujgcego, ktdry interpretuje postanowienia co do parametréw technicznych laptopa zbieznie z
zamawiajgcym, nie ztozyt oferty w czesci 2 postepowania, tym samym uznajgc $wiadczenie oczekiwane przez
zamawiajgcego za niemozliwe, co nalezy przypisa¢ do przestanki art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust.1 Pzp. Zgodnie z
przywotanym art. 387§ 1 k.c. umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna, a w mysl| art.8 ust.1 Pzp do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdéw oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia i konkursie oraz uméw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020r. poz.1740 i 2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Dalej idac do art.
255 pkt 6) Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Na podstawie art.259 Pzp jezeli zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ sktadania
ofert czeSciowych, do uniewaznienia w czesci postepowania o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy art. 255 -258.
Powyzej cytowane przepisy wskazujg, ze umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna, a prowadzone postepowanie
0 udzielenie zamowienia podlega uniewaznieniu.

Dokonujgc kwalifikacji opisu przedmiotu zamoéwienia do $Swiadczenia niemozliwego, lzba uwzglednita odwotanie
nakazujgc zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci w czesci 2 postepowania czyli do uniewaznienia postepowania w
czesci 2 postepowania, bez uwzglednienia zarzutu co do odrzucenia odwotania, czyli bez nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego, jako bezprzedmiotowego w zwigzku z uniewaznieniem
postepowania. Wykonawca skiadajgc oferte ma prawo dziata¢ w zaufaniu do zamawiajgcego i nie powinien ponosi¢
ujemnych konsekwencji prawnych sktadajagc oferte w postepowaniu, ktére kwalifikuje sie do $wiadczenia niemozliwego.
W zwigzku z uniewaznieniem postepowania w jego czesSci 2, bezprzedmiotowe pozostaje przywrécenie oferty
odwotujgcego do uniewaznionego postepowania.

W zwigzku z uwzglednieniem niniejszego odwotania, nie ma znaczenia, uprzednie uniewaznienie postepowania przez
samego zamawiajgcego, ktéry uniewaznit postepowanie w jego czesci 2 z powodu, ze jedyna zlozona oferta przez
odwolujacego, zostata odrzucona, jako niezgodna z warunkami zamoéwienia, na podstawie dyspozyciji art.255 pkt 2) Pzp.
Izba nakazujgc uniewaznienie postepowania w jego czesci 2, jako podstawe wskazuje inne okolicznosci, niz przyjat
zamawiajacy (art.255 pkt 2) Pzp), to jest obarczenie postepowania niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg
zawarcie waznej umowy (art.255 pkt 6) Pzp). Réwniez nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania, podnoszona
argumentacja przez zamawiajgcego, ze odwolujgcy nie podniost zarzutu w odwotaniu co do uniewaznienia
postepowania. Bowiem tylko z samych wzgledéw formalnych, konsekwencjg przywrocenia oferty odwolujgcego do
postepowania, byloby nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznionego postepowania, ktore
nastgpito z powodu braku waznych ofert w czesci 2 postgpowania (dyspozycja art.255 pkt 2 Pzp). Natomiast zarzut co
do czynnosci uniewaznienia postepowania, z powodu braku waznych ofert, wydaje sie tez co najmniej przedwczesny, a
tym samym nie sp6zniony, na etapie zgdania przywrocenia oferty do postepowania, do czasu rozstrzygniecia przez Izbe
w tym zakresie. Tym bardziej, Ze praktyka zamowien publicznych daje zamawiajgcemu znaczng swobode co do zmiany
podjetych czynnosci w toku procedury zamoéwieniowe;.

Tym samym Izba réwniez nie podziela stanowiska zamawiajgcego, co do braku interesu odwolujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia (art.505 ust.1 Pzp), argumentowanego brakiem zarzutu w odwotaniu co do uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania. Bowiem sam fakt zaskarzenia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, w sytuacji
jedynej oferty odwotujgcego w czesci 2 postepowania, wskazuje na interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia. Tak
wiec nakazanie przez lzbe uchylenia czynno$ci zamawiajgcego, podjetej na podstawie art.255 pkt 2) Pzp, byloby
naturalng i formalng wytacznie konsekwencja, w przypadku uniewaznienia czynno$ci zamawiajacego odrzucenia jedynej
oferty odwotujgcego.

Co do wzmiankowanego na rozprawie, braku odpowiedzi na pytania przez zamawiajgcego, Izba przyjmuje wyjasnienia
zamawiajgcego i stwierdza, ze na mocy art. 135 ust.5 Pzp, zamawiajacy nie miat obowigzku, ani mozliwo$ci formalnej i
prawnej udzielenia odpowiedzi na pytania odwotujgcego i jego konkurenta ztozonych na 1 dzien przed terminem
sktadania ofert.

Izba odnoszac sie do stanowiska zamawiajacego, co do braku posiadania interesu do uzyskania zamowienia po stronie
odwotujgcego, w zwigzku z nie zaskarzeniem czynnosci uniewaznienia postepowania, jak rowniez braku kompetencii
Izby z uwagi na przywotywang przez zamawiajgcego tre$¢ art. 555 Pzp to jest ograniczeniem kognicji Izby do zarzutéw
podniesionych w odwotaniu z uwagi na brak zarzutu co do uniewaznienia postepowania w zwigzku z odrzuceniem oferty
odwotujgcego, stwierdza jak ponizej. Izba argumentuje jak powyzej i dodatkowo stwierdza, ze zarzut co do uniewaznienia
na podstawie art.255 pkt 2) Pzp ma w zaistniatej sytuacji charakter stricte formalny, a nie merytoryczny i nie stanowi o
koniecznosci potgczenia zarzutow w jednym odwotaniu to jest co do odrzucenia oferty oraz uniewaznienia postepowania



z powodu braku waznych ofert.

Izba podsumowujgc rozwazania co do podstaw rozstrzygniecia odwotania, zwraca uwage, ze gdyby nie przyznanie
zamawiajgcego co do zasadno$ci twierdzen konkurenta odwotujgcego, o braku modelu opisanego w SWZ na rynku
sprzetu komputerowego, uwzglednitaby odwotanie takze w zakresie zarzutu co do nieuprawnionego odrzucenia oferty
odwolujacego. Wobec zapisu SWZ, ktdrego tres¢ nie podlega jednoznacznej interpretacji co do jego znaczenia (Min.3200
MHz, mozliwo$¢ rozbudowy do min 32GB, minimum jeden slot wolny na dalszg rozbudowe), w sytuacji gdy odwotujacy
zaoferowat 32 GB pamieci RAM, bez konieczno$ci rozbudowy pamieci, czyli bez konieczno$ci slotu, oferta odwotujgcego
nie podlegataby odrzuceniu. Izba rozstrzygajgc odwotanie wzieta pod uwage zadane pytania, w szczeg6lnosci pytanie nr
31 z 22.05.2023 przez konkurenta Odwolujgcego, ktéry wprost stwierdza, ze nie ma takiego modelu opisanego w SWZ
na rynku. Powyzsze oznacza rozumienie spornego postanowienia przez konkurenta Odwotujgcego w zakresie modelu 8
— notebook v4 w sposéb zbiezny z oczekiwaniem zamawiajgcego, a jednocze$nie wskazujgcym na $wiadczenie
niemozliwe, z powodu braku wymaganego modelu na rynku sprzetu komputerowego. Izba podziela stanowisko
zamawiajgcego co do naruszenia art. 16 ust. 1 Pzp (zasada uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw),
w przypadku przywrécenia oferty odwotujgcego do postepowania, w sytuacji gdzie konkurent Odwotujgcego w zadanym
pytaniu jednoczesnie stwierdzit, ze moze ziozy¢ oferte, ale bez wymaganego slotu (, zamawiajgcy - Ja uwazam, ze
bylibySmy nie w porzgdku wobec drugiego konkurenta (...), ktory zadat pytanie, ztozyt oSwiadczenie, Ze nie ma takiego
sprzetu jak opisaliSmy i gdybysmy uznali za prawidtowg oferte wobec jednoznacznego naszym zdaniem OPZ to bySmy
nierébwno traktowali wykonawcow. W g oswiadczenia Zamawiajgcego informatycy dopiero opiszg przedmiot zamoéwienia.”
— protokot).

W powyzszych okolicznosciach, wobec istnienia podstaw formalnych do rozbieznych interpretacji opisu technicznego
sprzetu komputerowego, Izba uwzglednita odwotanie, nakazujac uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego podjetych w
czesci 2 postepowania o udzielenie zamowienia, z powodu Swiadczenia niemozliwego. Natomiast Izba nie uwzglednita
odwotania w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, dokonujgc dalej
idacego rozstrzygniecia to jest stwierdzajgc podstawy do uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego w czesci 2
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Tym samym Izba nie podziela argumentacji odwotania w zakresie ,Rozbieznosci
dotyczg pamieci i uwaza bez wzgledu jak sformutowany jest OPZ to jego oferta bez wymaganego w SWZ jednego slotu
spetnia wymagania techniczne przy zatozeniu, ze Zamawiajgcy opisat, iz rozbudowa, a temu stuzy slot ma na celu
osiggniecie minimum 32 GB i w efekcie oferta mimo, ze nie posiada slotu spetnia OPZ, a Zamawiajgcy otrzymuje
nowoczes$niejsze urzgdzenie niz opisat w przedmiocie zamoéwienia, ktére spetnia minimalne warunki 32 GB okre$lone
przez Zamawiajgcego w OPZ.” — protokot.

Reasumujgc Izba uwzglednita odwotanie stwierdzajgc naruszenie przepisébw Pzp, majacych wptyw na wynik
postepowania, przez brak mozliwosci ztozenia konkurencyjnych ofert w zwigzku niejednoznacznym opisem parametrow
technicznych modelu 8 — notebook v 4, orzekajgc na mocy art.554 ust.1 pkt 1) stwierdzajgc naruszenie art. 387 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 8 ust.1 Pzp, nakazujgc uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego w mysl| art.554 ust.3 pkt 1) lit. b Pzp
zwigzku z art.255 pkt 6) Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) oraz § 7 ust.5 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) z uwagi na
rodzaj zarzutdw uwzglednionych i ich wage dla rozstrzygniecia sprawy, to jest nakazania uniewaznienia czynnosci
zamawiajgcego, celem zapewnienia konkurencyjnosci postepowania, na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.), zasgdzajgc na rzecz
odwolujgcego od zamawiajgcego 18.600z 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset Zlotych zero groszy) tytulem
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
PrzewodniCzaCy: ......ccooviiiiiiiii



