Sygn. akt: KIO 1710/23
WYROK
z dnia 30 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2023 r. przez wykonawce: B. K. dzialajacg pod nazwg PPH ,K.” B. K., ul.
Wspolna 71, 08-400 Sulbiny w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad O pieki
Zdrowotnej w tukowie

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Catermed S.A. z siedzibg w t.odzi
i Jol-Mark sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicachzgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 1710/23 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie wykonawcy B. K. dziatajgcej pod nazwg PPH ,K.” B. K., ul. Wspdlna 71, 08-400 Sulbiny
w czes$ci, uznajgc za uzasadniony:

zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, w odniesieniu do oferty
tego wykonawcy oraz uznajgc za nieuzasadniony:

zarzut skierowany przeciwko tresci dokumentéw zamowienia, a takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Catermed S.A. z siedzibg w todzi i Jol-Mark sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach,

2.Nakazuje zamawiajgcemu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w tukowie uniewaznienie
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Catermed
S.A. z siedzibg w todzi i Jol-Mark sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach,nakazuje temu zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy B. K. dziatajgcej pod nazwg PPH ,K.” B. K., ul. Wspdlna 71, 08-400 Sulbingraz
nakazuje temu Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w tukowie
oraz wykonawce: B. K. dziatajgcg pod nazwg PPH ,K.” B. K., ul. Wspdlna 71, 08-400 Sulbiny i:

3.1Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: B. K. dziatajgcg pod nazwg PPH ,K.” B. K., ul. Wspdlna 71, 08-400
Sulbiny tytutem wpisu od odwotania,

3.2Zasadza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w tukowiena rzecz
wykonawcy B. K. dziatajgcej pod nazwg PPH ,K.” B. K., ul. WspdIna 71, 08-400 Sulbiny kwote zt 5 000 gr (stownie: piec
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg rozdzielone koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania,

3.3Znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow
wynagrodzenia peinomocnika i optat skarbowych.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cccevvnvennnns

Sygn. akt: KIO 1710/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w tukowie wszczat postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na : ,Swiadczenie ustug Zywienia
zbiorowego dla pacjentow SPZOZ w tukowie wraz z dzierzawg pomieszczen”, Numer referencyjny: 7/23.
Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem



ogtoszenia w 2023/S 072-218982.

W dniu 5 czerwca 2023 r. Odwotujgcy: B. K. dziatajgca pod nazwg PPH ,K.” B. K., ul. Wspdlna 71, 08-400 Sulbiny
powzigt wiadomos¢ o odrzuceniu jego oferty i 0 wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: Catermed S.A. z siedzibg w todzi i Jol-Mark sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynno$ciami Zamawiajgcego Odwoltujgcy w dniu 12 czerwca 2023 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu niezasadne odrzucenie jego oferty z tego powodu, ze jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Odwotlujacy wnosit o ponowne zapoznanie sie z jego ofertg, uwzglednienie wniesionych zarzutdw i rozpatrzenie
oferty jako pozbawionej wad kwalifikujgcych jg do odrzucenia oraz odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp oferty nr 2. 0798/7/23 ztozonej przez Przystepujgcego, ktdra nie spetnia narzuconych przez Zamawiajgcego
kryteriéw jakosciowych (parametréw technicznych).

Jednoczes$nie wnosit 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci 15 017,00
zt (pietnascie tysiecy siedemnascie ziotych), z czego 15 000,90 ztotych z tytutu optaty kosztéw wpisu odwotania do KIO,
oraz 17,00 zt z tytutu optaty skarbowej za udzielone petnomocnictwo.

Ponadto wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii niezaleznego Dietetyka, ktéry fachowo
wypowie sie, czy istnieje mozliwos¢ okreslenia procentowej wartosci energetycznej pochodzgcej z makrosktadnikow w
ciggu dnia tj. z biatek, thuszczu i weglowodandéw w przypadku diety podstawowej 3 positkowej , kidére majg wyniesc¢: Biatko
ogotem — 10-20% E (energetycznosci diety), Tluszcz ogdtem — 20-35% E, Weglowodany ogétem 45-65% E, bez
znajomosci sktadnikow jakie zostang uzyte do przygotowania tej diety? (Pkt | ppkt 11 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia).

Podniést przy tym, ze w jadtospisie wybranego oferenta znajdujg sie np. pierogi ruskie, gdzie nie wiadomo ile jest
w nich maki, ile sera, ile ziemniakow? Kazda zupa, np. selerowa z grzankami, nie wiadomo ile zawiera wody, warzyw i
jakich, grzanek czy jakiego wywaru uzyto do jej przyrzadzenia? Pasty rybne - jakiej ryby uzyto i w jakiej ilosci aby ja
przygotowac¢? Roézne ryby majg rozng zawartos¢ ttuszczu, biatka itp. Zupa z poréw z makaronem, ile makaronu, jaki
wywar? Jadlospis nie zawiera odpowiedzi na te pytania, a jest ich duzo, przy kazdym positku i tylko znajgc sktady potraw
mozna na nie odpowiedziec.

Powyzsze wzbudzito watpliwosci Odwotujgcego w jaki sposdb Zamawiajgcy obliczyt zawarto$ci energetyczne
zaproponowanych potraw, co daje uzasadniony powdd do zasiegniecia opinii fachowca w tym zakresie, lub odrzucenie
tak przygotowanej oferty.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajacy juz podczas zamieszczania ogloszenia o przetargu na ,Swiadczenie
ustug zywienia zbiorowego dla pacjentow SPZOZ w tukowie wraz z dzierzawg pomieszczen”, w zatgczniku nr 2 do SWZ
stanowigcego Opis Przedmiotu Zamoéwienia na ustugi spoteczne, dopuscit sie szeregu bledéw, ktére stopniowo wskutek
reakcji Zamawiajgcych, réwniez jego, poprawiat, korygowat, prostowat.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy mylit i mieszat dekadowe (10 dniowe) z 14 dniowymi. Do oceny ofert w czesci
kryteriow wymagat usrednionych danych z 10 dni, a w czesci z 14 dni, oceniajgc ten sam jadtospis. Dopiero w dniu 9
maja 2023r, czyli na trzy dni przed terminem skiadania ofert, Zamawiajgcy doprecyzowat , iz jadtospis wzorcowy dla diety
podstawowej, o ktorym mowa w pkt XV SWZ Opis kryteriow oceny ofert nalezy sporzadzi¢ na okres 14 dni i ztozy¢ z
oferta.

Zdaniem Odwotujgcego - tak pdzne podanie bardzo istotnej informacji skrécito wykonawcom mozliwosé
wihasciwego dopracowania jadtospiséw.

Tym bardziej ze w opisie przedmiotu zamdwienia wystepuje wiele sprzecznoéci, gtéwnie w czesci |. Positki oraz
ich wydawanie. Chociazby ppkt 10.3, ktory méwi ze ,do kazdego z trzech gtéwnych positkéw ciggu dnia (Sniadanie,
obiad, kolacja), nalezy serwowaé napdj (kawa zbozowa, herbata, kompot z owocdéw). Napoje bedg stodzone w kuchni
cateringowej i transportowane w pojemnikach zbiorczych do oddziatbw. Dla pacjentow wymagajacych ptynéw
niestodzonych beda przygotowywane przez Wykonawce oddzielne pojemniki zbiorcze z napojem bez cukru”. Nastepnie
w ppkt 21 Zamawiajgcy pisze, iz ,Napoje beda stodzone przez pacjentéw podczas dystrybucji positkow. Cukier dostepny
bedzie codziennie , oddzielnie do $niadania, obiadu i kolacji dla kazdego pacjenta, w ilosci wtasciwej dla kazdego
pacjenta w danym dniu”.



W zwigzku z tym Odwolujgcy wyrazit zdziwienie jak wobec tego poprawnie obliczyé wartosci energetyczne?

W jego ocenie - to jest blad bardzo istotny dla kalkulacji cen i wartosci odzywczych. Skoro Wykonawcy
dostosowali sie do tych wymogéw, to nie mogli poprawnie obliczy¢ kaloryczno$ci positkéw, rowniez oferta nr 798/7/23,
ktéra jako jedyna zostata uznana jako oferta spetniajgca wymagania i oczekiwania Zamawiajgcego, powinna w takim
stanie rzeczy zosta¢ odrzucona. Stosujgc jednakowe kryteria oceny jadtospiséw wybrana oferta nie mogta by¢ poprawnie
oceniona pod wzgledem jakoSci.

Wedtug Odwolujgcego - wybrana oferta, pomimo podanej gramatury nie zawierata sktadu potraw, co nie pozwala
na wtasciwe policzenie jej kalorycznosci ani wartosci odzywczych.

W opinii Odwotujgcego - nie ma takze mozliwosci policzenia jaka jest zawarto§¢ w danej potrawie blonnika
pokarmowego, nasyconych kwaséw ttuszczowych czy cukrow prostych. Nie wiedzac ile ptatkbw dodano do mleka o
nieokreslonej zawartosci ttuszczu, niemozliwe jest wskazanie zawartosci weglowodanéw, btonnika czy ttuszczow.
Podobnie jak w zupach, ktérych nazwy nie okreslajg sktadu i w kazdej innej potrawie.

Wskazal, ze jego jadiospisie, ktory zostat odrzucony, dietetyk doktadnie podat sktady potraw. Okreslit zawartos¢
poszczegdinych sktadnikbw w potrawach i obliczyt $rednig, Srednig z 14 dni, jak to Zamawiajgcy pod wptywem
dopytujgcych Wykonawcdw w kohcu okreslit w Opisie przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do poszczegdlnych punktow ktdérych wykonawca nie spetit w zaoferowanym jadtospisie, zarzucit
Zamawiajgcemu nadinterpretacje Opisu przedmiotu zamowienia, gdyz zaden z przywotanych punktéw nie méwi wprost,
ze nie uwzglednienie go w jadtospisie spowoduje odrzucenie oferty.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy przedstawit zwiezte zarzuty odnoszgce sie do poszczegolnych uchybien
wskazanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia jego oferty:

Ad 1 - Pkt 10.3 méwi wprawdzie ze w przypadku zaproponowania w danym dniu kawy zbozowej do positku, do
innego positku powinna by¢ podana herbata, ale nie mowi iz brak takiego rozwigzania spowoduje odrzucenie oferty.

Ad 2- Pkt 10.4 ,dana zupa mleczna nie moze sig¢ powtdrzyé w menu wczesniej niz pigtego dnia jadtospisu... ..
Wykonawca zaoferowat zupe mleczng jaglanke w poniedziatek i czwartek w pierwszym i drugim tygodniu, tj. czwartego
dnia z kolei. Wykonawca wyjasnia iz w te dni zaproponowat zupetnie rozne zupy mleczne z zastosowaniem kaszy
jaglanej. Opisat doktadnie sktad oferowanych zup i nie sg to zupy powtarzajgce sie, dodatkowo Zamawiajacy nie
zaznaczyt ze w przypadku nie zachowania pigciodniowego odstepu uzycia tego samego rodzaju ptatkow czy kaszy
spowoduje odrzucenie oferty.

Ad 3-Pkt 10.4 (...) Zamawiajgcy nie wskazat w Opisie zamdwienia ze brak napoju mlecznego raz w tygodniu
spowoduje odrzucenie oferty.

Ad 4- Pkt 10.5 ,Produkty mleczne muszg pojawia¢ sie w dwdch positkach dziennie”. Wykonawca nie zaoferowat
produktéw mlecznych w dwoch positkach we wtorek i niedziele w jednym tygodniu, oraz w pigtek w drugim tygodniu”.
Zamawiajacy nie zaznaczyt ze takie uchybienie spowoduje odrzucenie oferty.

Ad 5-Pkt 10.6 ,, zupy obiadowe i Il dania obiadowe nie mogg sie powtarzac (...)” Wykonawca zaproponowat zupe
dyniowg w poniedziatek oraz w $rode- Wykonawca wyjasnia iz zaproponowat dwie zupetnie rézne zupy, o znacznie
zréznicowanym sktadzie o czym $wiadczy zalgczony przepis ze skladem zupy Ponadto w Opisie przedmiotu
zamowienia brak jest informacji o odrzuceniu oferty w przypadku powtérzenia sie potrawy.

Ad 6-Pkt 10.6 ,(...) w Il daniach obiadowych nalezy uwzgledni¢ dodatek i/lub gotowanych warzyw.” Wykonawca
nie zaproponowat, jak to okreslit Zamawiajgcy dan jednogarnkowych. W rozumieniu Wykonawcy danie jednogarnkowe, to
danie gdzie mieso, warzywa oraz dodatek skrobiowo weglowodanowy przyrzadzane sg w jednym garnku. W jadtospisie
zaproponowanym przez Wykonawce dodatki skrobiowo weglowodanowe podawane sg niezaleznie od miesa i warzyw,
nie jest to wiec danie jednogarnkowe. Dodatkowo Wykonawca do kazdego obiadu proponuje dodatek owocowy. W pkcie
1.6 nie okreslano przestanek do odrzucenia oferty.

Ad 7-Pkt 13.1 ,Procentowa zawarto$¢ energetyczna pochodzgca z makrosktadnikdw w ciggu dnia tj. biatek,
tluszczéw, weglowodandw pochodzacych w ciggu dnia w przypadku diety podstawowej powinna wynosic ( ... )”. W pkcie
XV SWZ Zamawiajgcy uszczegbtowia rozpatrzenie tego wymoguna podstawie sredniej z 14 dni. Tak Wykonawca
odczytat ten wymog nie tylko w SWZ, ale rowniez w odpowiedziach udzielonych wykonawcom w tym zakresie. Zdaniem
Wykonawcy $rednia wszystkich mikrosktadnikéw z badanego 14 dniowego jadtospisu zostata utrzymana w granicach
wyznaczonych przez Zamawiajgcego. Wykonawca podat w zatgczeniu do jadtospisu szczegdtowy skiad oferowanych
potraw, co pozwolito bardzo precyzyjnie okresli¢ wartosci makrosktadnikéw w catym 14 dniowym okresie i obliczy¢



$rednig. Zadna z innych, ztoZzonych ofert nie data mozliwosci ustalenia zawartosci makrosktadnikéw, gdyz nie zostata
poparta sktadem potraw.

Ponadto Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zupetnie niepotrzebne zagmatwanie i uniemozliwienie
jednoznacznego, réwnego i sprawiedliwego sposobu oceny ofert. Skoro Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamowienia
(pkt 9) zobowigzuje Wykonawcow do sporzgdzania jadtospiséw i przedktadania ich do oceny Zamawiajgcemu z 14
dniowym wyprzedzeniem (liczone sg dni robocze), kidry podlega akceptacji ze strony Zamawiajgcego i daje mu
mozliwo$¢ wprowadzania zmian, to czemu majg stuzy¢ okreslone w SWZ wyliczane $rednie?

Zaznaczyt przy tym, ze kazdy, zaproponowany przez Wykonawce jadtospis moze by¢ zmieniony zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego, a zatem dlaczego wobec tego odrzucono wszystkie jadlospisy, pozostawiajgc jeden,
ktéry nie daje mozliwosci obliczenia makrosktadnikéw, czyli nie spetniajagcy wymogow jakosci (parametrow
technicznych).

Wedtug Odwolujgcego - zastosowany sposob oceny ofert dopuszcza dowolno$¢ interpretacji, przyznawania
punktéw za niemozliwe do obliczenia wartosci.

Podkreslit, ze do obliczenia zawartosci makrosktadnikébw w potrawach nieodzowng informacjg jest wykaz oraz
ilos¢ produktéw z jakich potrawa zostata wykonana. Takg informacje zawierata jedynie oferta ztozona przez
Odwolujgcego, ktéra zostata wadliwie odrzucona.

Odwolujacy wyjasnit rowniez, ze w dniu 05.05.2023 Zamawiajgcy obok odpowiedzi udzielonych na pytania
Wykonawcéw opublikowat regulamin pracy jednostki wykonujgcej aktualnie ustuge zywienia jego pacjentow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wyrazit watpliwosci, czy ten regulamin pracy ma obowigzywa¢ réwniez
ewentualnie wytonionego w przetargu innego wykonawce?

Wskazatl, ze na 10 pytanie nie uzyskat odpowiedzi, a dotyczy ono Wykonawcy aktualnie realizujgcego ustugi
cateringowe na rzecz Zamawiajgcego, i jedynego Wykonawcy ktérego oferta nie zostata odrzucona w prowadzonym
postepowaniu na dalsze zywienie pacjentéw SP ZOZ w tukowie. Oferta tego Wykonawcy zostata jako jedyna wybrana do
oceny i uzyskata akceptacje Zamawiajgcego z naruszeniem rownego traktowania wszystkich Wykonawcéow.

Odwolujacy wyrazit réwniez inne watpliwosci czy Zamawiajgcy dopuszcza dostarczanie czesci positkdw swoim
pacjentom (np. $niadan czy kolacji) z innej kuchni bedacej w dyspozycji Wykonawcy niz z kuchni bedacej przedmiotem
dzierzawy w tym postepowaniu? Czy np. w przypadku awarii instalacji elektrycznej, mozna dowiez¢ positki z innej kuchni;
czy tez Zamawiajgcy umozliwi Wykonawcy skorzystanie z agregatow pradotworczych bedacych jego wiasnoscig? Jest
to kolejne pytanie Wykonawcy, na kiére Zamawiajacy — jak stwierdzit Odwolujgcy - otrzymat odpowiedz w formie
doprecyzowania informacji zawartej w SWZ na trzy dni przed terminem skfadania ofert, w oparciu o naduzywany w jego
opinii artykut 137 ust 1 ustawy Pzp.

Zwrocit rowniez uwage, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na zadane pytanie nr 9 z dnia 5.05.2023 r poinformowat, iz
-wymaga gwarancji nie przerwania $wiadczonych ustug w przypadku sytuacji awaryjnych. Rozwigzanie sytuacji
awaryjnych lezy po stronie Wykonawcy”, gdzie nie wspomniat Zamawiajgcy o mozliwosci skorzystania w takich
sytuacjach z agregatéw pradotwérczych bedacych wiasnoscig Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego - kazdy inny Wykonawca, oprécz tego ktéry aktualnie $wiadczy ustugi i zna obiekt i
mozliwosci techniczne Zamawiajgcego musi tu wzigé pod uwage ewentualng koniecznoS¢ zakupu takich agregatéw.
Jest to bardzo duzy koszt (okoto 60 tysiecy PLN ).

Odwolujacy stwierdzit, ze nie jest jasne czy taki agregat nie miatby zosta¢ po zakonczeniu umowy wiasnoscig
Zamawiajgcego, bowiem Zamawiajacy okreslit, ze zakupione doposazenie po zakonczeniu umowy na $wiadczenie ustug
przechodzi na jego wtasnos¢.

W skazat, ze dopiero na trzy dni przed terminem skfadania ofert wszyscy zainteresowani dowiadujg sie, ze moga
w sytuacjach awaryjnych korzystaé z agregatéw Zamawiajgcego, ale nadal nie wiedzg na jakich zasadach mogliby
skorzystac z tego sprzetu, kto miatby go obstugiwaé, zaopatrzyé w paliwo, jakie bylyby to koszty etc.?

Podniost, ze czasu na podjecie decyzji 0 ztozeniu oferty byto bardzo mato, a informacje o kosztach jej realizacji w
dalszym ciggu niepeine.

Zdaniem Odwotujgcego - jedynym uprzywilejowanym tutaj pozostaje Wykonawca $wiadczacy aktualnie ustugi, a
to znéw zaktdca rownosé podmiotow zainteresowanych ztozeniem ofert.

W przedmiotowej sprawie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Catermed S.A. z
siedzibg w todzi i Jol-Mark sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach zglosili swoje przystapienie do postepowania odwotawczego



po stronie Zamawiajgcego.

W pismie z dnia 23 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o jego odrzucenia z
powodu wadliwego oznaczenia strony, a takze o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdblnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym Specyfikacji Warunkdw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ wraz z wyjasnieniami jej postanowien,
whniesionego odwotania, oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego oraz ztozonych przez nich wraz z ofertami jadtospiséw,
ogtoszenia o wyniku postepowania z dnia 5 czerwca 2023 r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 22 czerwca
2023 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na powyzsze odwotanie z dnia 23 czerwca 2023 r., jak rébwniez na podstawie
zlozonych na posiedzeniu/rozprawie wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzgledni¢ w czesci, uznajac za
uzasadniony: zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, w odniesieniu do
oferty Odwolujgcego oraz uznajgc za nieuzasadniony: zarzut skierowany przeciwko tresci dokumentéw zamoéwienia, a
takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisuart. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty
Przystepujacego.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Izba uznata za bezzasadny wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania z powodu wadliwego okreslenia
przez Odwotujgcego strony postepowania odwotawczego poprzez wskazanie nazwy przedsigbiorcy w tresci odwotania,
co — w ocenie Izby - nie oznacza, ze odwotanie nie zostato wniesione przez osobe fizyczng dziatajacg pod okreslong
nazwa, a ten stan rzeczy nie moégt wstrzymac rozpoznania tego odwotania.

Podobnie Izba uznata za bezzasadny wniosek Przystepujacego o braku wskazania przez Odwolujgcego
zwiezlego przedstawienia zarzutéw jako, ze w treSci odwotania zostatlo wskazane przez Odwotujgcego naruszenie
przepisu prawa wraz okoliczno$ciami towarzyszacymi, co — wedtug Izby stanowi - zwiezle przedstawienie zarzutow
odwotania umozliwiajgce rozstrzygniecie zaskarzonej sprawy.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art.226 ust.1
pkt 5 ustawy Pzp dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego, w pozostalym zakresie Izba takiego naruszenia przepiséw
prawa nie stwierdzita.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta kwestia
oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu niezgodnos$ci
zfozonej przez niego oferty z warunkami zamoéwienia.

W zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat Szczegétowego opisu
przedmiotu zaméwienia w zatgczniku nr 2 do SWZ.

Izba stwierdzita rowniez, ze w pkt 9 tego zatgcznika Zamawiajgcy postanowit, ze Wykonawca zobowigzany jest
do sporzadzania jadtospiséw (dwutygodniowych jadtospiséw) uwzgledniajgcych sezonowos¢ i Swieta.

Pismem z dnia 9 maja 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp wprowadzit
nastepujgce zmiany w SWZ:

1.Doprecyzowal, iz jadtospis wzorcowy dla diety podstawowej o ktérym mowa w pkt XV SWZ Opis kryteriow
oceny ofert nalezy sporzadzi¢ na okres 14 dni i ztozy¢ z ofertg.

2.Doprecyzowat, odpowiedz na pytanie nr 9 z dnia 5.05.2023 r., iz Zamawiajgcy umozliwi Wykonawcy
skorzystanie z agregatow pradotwérczych bedgcych wilasnoscia Zamawiajgcego w przypadku awarii instalaciji
elektryczne;.

W wykonaniu powyzszych postanowieh SWZ zarowno Odwotujgcy, jak i Przystepujgcy oczekiwane przez
Zamawiajgcego jadtospisy wzorcowe ziozyli.

W pismie z dnia 5 czerwca 2023 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o odrzuceniu jego oferty podajac
nastepujacg motywacje: ,Zamawiajgcy wymagat w Opisie przedmiotu zamoéwienia (Zatacznik nr 2 do SWZ) spetnienia
nastepujgcych wymagan w zaoferowanym jadtospisie, ktérych wykonawca nie spetnit:

1)W pkt 10.3. ,Do kazdego z trzech gtéwnych positkdw w ciggu dnia ($niadanie, obiad, kolacja) nalezy serwowac
napdj (kawa zbozowa, herbata, kompot z owocow)(... ) Ponadto Zamawiajgcy ustala, ze w przypadku zaproponowania w
danym dniu kawy zbozowej do positku, do innego positku powinna by¢ podana herbata (oba napoje muszg wystepowac



codziennie).” Wykonawca nie zaoferowat kawy zbozowej zadnego dnia w jadiospisie.

2)w pkt 10.4 ,dana zupa mleczna nie moze sie powtorzy¢ w menu wczesniej niz pigtego dnia jadtospisu (tj. ryz na
mleku zaplanowany w poniedziatek, moze powtérnie pojawic
sie w menu dopiero w pigtek).” Wykonawca zaoferowat zupe mleczng jaglanke w poniedziatek i czwartek w pierwszym i
drugim tygodniu tj. czwartego dnia z kolei.

3)W pkt 10.4 ,(...) Raz w tygodniu Wykonawca serwowac bedzie do Sniadania nap6j nabazie mleka (kawa
zbozowa na mleku, kakao na mleku) (...)". Wykonawca ani razu nie zaoferowat kawy zbozowej na mleku ani kakao na
mleku (zaoferowat samo kakao bez mleka o czym Swiadczy nie tylko zapis menu w jadtospisie ale rowniez zatgczony do
oferty spos6b wykonania positkow w ktérym nie wskazano, ze produkt zawiera mleko.

4)W pkt 10.5 ,Produkty mleczne muszg pojawia¢ sie w dwdch positkach dziennie.” Wykonawca nie zaoferowat
produktéw mlecznych w dwoch positkach w ciggu dnia we wtorek i niedziele w jednym tygodniu oraz w pigtek w drugim
tygodniu.

5)W pkt 10.6 ,zupy obiadowe i Il dania obiadowe nie mogg sie powtarzac,(...)” Wykonawca zaproponowat zupe
dyniowa w poniedziatek oraz w Srode.

6)W pkt 10.6. ,(. . . ) w Il daniach obiadowych nalezy uwzglednia¢ dodatek surowych i/lub gotowanych warzyw.”
Ponadto zgodnie z odpowiedzig na pytanie 22 ,Zamawiajgcy wymaga by do dan jednogarnkowych byla planowana
osobno porcja warzyw.” Wykonawca nie zaoferowat dodatkow warzywnych do obiadu w zadnym daniu jednogarnkowym.
Porcja warzyw do obiadu jako osobna porcja jest zaproponowana jedynie w $rode, piagtek i niedziele w jednym tygodniu
oraz w $rode i sobote w tygodniu drugim.

7)W pkt 13.1 Procentowa wartoS¢ energetyczna pochodzgca z makrosktadnikbw w ciggu dnia, tj. z biatek,
thuszczbw, weglowodandw w przypadku diety podstawowej 3 positkowej ma wynosic: biatko ogétem 10-20% E ttuszcze
ogotem 20-35% E weglowodany ogotem 45-65% E.

Brak spetnienia powyzszego wymogu spowoduje odrzucenie oferty.”

W jadlospisie wykonawcy procentowa warto$¢ energetyczna weglowodanow jest ponizej wymaganego zakresu w
kazdym dniu jadtospisu za$ w drugim dniu biatko wynosi 26,15 %E tj. powyzej wymaganego zakresu a tluszcze ogdtem
w drugim dniu wynosza 19,51 %E {j. ponizej wymaganego zakresu.

Zgodnie z powyzszym tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia co zgodnie z art.226 ust. | pkt.5
Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych stanowi podstawe do odrzucenia oferty.”.

Na tle treSci powyzszych dokumentow zaméwienia — Izba doszia do wniosku, Ze konieczne do rozpoznania
sprawy byto okreslenie spornych pomiedzy stronami warunkéw zamowienia oraz tresci oferty wykonawcédw pozostajgcej
w ewentualnej kolizji z tymi warunkami.

Wedtug zapatrywania Izby — zacytowany wyzej opis przedmiotu zamoéwienia z powodu braku wczes$niejszego
jego zaskarzenia przez wykonawcow nalezato uzna¢ za obowigzujgcy.

W zwigzku z tym zarzuty Odwotujacego wymierzone przeciwko tym dokumentom zaméwienia nalezato uznac za
spéznione.

Stosownie do art.515 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec tre$ci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zaméwienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw zamoéwienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zaméwienia na stronie
internetowej, w przypadku zamoéwien, ktorych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne.

Wymaga zatem podkre$lenia, ze powyzsze warunki zamoOwienia sg wigzace dla wykonawcow i bedg oni
zobowigzani Swiadczy¢ ustugi zywieniowe zgodnie z tymi warunkami.

W sprawie tej jednak kluczowe znaczenia ma ocena czy zatgczane przez wykonawcow do ofert jadtospisy
wzorcowe stanowity tre$¢ oferty, bowiem tylko okolicznos¢ niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia moze
decydowac o odrzuceniu oferty danego wykonawcy.

W mysl przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy PzpZamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Analizujgc postanowienia SWZ wraz z jej modyfikacjami Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy by¢ moze
w sposéb nie zamierzony, nadat skladanemu wraz ofertg jadlospisowi znaczenie dokumentu jedynie pogladowego i
majgcego znaczenie tylko przy ocenie w kryterium oceny ofert.

Wymaga wskazania, ze w pkt 1 rozdzialu XV SWZ Zamawiajacy przyjat, zeprzy wyborze ofert zamawiajgcy



bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

a)cena (koszt), waga 70%, sposob oceny: Minimalizacja;

b)ocena jako$ci, waga 30%, na podstawie analizy zaoferowanego jadtospisu wzorcowego dla diety podstawowej
na okres dekady (10 kolejnych dni), w tym

- catodzienna warto$¢ kaloryczna positkow (Srednia wartos¢ z 10 dni), waga 10 %, sposéb oceny: na podstawie
punktéw przyznanych z tabeli

- wartos¢ odzywcza positkow, waga 20 %, sposéb oceny: na podstawie punktdw przyznanych z tabeli.

Po modyfikacji tego postanowienia SWZ byto to 14 kolejnych dni.

lzba rozwazajac czy sporny jadlospis byt czeScig oferty wzieta pod uwage okolicznos¢, ze tresc
dwutygodniowego jadtospisu sktadanego wraz z ofertg nie byta wigzgca dla wykonawcow, co potwierdzit na rozprawie
Zamawiajgcy przyznajgc, ze w kolejnych okresach $wiadczenia ustug zywieniowych moga by¢ proponowane inne positki,
ktére majg odpowiada¢ wymaganiom zatgcznika nr 2 do SWZ OPZ

Jezeli zatem w spornych jadtospisach ztozonych wraz z ofertg nie byly oferowane konkretne positki w okreslonych
dniach, a z punktu 9 tego zalgcznika wynikato, ze takie jadlospisy bedg sktadane co dwa tygodnie w okresie
obowigzywania umowy, to trudno w takim przypadku przypisa¢ ziozonym przez wykonawcow jadtospisom tresci
wigzacej jak oferta.

Z tego powodu nalezato uznaé, ze sktadane przez wykonawcow jadtospisy miaty na celu jedynie umozliwienie
Zamawiajgcemu dokonania oceny jako$ci $wiadczenia ustugi zywieniowej w przewidzianym kryterium oceny ofert.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze na gruncie SWZ Zamawiajgcy nie przewidziat przedmiotowych $rodkow
dowodowych, ktore mialyby stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci oferowanych ustug zywieniowych z wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

Jezeli wolg Zamawiajgcego byto weryfikowanie sktadanych przez wykonawcéw jadtospiséw pod katem spetniania
przez nie warunkéw zatgcznika nr 2 OPZ, to powinien to wyraznie opisa¢ na gruncie ogtoszenia o zamoéwieniu i SWZ

Jednoczes$nie, chcgc nadaé sktadanym wraz ofertg jadtospisom znaczenie oferty powinien to wyraznie
przewidzie¢ w SWZ

Wymaga przy tym zauwazenia, ze nie byla precyzyjna odpowiedZz Zamawiajgcego na pytanie nr 21, Ze
~Zamawiajgcy wymaga, aby jadtospis byt zgodny z zapisami SWZ”, bowiem pytanie jednego z wykonawcow dotyczylo
jadtospisu dekadowego, to jest tego, ktdry wykonawcy bedg zobowigzani sktada¢ w okresie obowigzywania umowy, a nie
jadtospisu wzorcowego, ktéry zostat ztozony wraz z ofertami dla celow oceny oferty w granicach ustanowionego przez
Zamawiajgcego kryterium jakoSciowego.

Na uwage zastuguje rowniez okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w sposob niekonsekwentny w pkt 13.1 zatgcznika nr 2
SWZ ustanowit rygor odrzucenia ofert wykonawcow w sytuacji nie spetnienia tego warunku, podczas gdy wobec
pozostatych postanowiernn OPZ rownie dla niego istotnych — co przyznat, takiej sankcji nie przewidziat.

Dodatkowo, nalezy zaznaczyé, ze Odwolujgcy w ramach przedmiotowej sprawy wykazat, co potwierdzit
Przystepujacy, ze bez podania konkretnego produktu i jego ilosci nie jest mozliwe wyliczenie procentowej wartoSci
energetycznej pochodzacej z makrosktadnikéw w ciggu dnia, tj. z biatek, ttuszczéw, weglowodanow.

Z przyczyn zwigzanych z przyznaniem powyzszych okolicznosci przez Przystepujgcego i ich nie zaprzeczeniu
przez Zamawiajgcego, Izba uznata przeprowadzenie dowodu z opinii dietetyka z wniosku Odwolujgcego za zbedne.

Jednoczesnie sytuacja ta, doprowadzita Izbe do wniosku, ze wartosci podawane przez wykonawcéw w
jadtospisie wzorcowym miaty charakter jedynie orientacyjny.

Bioragc pod uwage, ze opisane przez Zamawiajgcego dokumenty zamoéwienia byly mato przejrzyste z przyczyn
wyzej wskazanych, a wykonawcy zapewne z braku odpowiedniego czasu nie zwrécili Zamawiajgcemu uwagi na te
rozbieznosci, Izba uznata, Ze wykonawcy nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji podobnego uregulowania
SWZ, a takze skutkéw ptyngcej z tego uznaniowej interpretaciji dokumentéw zaméwienia i samej oferty.

Ostatecznie, w okolicznosciach tej sprawy Zamawiajgcy powinien oprze¢ sie na o$wiadczeniu wykonawcow z
punktu 1 formularza ofertowego (zatagcznik nr 1 do SWZ) przyjmujac, ze wigzace jest stwierdzenie tych wykonawcow,
ze: ,Oferujemy Swiadczenie ustugi Zywienia zbiorowego zgodnie z opisem w zatgczniku nr 2).”.

Reasumujac, z tych samych powoddw, z ktérych nie moze zosta¢ odrzucona oferta Odwotujgcego, nie moze
zosta¢ wyeliminowania na tej samej podstawie prawnej oferta Przystepujgcego, z przyczyn braku przestanek z przepisu
art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.



W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisoéw ustawy miaty i mogty mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, 1zba na podstawie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
postanowita odwotanie uwzgledni¢ w czesci, zas w pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznata za nieuzasadnione.

Jednocze$nie zgodnie z art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik postepowania odwolawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

W przedmiotowej sprawie Izba stwierdzita zgloszenie przez Odwolujgcego trzech zarzutdbw odwotania
podlegajacych rozpoznaniu, z ktorych tylko jeden zostat potwierdzony i uznany za uzasadniony, co miato znacznie przy
rozdzieleniu kosztéw postepowania w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do kosztéw postepowania odwotawczego nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1) cyt. wyzej
rozporzadzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponosza: odwotujgcy i zamawiajacy,
jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci.

Natomiast w ust. 3 powotanego wyzej przewidziano, ze w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba
rozdziela:

1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokosS¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita;

2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .
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