Sygn. akt: KIO 1633/23
WYROK
z dnia 27 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Justyna Tomkowska
Agnieszka Trojanowska

Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 czerwea 2023 r. przez wykonawce CATERMED Sp. z o.0., ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204
tédzw postepowaniu prowadzonym przez: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpital
Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, 41 902 Bytom
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i orzeka o skroceniu okresu obowigzywania umowy nr 79/2023 o swiadczenie ustugi
w zakresie zywienia dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny Nr 1
w Bytomiu z dnia 02.06.2023 roku zawartej pomiedzy Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej
Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, a DOM INVEST Sp. z o.0. z siedziby Bytomiu - do dnia 30 sierpnia
2023 roku.
2.Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny Nr 1
w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, 41 902 Bytom :
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez CATERMED Sp. z o.0., ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 £.6dz tytutem wpisu od
odwotania;
2.2zasadza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny Nr 1 w
Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, 41 902 Bytomna rzecz CATERMED Sp. z o.0., ul. Traktorowa 126 lok. 201,
91-204 todz kwote 11 117 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto siedemnascie ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesionez tytutu kosztéw wpisu oraz wydatkdéw
petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 1633/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie: art. 305 pkt 1
ustawy w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy o warto$ci zaméwienia ponizej progdw unijnych pn. ,Swiadczenie ustugi w
zakresie Zywienia dla SP ZOZ Szpitala Specjalistycznego Nr 1 Bytomiy”o numerze 2023/BZP 00244053, zostato
wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznychw dniu 01.06.2023 r. pod nr
2023/BZP 00244053 przez: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiuul.
Zeromskiego 7, 41 902 Bytom dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z
pdézn. zm.), zwana dalej: ,NPzp” albo ,Pzp”albo ,ustawy P.z.p.”.

Dnia06.06.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem tresci ogloszenia z 01.06.2023 r. ziozyto
CATERMED Sp. z o.q._ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 t6dz zwana dalej: .CATERMED Sp. z o.0.”albo

Odwotujgcym’”. Zarzucit:



1.art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 305 pkt 1 Pzp w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp w zw. z art. 275 pkt 2 Pzp w z art. 16 Pzp
przez wszczecie przez Zamawiajgcego postepowaniao udzielenie zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki z
naruszeniem przepiséw Pzp, z uwagi na fakt, iz nie wystgpita przestanka, ktéra Zamawiajagcy wskazat jako podstawe do
przeprowadzenia podstgpowania w tym trybie, tj. wyartykutowana w art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp wyjgtkowa sytuacja
niewynikajgca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie mégt on przewidzie¢, z ktdrej wynikataby
konieczno$¢ natychmiastowego wykonania zaméwienia przy jednoczesnym braku mozliwo$ci zachowania terminéw
okreslonych dla innych trybdéw udzielenia zaméwienia, podczas gdy Zamawiajacy mogt (i w okolicznosciach niniejszej
sprawy) powinien udzieli¢ zaméwienia w trybie konkurencyjnym, przewidzianym w art. 275 pkt 2 Pzp;

2. art. 262 Pzp w zw. z art. 266 i art. 359 pkt 2 Pzp przez zaniechanie zawiadomienia Odwotujgcego, jako wykonawcy,
ktéry ubiegat sie o udzielenie zamdwienia w poprzednim postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 wszczeciu kolejnego
postepowania, ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamowienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamoéwienia.

Wobec powyzszego wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania prowadzonego w trybie z wolnej reki;

2.w przypadku zawarcia przez zamawiajgcego umowy w trybie z wolnej reki uniewaznienie umowy w zakresie
zobowigzan niewykonanych i natozenie kary finansowej na zamawiajgcego w zwigzku z brakiem mozliwo$ci zwrotu
Swiadczen spetnionych na podstawie umowy, ewentualnie o orzeczenie o skroceniu okresu obowigzywania umowy
zawartej w trybie z wolnej reki;

3.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym wpisu od
whniesionego odwotania,

Whnosit o przeprowadzenie dowodéw z ponizszych dokumentow:
a)ogtoszenia nr 2023/BZP 00170704/01 z 11.04.2023 r;
b)powiadomienia o uniewaznieniu postepowania z 30.05.2023 r.;

- celem wykazania, ze w poprzednio prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia w tozsamym przedmiocie
Odwolujgcy ztozyt oferte, a postepowanie to zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.

c)ogtoszenia nr 2023/BZP 00244053 z 01.06.2023 r. - na okolicznos¢ wykazania faktu wszczecia przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego - z wolnej reki oraz wskazanej przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu
przestfanki uzasadniajgcej tryb z wolnej reki.

W dniu 11.04.2023 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Swiadczenie ustugi w
zakresie zZywienia dla SP ZOZ Szpitala Specjalistycznego Nr tw Bytomiu", ogtoszonego w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem: 2 023/BZP 00170704, numer referencyjny: ZP/07/2023. W postepowaniu udziat wzigto dwoch
wykonawcow - firma Meridians sp. z 0.0. oraz CATERMED sp. z 0.0. W/w postepowaniu CATERMED sp. z 0.0. zlozyla
oferte najkorzystniejsza, jednak w dniu 30.05.2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie
art. 255 pkt 3 Pzp, z uwagi na fakt, iz kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia przekroczyta kwote wskazang w
najkorzystniejszej ofercie. W dniu 05.06.2023 r., Odwotujgcy wniést odwotanie na uniewaznienie w/w postepowania. Na
dzien sktadania niniejszego odwotania, nie zostata wyznaczona rozprawa w tym przedmiocie. Zamawiajgcy w ramach
w/w postepowania przewidziat mozliwo$¢ przeprowadzenie negocjaciji oraz ziozenia dodatkowych ofert, na podstawie art.
275 pkt. 2 Pzp. W dniu 01.06.2023 r., Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie nr 2023/BZP 00244053, o zamiarze zawarcia
umowy w trybie z wolnej reki z wykonawcg: DOMINVESTsp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu, ul. Wroctawska 62, 41-902
Bytom - na ustugi pn. ,, Swiadczenie ustugi w zakresie zywienia dla SP ZOZ Szpitala Specjalistycznego Nr 1 Bytomiu’Jako
podstawe prawng, Zamawiajacy wskazatart. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie zaprosit o negocjaciji
zadnego z wykonawcow biorgcych udziat w uniewaznionych postepowaniu.

A) Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 305 pkt 1 Pzpw zw. z art. 359 pkt 1 Pzp w zw. z
art. 275 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.

Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp przez wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
z wolnej reki, na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp: Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp: Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamodwienia z
wolnej reki jezeli - ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajgcag z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktérej
nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia, a nie mozna zachowaé terminéw
okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamowienia.

Zamawiajacy winien zatem wykaza¢ kumulatywne istnienie przestanek okreslonych w tym przepisie, aby udzielenie
zamowienia w trybie z wolnej reki byto dziataniem prawidtowym:
ezaistniata wyjgtkowa sytuacja,

*przyczyny powstania tej sytuaciji nie lezaty po stronie zamawiajgcego,

*sytuacji tej zamawiajgcy nie mogt przewidziet,

*wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia i brak jest mozliwo$ci zachowania terminéw okreslonych dla
innych trybéw udzielenia zamowienia.

Odwotujacy podkresla, ze w przedmiotowej sprawie nie istniata podstawa do udzielenia zaméwienia z wolnej reki.



Nie zostaty wykazane co najmniej nastepujace przestanki: zaistnienie wyjatkowej sytuaciji. niewynikajacej z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie mozna byto przewidzie€.

Zgodnie z uchwatg KIO z 09.05.2019 r., sygn. akt: KIO/KD 39/19 zdarzeniami, ktérych nie mozna byto wczesniej
przewidzie¢ sg zjawiska losowe i niezalezne od zamawiajgcego, takie jak kleski zywiotowe (powodzie, lawiny, sezonowe
poZary itp.), katastrofy, awarie, niespodziewane wypadki itp. Zgodnie z uchwatg KIO z 06.01.2015 r., sygn. akt: KIO/KD
115/14 - ceche wyjatkowoSci nalezy przypisywac¢ wytgcznie zdarzeniom wykraczajgcym poza normalne warunki Zycia
gospodarczego i spotecznego, ktére wymagajg podjecia natychmiastowych dziatan zabezpieczajgcych lub podjecia innych
i nlestandardomych dZIalan wnastepstwre zalstnlaiej sytuaciji.

przewidzie¢. Wprost przeciwnie - jest to sytuacja, ktora moze wystgpi¢ w kazdym postepowaniu, jest odpowiednio
uregulowana w Pzp i zamawiajgcy majg obowigzek bra¢ jg pod uwage. Zgodnie z wyrokiem KIO z 02.07.2020 r., sygn. akt:
KIO 989/20: UniewaZnienie postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. ze
wzgledu na fakt, Ze ceny ztoZzonych ofert przekraczaty warto$¢ kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje
przedmiotu zamodwienia nie_ma charakteru wyjgtkowego i nie mozna uznac jej za okoliczno$c¢ potwierdzajgcq spetnienie

jednej z przestanek okreslonych wart. 67 ust. 1 pkt 3p.z.p.”.
Izba w uzasadnieniu podata: ,Postepowanie zostato uniewaznione 30 marca 2020 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4

Pzp ze wzgledu na fakt, ze ceny ztoZonych ofert przekraczaty warto$¢ kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje
przedmiotu zamowienia. Sytuacja taka nie ma jednak charakteru wyjatkowego i nie mozna uznac jej za okoliczno$é
potwierdzajgcg spetnienie jednej z przestanek okre$lonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp. Wypowiedzenie dotychczasowej
umowy na zagospodarowanie odpadéw miato - zgodnie z § 5 ust. 2 umowy - nastgpi¢ z koricem kwietnia 2020 r. W tej
sytuacji Zamawiajgcy miat jeden miesigc na przeprowadzenie kolejnego przetargu nieograniczonego, wybdor wykonawcy i
udzielenie mu zamowienia. Biorgc pod uwage, Ze szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamowienia przekraczata kwoty, o
ktorych mowa w art. 11 ust. 8 Pzp Zamawiajgcy nie bytby w stanie przeprowadzi¢ postepowania w sposob zgodny z
terminami okreslonymi w Pzp. Okoliczno$¢ ta wynikata jednak z sytuacji lezacej po stronie Zamawajgcego.”

Co znamienne, ustuga w rozwazanej przez lzbe w/w wyroku, dotyczyta odbioru odpadéw z terenu gminy przez
jednostke samorzadu terytorialnego - a zatem i w tym wypadku nieprzerwana realizacja zamowienia miata charakter
istotny. W przedstawionym powyzej stanie faktycznym, sytuacja, gdzie zamawiajgcy miat tylko 1 miesigc na wszczecie i
przeprowadzenie kolejnego postgpowania w trybie konkurencyjnym byloby niemozliwe - nie stanowita okoliczno$ci
uprawniajgcej do zawarcia umowy w trybie z wolnej reki.

Odnoszac przedstawiony stan faktyczny do niniejszej sprawy, Zamawiajgcy w ogtoszeniu z 01.06.2023 r. wskazat,
iz przeprowadzenie zamdwienia z wolnej reki jest konieczne z uwagi na potrzebe zapewnienia ciggtosci ustugi zywienia
pacjentow. Podana przez Zamawiajgcego przyczyna {j. fakt ze miat on ograniczone mozliwosci czasowe co do wszczecia
i przeprowadzenie kolejnego postepowania w trybie konkurencyjnym i z uwagi na potrzebe zapewnienia ciggtosci ustug
zywienia nie mogtby tego dokonac - nie stanowi okoliczno$ci uprawniajgcej do zawarcia umowy w trybie z wolnej reki. W
stanie faktycznym, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie Zamawiajgcy w dniu 30.05.2023 r. dokonat czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia, prowadzonego w trybie konkurencyjnym. Zdaniem
Odwotujacego, jesli nie mozna byto dochowa¢ terminéw przetargu czy tez trybu podstawowego, Zamawiajgcy powinien co
najmniej przeprowadzi¢ postepowanie w trybie negocjacji bez ogtoszenia - w ramach tego trybu jest bowiem mozliwos¢
udzielenia zamowienia, gdy zachodzi pilna potrzeba jego udzielenia (art. 209 ust. 1 pkt 4, ewentualnie art. 301 ust. 1 pkt 3
Pzp). Zdaniem Odwotujgcego nie ma za$ zadnych podstaw do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki.

Podobnie - zgodnie z wyrokiem KIO z 20.01.2022 r., sygn. akt: KIO 3796/21,,Nie mozna twierdzic, Ze
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia jest sytuacjg wyjgtkowa, ktoérej zamawiajgcy nie jest zobowigzany
uwzgledniac. Przeciwny wniosek wynika juz z samej definicji postepowania o udzielenie zamowienia zawartej wart. 7 pkt 18
Pzp. Przepis ten stanowiin finem, Ze postepowanie o udzielenie zamdwienia konczy sie zawarciem umowy w sprawie
zamdwienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym Ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie
stanowi czynnosci w tym postepowaniu. Ustawodawca zatem - inaczej niz miato to miejsce w przepisach ustawy
obowigzujgcej poprzednio - uniewaznienie postepowania uczynit sposobem zakoriczenia postepowania rownorzednym
prawnie z zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego. Potwierdza to réwnieZz brzmienie art. 2564 Pzp. W
konsekwvencji sam fakt uniewaZnienia postepowania nie jest de lege lata sytuacjg wyjatkowg. Przeciwnie, zamawiajgcy
planujgc _postepowanie i dazac do zapewnienia nieprzerwanego Swiadczenia ustug, powinien sie z nig liczy¢. Skoro
moZlino$¢ zakoriczenia postepowania o udzielenie zamdwienia przez jego uniewaznienie wynika wprost z przepiséw to
zamawiajgcy, ktory powinien zna¢ przepisy ustawy i prawidfowo je stosowac, nie moze twierdzic, ze jest to okoliczno$c
niemoZzliva do przewidzenia.”

Fakt, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia - i z tego powodu Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie - nie jest sytuacjg nieprzewidywalna,
wyjatkowg oraz nie lezgcg po stronie Zamawiajacego (uniewaznienia postgpowania dokonuje Zamawiajgcy, jest to zatem
sytuacja lezaca po jego stronie). Nie zachodzg przy tym obiektywne przyczyny takiego dziatania Zamawiajgcego. Zreszta,
konstrukcja przepisu wskazuje na fakt, ze ciezar wykazania istnienia takich przyczyn spoczywa na Zamawiajacym.




Odwotujacy podkresla, ze Zamawiajgcy zdecydowanie moégt udzieli€ zamoéwieniaw trybie konkurencyjnym,
przewidzianym w art. 275 pkt 2 Pzp, tj. w ktbrym zamawiajgcy moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert,
ktére podlegaja ocenie w ramach kryteribw oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwos¢, a po zakonczeniu negocjaciji
zamawiajacy zaprasza wykonawcow do skladania ofert dodatkowych. Zamawiajgcy sam przewidziat w SWZ (w
uniewaznionym postepowaniu) na podstawie art. 275 pkt 5 Pzp (rozdziat Il SWZ). W tym trybie Zamawiajgcy mogt
negocjowacé z wykonawcami, ktdrzy ztozyli oferty, tre$¢ ich ofert, w tym cene (art. 275 pkt 2 Pzp). Zamawiajacy nie podjat
z Odwotujacym Zadnych negocjacji w przedmiocie ceny oferty, cho¢ miat takg mozliwo$é.

Zamawiajgcy nie podjgt z Odwotujgcym - ani tez z innym wykonawcg, ktéry tez zlozyt oferte w tym postepowaniu -
zadnych negocjacji w przedmiocie ceny oferty, cho¢ miat takg mozliwos¢. Fakt uniewaznienia postgpowania nie moze
wiec by¢ traktowany jako obiektywna przestanka udzielenia zamoéwienia z wolnej reki, ktdrej wystgpienia nie mozna byto
przewidzie¢. Zamawiajacy zatem wcale nie miat obiektywnej potrzeby prowadzenia postgpowania w trybie zamoéwienia z
wolnej reki, skoro mogt negocjowaé cenyw postepowaniu, kiére zostato uniewaznione 30.05.2023 r. W ramach
postepowania, kiére zostatlo uniewaznione Zamawiajgcy nawet nie zwrocit sie do Odwotujgcego - ani tez do innego
wykonawcy z tego postepowania - z inicjatywg podjecia negocjacji cenowych, tylko uniewaznit postepowanie z powodu
zbyt wysokiej ceny ofertowej Odwotujacego.

B) Zarzut naruszenia art. 262 w zw. z art. 266 i art. 359 pkt 2 Pzp

Zamawiajgcy w dniu 30.05.2023 r. uniewaznit prowadzone postepowania na podstawie art. 255 ust. 3 Pzp.
Odwotujacy w/w postepowaniu ubiegat sie o udzielenie zaméwienia i ztozyt swojg oferte. Zamawiajgcy nie zawiadomit
Odwotlujgcego o wszczeciu kolejnego postepowania w sprawie tego samego przedmiotu zamoéwienia - w trybie z wolnej
reki naruszajgc dyspozycje art. 262 Pzp. Zgodnie z wyrokiem KIO z 20.01.2022 r., sygn. akt: KIO 3796/21: Zamawiajgcy
nie dopetnit rowniez obowigzkdw informacyjnych natoZzonych ustawg w zwigzku z wszczeciem postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki. Zamawiajgcy naruszyt art. 262 Pzp. (...) Zamawiajgcy i przystepujacy
wywodzili, Ze skoro zamawiajgcy skrocit czas wykonania umowy z 12 do 6 miesiecy, nie byt zobowigzany do przekazania
informacji o wszczeciu kolejnego postepowania z powodu zmiany jego przedmiotu. Izba nie zgadza sie z tym pogladem.
Przede wszystkim dostrzec nalezy, Zze przedmiot zamdwienia i termin jego wykonania na gruncie przepiséw ustawy
stanowig dwie odrebne kategorie prawne. Wynika to juz z art. 134 ust. 1 pkt 4 i 6 Pzp, ktore odrebnie wskazujg jako
elementy Specyfikacji Warunkéw Zamowienia: opis przedmiotu zamdwienia i termin wykonania zamoéwienia. Przepisy
dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia znajdujg sie w art. 99 i nast. Pzp. Dotyczg one wymagarn zamawiajgcegoo
charakterze przedmiotowym, nie za$ terminu, co potwierdza ich roztgcznos$¢, Dostrzec nalezy, ze ustuga odbioru odpaddw
bedgca przedmiotem postepowania ma charakter okresowy, zatem czas jej $wiadczenia nie wptywa na to, co wykonawca
bedzie $wiadczyt zamawiajgcemu, lecz wytgcznie na rozmiar $wiadczenia. Nie mozna tez poming¢, Ze art. 262 Pzp in fine
zawiera dwie odrebne przestanki, bowiem kolejne postepowanie moze dotyczy¢ tego samego przedmiotu zamowienia lub
obgjimowac ten sam przedmiot zamdwienia. Ziszczenie jednej z tych przestanek skutkuje obowigzek informacyjny
zamawiajgcego. W konsekwencji nawet przyjecie nieprawidfowego poglagdu zamawajgcego musi prowadzic do stwierdzenia
naruszenia art. 262 Pzp. Nawet jesli postepowanie w trybie z wolnej reki, z czym Izba sie nie zgadza, nie obejmowafo tego
samego przedmiotu co uniewaznione postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, to z catg pewnoscig
dotyczyto tego samego przedmiotu zamoéwienia.” |zba wskazata dobitnie: ,Art. 262 Pzp nie jest przepisem o charakterze
wytgcznie formalnym. Jego funkcjg jest zwiekszenie konkurencyjnosci postepowan przez przekazanie informacji
wykonawcom potencjalnie zainteresowanym zamdwieniem. Jego prawidfowe stosowanie jest istotne dla zachowania zasad
prowadzenia postepowania - uczciwej konkurencji, rownego traktowania i przejrzystosci. Poszanowanie tych zasad moze
zosta¢ zagrozone zwtaszcza w sytuacii, gdy zamawiajacy, ktory zamierza udzieli¢ zamodwienia w trybie z wolnej reki nie
dopetni obowigzkéw informacyjnych. W tej bowiem sytuacji zastosowanie trybu niekonkurencyjnego nie moze byc
poddane kontroli przez wniesienie srodkéw ochrony prawnej na wczesnym etapie. Nie mozna tez poming¢, ze stosowanie
art. 262 Pzp nie jest ograniczone wytgcznie do konkurencyjnych trybdw udzielania zaméwienia. Powotany przepis nie
zawiera takiego ograniczenia. Obowigzkiem zamawiajgcego jest zatem, w razie uniewaznienia postepowania,
poinformowanie wykonawcdw, ktérzy ubiegali sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu prowadzonym w trybie
konkurencyjnym, o zamiarze wszczecia kolejnego postepowania niezaleznie od planowanego trybu udzielenia zamoéwienia.”
W tym stanie rzeczy, Zamawiajgcy - wobec zaniechania obowigzku poinformowania Odwotujgcego o wszczeciu kolejnego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i tym samym wobec uniemozliwienia Odwolujgcemu ziozenia w tym
postepowaniu swojej oferty - naruszyt dyspozycije przepisu art. 262 Pzp.

Z uwagi na tryb postepowania zamowienia z wolnej rekinie wyzywat uczestnikbw postepowania przetargowego do
wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym

W dniu22.06.2023 r. (e-mailem) Zamawiajgcy odno$nie odwotania wniéstodpowiedz na odwotanie w ramach
ktérego wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy podnosit, ze zdecydowania wystgpita przestanka udzielenia
kwestionowanego zamowienia w trybie z wolnej reki. Szpital w kwietniu 2023 r. wszczat zaskarzone postepowanie w
trybie z wolnej reki, poniewaz bezskutecznie prowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi
spofeczne ,Swiadczenie ustugi w zakresie zywienia pacjentéw dla SP ZOZ Szpitala Specjalistycznego Nr 1 przy ul.



Zeromskiego 7 w Bytomiu”, numer referencyjny: ZP/07/2023 w trybie podstawowym, o jakim stanowi art. 275 pkt 2 ustawy
P.z.p.

Ww. postepowanie byto rozstrzygane juz dwukrotnie. Drugie z rozstrzygnie¢ dotyczyto uniewaznienia
postepowania z powodu faktu ze cena najkorzystniejszej (i jedynej waznej) oferty w postepowaniu przewyzsza kwote,
kiérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Kazdorazowo rozstrzygniecie zaskarzyt
wykonawca Catermed Sp. z.0.0., ktérego odwotania bylty skuteczne, a dotyczyly ich postepowania przed KIO: - sygn. akt
KIO 1247/21 - postanowieniem z 18.05.2023 r. Izba umorzyta postepowania po uznaniu odwotania przez Zamawiajacego,
-sygn. akt KIO 1581/23 - postanowieniem z 16.06.2023 r. Izba uwzglednita odwotanie Catermed Sp. z o.0.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy zmierza do wytonienia wykonawcy ustugi zywienia w trybie
konkurencyjnym, jednakze z uwagi na zakonczone uniewaznieniem,a obecnie (po uwzglednieniu odwotania)
przeciggajace sie w czasie postepowanie ZP/07/2023 nie wytonit wykonawcy z przyczyn obiektywnych, tj. niezaleznych od
siebie, jak réwniez nieprzewidzianych. Brak mozliwosci skutecznego zakonczenia postepowania przetargowego w ocenie
Zamawiajgcego stat sie powodem wszczecia postepowania w trybie z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 5)
ustawy P.z.p. Przestankg wyboru trybu byta zatem wyjgtkowa sytuacja niewynikajgcg z przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego, ktérej nie mogt on przewidzie¢, ze wzgledu na ktérg wymagane jest natychmiastowe wykonanie
zamowienia, a nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych trybdw udzielenia zamowienia.

Wyjatkowa sytuacjg jest w tym wypadku konieczno$¢ ochrony zdrowia i zycia pacjentéw szpitala w postaci pilnego
zapewnienia ciggto$ci udzielania $wiadczen w zakresie zywienia pacjentdow do czasu zawarcia umowy z Wykonawcg
wylonionym w trybie postepowania przetargowego. Umowa z wczesSniejszym wykonawcg tego zaméwienia Meridians sp.
Z 0.0. wygasta 05.06.2023 r. z powodu wyczerpania wartosci przedmiotu zaméwienia, a kolejna umowa Nr 78/2023 z
nowym Wykonawcg wybranym w drodze zaméwienia w trybie z wolnej reki, obowigzuje do dnia 06.10.2023 r. badz do
czasu wyczerpania kwoty umowy, bgdz do czasu zawarcia umowy w wyniku rozstrzygniecia postepowania na zadanie
pn. ,Swiadczenie ustugi w zakresie zywienia dla SP ZOZ Szpitala Specjalistycznego Nr 1 Bytomiu”, w zalezno$ci, ktére z
tych zdarzen wystgpi wczesniej.

Z tego wzgledu, wobec trwajacego nadal postepowania w trybie podstawowym po uwzglednieniu przez KIO
odwotania w sprawie sygn. akt: KIO 1581/23, zawarta umowaw trybie z wolnej reki nie narusza interesu prawnego
Odwotujgcego, albowiem rozwigze siew przypadku ewentualnego zawarcia umowy w wyniku rozstrzygniecia
postepowania ZP/07/2023. W przypadku zakwestionowania trybu z wolnej reki pacjenci Szpitala nie bedg mieé
zabezpieczonej ustugi zywienia wobec braku innej wigzgcej Szpital z wykonawca umowy na ustuge zywienia pacjentéw
Szpitala. Nie jest rozwigzaniem wszczecie kolejnego postepowania przetargowego w sytuacji, gdy Szpitala nie wigzatby
zaden stosunek prawny zapewniajgcy ustuge zywienia pacjentow.

Ewentualne uwzglednienia odwotania Catermed sp. z 0.0. i uniewaznienie zawartej umowy prowadzi¢ bedzie do
kolejnego zawarcia umowy z wolnej reki z uwagi na obowigzek Szpitala zapewnienia zywienia pacjentow w tak wyjgtkowej
i nieprzewidzianej sytuacji. Na wypadek uwzglednienia przez Izbe odwotania, Zamawiajgcy wnosi z uwagi na istotny
interes publiczny, by nie uwzglednia¢ wniosku o uniewaznienie umowy, ale orzec ewentualnie o skroceniu okresu jej
obowigzywania na czas niezbedny do wytonienia nowego wykonawcy w trybie konkurencyjnym i zawarcia z nim umowy
(aczkolwiek aktualna umowa zawarta jest na do dnia 06.10.2023 r. bgdz do czasu wyczerpania kwoty umowy, badz do
czasu zawarcia umowy w wyniku rozstrzygniecia postepowania na zadanie pn. ,Swiadczenie ustugiw zakresie zywienia
dla SP ZOZ Szpitala Specjalistycznego Nr 1 Bytomiu”, w zaleznosci, ktére z tych zdarzen wystgpi wczesniej).

Zamawiajgcy zaprzecz, by w postgpowaniu z wolnej reki miat zastosowanie przepis art. 262 ustawy P.z.p. o
obowigzku zawiadomienia wykonawcow biorgcych udziatw uniewaznionym postepowaniu o wszczeciu kolejnego
postepowania, ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamdwienia lub obejmuje ten sam przedmiot zaméwienia. Zgodnie
z wykfadnia celowosciowa, jesli przepis ma zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ postepowania, nie znajduje zastosowania w trybie
niekonkurencyjnym, tj. z wolnej reki. Zamoéwienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamdwienia, w ktorym zamawiajgcy
udziela zamédwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawcg. Nie wiadomo zatem, czemu miatby stuzy¢ w praktyce
obowigzek zawiadomienia, jesli np. z zadnym 2z wykonawcow, ktérzy ubiegali sie o udzielenie zaméwienia w
uniewaznionym postepowaniu, zamawiajgcy nie przewiduje negocjacji w celu zawarcia umowy. Brak zawiadomienia nie
stanowit przy tym przeszkody dla Odwotujgcego do ztozenia odwotania od czynno$ci wszczecia postepowania.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego ziozenia. Odwotujgcy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie objetym postepowaniem z
wolnej reki wszczetym przez Zamawiajgcego, a udzielenie zamdwienia z naruszeniem Pzp narusza jego prawo do
ubiegania sie 0 zaméwienia publiczne. Odwotujacy takze byt zainteresowany pozyskaniem przedmiotowego zaméwienia i
poniost szkode z powodu zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktorym



magtby potencjalnie ztozy¢ najkorzystniejszg oferte i uzyskiwac¢ zysk z realizacji zamoéwienia.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegdélnosci potwierdzenia wystania
Zaproszenie dla wykonawcy + zatgcznikow z 01.06.2023 r., potwierdzenia zamieszczenia ogtoszenia o checi zawarcia
umowy z Wykonawcg w BZP z 01.06.2023 r., oferty z 02.06.2023 r., jak i umowy zawartej dnia 02.06.2023 r. oraz
protokotu postepowania w trybie zamoéwienie z wolnej reki wraz z oSwiadczeniami skladanymi na podstawie art. 56 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzes$nia Pzp.

Izba zaliczata w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez Odwolujgcego na okolicznosci
wskazane w odwotaniu:
1) ogtoszenia nr 2023/BZP 00170704/01 z 11.04.2023 r.,
2) powiadomienia o uniewaznieniu postepowania z 30.05.2023 r.,
3) ogtoszenia nr 2023/BZP 00244053 z 01.06.2023 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zlozone na rozprawie przez Odwolujgcego:
1) protokédt postepowania z zamoéwienia z wolnej reki, ktérego dotyczy postepowanie odwotawcze (DRUK ZP-TP), na
okoliczno$¢ wykazania, iz negocjacje z zaproszonym wykonawcg byty prowadzone przed uniewaznieniem postepowania
prowadzonego w trybie konkurencyjnym, tj. 01.02.2023 (pkt 11);
2) Specyfikacje Warunkéw Zamowienia (zwana dalej: ,SWZ") dotyczgcag uniewaznionego postepowania prowadzonego w
trybie konkurencyjnym na okoliczno$¢ wykazania, iz w trybie konkurencyjnym byta przewidziana mozliwo$ci prowadzenia
negocjacji, co wynika z rozdz. lll.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i o§wiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje n
uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

1. art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 305 pkt 1 Pzp w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp w zw. z art. 275 pkt 2 Pzp w z art. 16 Pzp
przez wszczecie przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie z wolnej reki z
naruszeniem przepiséw Pzp, z uwagi na fakt, iz nie wystagpita przestanka, ktérg Zamawiajacy wskazat jako podstawe do
przeprowadzenia podstepowania w tym trybie, tj. wyartykulowana w art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp wyjgtkowa sytuacja
niewynikajagca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, z ktérej wynikataby
konieczno$¢ natychmiastowego wykonania zaméwienia przy jednoczesnym braku mozliwosci zachowania terminéw
okreslonych dla innych trybdéw udzielenia zaméwienia, podczas gdy Zamawiajgcy mogt (i w okolicznosciach niniejszej
sprawy) powinien udzieli¢ zamowienia w trybie konkurencyjnym, przewidzianym w art. 275 pkt 2 Pzp;

2. art. 262 Pzp w zw. z art. 266 i art. 359 pkt 2 Pzp przez zaniechanie zawiadomienia Odwotujgcego, jako wykonawcy,
ktéry ubiegat sie o udzielenie zamodwienia w poprzednim postepowaniu o udzielenie zaméwienia, 0 wszczeciu kolejnego
postepowania, ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamowienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamowienia.

Izba dokonata nastepujacych ustaler odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z treSci odwotania, oraz odpowiedzi na
odwotanie. Jednocze$nie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez
Zamawiajgcego, a w konsekwencji uniewaznienia postepowania prowadzonego w trybie konkurencyjnym i wszczecia
zamowienia z wolnej reki, jak i zwarcia w jej wyniku umowy.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp: Zgodnie z art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp: Zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z
wolnej reki jezeli: ze wzgledu na wyjatkowg sytuacje niewynikajacg z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktérej
nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia, a nie mozna zachowaé terminéw
okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamowienia.

Zamawiajacy winien zatem wykaza¢ kumulatywne istnienie przestanek okreslonych w tym przepisie, aby udzielenie
zamowienia w trybie z wolnej reki byto dziataniem prawidtowym:



zaistniata wyjgtkowa sytuacja,

*przyczyny powstania tej sytuacji nie lezaty po stronie zamawiajgcego,

ssytuaciji tej zamawiajgcy nie mogt przewidziet,

*wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamoéwienia i brak jest mozliwoéci zachowania termindéw okreslonych dla

innych trybdw udzielenia zamowienia.

Izba podzielita stanowiska O dwotujgcego, uznajac, ze w przedmiotowej sprawie nie istniata podstawa do udzielenia
zaméwienia z wolnej reki. Nie zostaly wykazane co najmniej nastepujace przestanki: zaistnienie wyjatkowej sytuacii,
niewynikajgcej z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, ktorej nie mozna byto przewidzie€.

Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp nie jest sytuacjg wyjgtkowa, ktorej nie mozna
przewidzie¢c. W zadnym wypadku nie mozna uznac jej za okoliczno$¢ potwierdzajgcg spetnienie jednej z przestanek
okreSlonych w art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp. Taka sytuacja moze wystgpi¢ w kazdym postepowaniu, jest odpowiednio
uregulowana w Pzp i Zamawiajgcy majg obowigzek bra¢ jg pod uwage.

Jednakze, w tym stanie faktycznym postepowanie prowadzone w trybie konkurencyjnym przewidywato mozliwos¢
przeprowadzenie negocjaciji, wobec powyzszego uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp bez przeprowadzenie
negocjacji byto przedwczesne. Inaczej méwigc bez wszechstronnego rozwazenia, czy zasadne i celowe wydaje sie
przeprowadzenie negocjacji przy stosowanym trybie konkurencyjnym.

W konsekwencji w ocenie Izby zaistniata sytuacja byta w petni uzalezniona od Zamawiajgcego i brak byto podstaw
do zawarcia umowy z wolne;j reki.

Zgodnie z art. 275 Pzp Zamawiajacy udziela zaméwienia w trybie podstawowym,w ktorym w odpowiedzi na
ogtoszenie o zaméwieniu oferty moga sktadaé wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie Zamawiajgcy:
1) wybiera najkorzystniejszg oferte bez przeprowadzenia negocjacii albo
2) moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, ktdre podlegajg ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert, o ile
przewidziat takg mozliwos¢, a po zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcéw do skladania ofert
dodatkowych, albo
3) prowadzi negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, a po zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcow
do sktadania ofert ostatecznych.

Wybdr jednego z powyzszych wariantow nalezy do decyzji Zamawiajgcego, ktéry powinien zamie$ci¢ stosowng
informacje w ogtoszeniu o zaméwienie w Biuletynie Zaméwien Publicznych oraz w dokumentacji danego postepowania
(art. 276 ust. 1 PZP).

W przypadku wariantu polegajacego na mozliwosci przeprowadzenia negocjacii (art. 275 pkt 2) PZP), Zamawiajgcy
moze skorzysta¢ z takiego rozwigzania, jezeli umozliwitoby mu to ulepszenie tresci otrzymanych ofert.

Ustawodawca nie wskazat w tresci przepiséw ustawy PZP, na jakiej podstawie Zamawiajgcy powinni podejmowaé
decyzje o skorzystaniu z procedury negocjacji. Zasady podejmowania takiej decyzji mozna jednak ustali¢ na podstawie
wymogu z art. 275 PZP, to znaczy aby negocjacje przeprowadzane byty w sytuacji, gdy mozliwe jest ulepszenie tresci
oferty. Niewatpliwie, jak deklarowat takze Odwotujgcy w odwotaniu, istniata i nadal istnieje taka szansa, a Zamawiajgcy
nawet nie probowat prowadzi¢ negocjacji celem ustalania, czy mozliwe jest uzyskanie ceny ofertowej mieszczacej sie w
jego budzecie przewidzianym dla postepowania prowadzonego w trybie konkurencyjnym.

Zamawiajgcy powinien zatem decydujac o przeprowadzeniu negocjacji, w pierwszej kolejnosci zweryfikowac czy
rozwigzanie to pomogtoby otrzyma¢ od wykonawcoéw korzystniejsze cenowo oferty, tak aby za okreslony przedmiot
zaméwienia, wydac jak najmniejsze srodki finansowe.

Jednoczes$nie, Izba odnoszac sie do sporu, ktéry wyniknat na rozprawie, jakoby negocjacje przy zamowieniu z
wolnej reki odbyly sie 01.02.2023 r. (zgodnie z protokotem), uznata ze mamy do czynienia z oczywistg omytka. Z petnej
dokumentacji wynika, ze ogtoszenie odno$nie zamoéwienia z wolnej reki miato miejsce 01.06.2023 r., jak i zaproszenie do
negocjacji, a zakonczone podpisaniem umowy 02.06.2023 r. W konsekwencji uznanie, Ze negocjacje miaty miejsce poza
procedurg wydaje sie bledne. Biorgc pod uwage pilng potrzebe Zamawiajgcego uznanie, ze Zamawiajgcy czekat na
podpisanie umowy od lutego 2023 r. jest nielogiczne.

Wzgledem, za$ kwestii dalszej, ze wszczecie, tj. zamowienia z wolnej reki miato miejsce w kwietniu zgodnie z
treScig odpowiedzi na odwotanie skoro postgpowanie w trybie konkurencyjnym zostato uniewaznione w maju. Izba uznata,
ze nastapita w tym zakresie pomytka Zamawiajgcego, gdyz w kwietniu zostalo wszczete postepowanie prowadzone w
trybie konkurencyjnym i to zostato uniewaznione w maju.

Biorgc powyzsze po uwage, Izba ustalita, ze Zamawiajacy z naruszeniem przepiséw ustawy PZP zastosowat tryb
zamowienia z wolnej reki.



Jednoczes$nie Izba uznata, ze utrzymanie umowy nr 79/2023 o $Swiadczenie ustugiw zakresie zywienia dla
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu z dnia 02.06.2023 roku
zawartej pomiedzy Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, a
DOM INVEST Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu - do czasu wyboru wykonawcy w trybie konkurencyjnym - lezy w waznym
interesie publicznym.

Niewatpliwie konieczno$¢ zapewnienia Swiadczenia ustugi w zakresie zywienia dla Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu stanowi o istnieniu takiego interesu.

Z uwagi na powyzsze lzba nie orzekta o uniewaznieniu umowy zawartej w trybie zamoéwienia z wolnej reki, ale
orzekia o skréceniu okresu jej obowigzywania do dnia 30.08.2023 r., uznajgc, iz w tym czasie Zamawiajacy, bedzie w
stanie dokonczy¢ postepowanie w trybie konkurencyjnym, w ramach ktérego KIO w wyroku KIO z 16.06.2023 r.sygn. akt:
KIO 1581/23 nakazata uniewazni¢ uniewaznienie postepowania z 30.05.2023 r. uwzgledniajgc odwotanie wniesione na
uniewaznienie postepowania konkurencyjnego poprzedzajacego zaméwienie z wolnej reki. Jak oswiadczyt Odwolujacy - w
ramach ustnych motywéw sktad orzekajgcy Izby wskazat, ze Zamawiajacy winien przeprowadzi¢ negocjacje i dazy¢ do
wyboru wykonawcy w trybie konkurencyjnym.

Izba ustalajgc date koncowg okresu obowigzywania umowy nr 79/2023 o Swiadczenie ustugi w zakresie zywienia
dla Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu z 02.06.2023 r., miata
takze na uwadze pozostawienie Zamawiajgcemu pewnego zapasu czasowego na dokoriczenie postepowania, w ten
sposéb, by rowniez zostat zabezpieczony interes publiczny w postaci zapewnienia cigglosci Swiadczenia ustugi w
zakresie zywienia dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu.
Dodatkowo podczas rozprawy tak Zamawiajacy, jak i Odwolujgcy w sposéb zgodny ziozyli o$wiadczenie ze dzien
30.08.2023 r. jest wystarczajgcym terminem do ktérego zostanie wybrany Wykonawca w trybie konkurencyjnym i
podpisana howa umowa.

W zwigzku z powyzszym l|zba orzekia - jak w punkcie 1 sentencji wyroku —uwzgledniajgc odwotanie i orzekajgc o
skroceniu okresu obowigzywania umowy nr 79/2023 o $wiadczenie ustugi w zakresie zywienia dla Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu z 02.06.2023 r. zawartej pomiedzy
Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny Nr W Bytomiu, a DOM INVEST Sp. z
0.0. z siedzibg w Bytomiu - do dnia 30.08.2023 r.

Zgodnie z artykutem 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze, jezeli umowa zostata
zawarta oraz zachodzi jedna z przesfanek, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1, orzec o skrdceniu okresu obowigzywania
umowy w przypadku stwierdzenia, ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym, w szczegélnosci
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstw.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 262 PZP, w przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia, Zamawiajacy
niezwiocznie zawiadamia wykonawcéw, ktérzy ubiegali sie o udzielenie zamowienia w tym postepowaniu, o wszczeciu
kolejnego postepowania, ktére dotyczy tego samego przedmiotu zaméwieniu lub obejmuje ten sam przedmiot
zaméwienia. Obowigzkiem Zamawiajgcego, w sytuaciji uniewaznienia postepowania, byto poinformowanie Odwotujgcego o
wszczeciu kolejnego postepowania, niezaleznie od planowanego trybu udzielenia zamoéwienia. Podkres$lic nalezy, ze
powyzszy przepis ustawy nie uzaleznia obowigzku poinformowania wykonawcy o wszczeciu kolejnego postepowania o
udzielenie zamowienia od planowanego trybu zamoéwienia, zatem poinformowanie wykonawcy powinno nastgpi¢ bez
wzgledu na planowany tryb prowadzenia postepowania. W przeciwnym razie zastosowanie trybu niekonkurencyjnego nie
moze zosta¢ poddane kontroli poprzez wniesienie srodkéw ochrony prawnej na wczesnym etapie, co miato miejsce takze
w niniejszym postepowaniu. Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci wniesienia odwotania od chwili, gdy Zamawiajgcy
wszczat procedure o udzielenie zamowienia publicznego w trybie zaméwienia z wolnej reki. 1zba w tym zakresie podzielita
stanowisko wynikajgce z orzecznictwa chociazby z wyroku KIO 20.01.2022 o sygn. akt: KIO 3796/21 oraz wyroku KIO z
20.10.2022 o sygn. akt: KIO 2633/22, jak i doktryny.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 3 pkt 2 lit. ¢) Pzp
oraz orzekta jak w sentencji.

Jednoczes$nie obcigzajgc kosztami Zamawiajacego i zasgdzajgc od niego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500,00 .
tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika, jak i kwote 17, 00 zt tytuter
optaty skarbowej, czyli fgcznie 11 117 z+ 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i spisu kosztow.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie wskazanych ponizej przepisow oraz § 7 ust. 1 pkt 1
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



	Sygn. akt: KIO 1633/23

