Sygn. akt: KIO 1650/23
WYROK
z dnia 21 czerwca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Ewa Sikorska
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spétka akcyjna

w Debicy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Brzostek w Brzostku

przy udziale wykonawcy Geosolid Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Krakowie,zglaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spoétka akcyjna w Debicyi
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spétka akcyjna w Debicy
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1650/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Brzostek w Brzostku — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest budowa drogi gminnej 2KDD w m. Brzostek i cz. m. Zawadka Brzostecka.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 7 czerwca 2023 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spoétka akcyjna w Debicy (dalej:
odwolujacy) wniést odwotanie wobec nastepujacych czynnosci podjetych przez zamawiajgcego:
(1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Geosolid Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Geosolid” lub
~przystepujacy”), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska;
(2) zaniechania odtajnienia dokumentéw zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa, stanowigcych zatgczniki do pisma
Geosolid z dnia 23 maja 2023 r;
(3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg uznana zostata oferta ztozona przez Geosolid.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow tj.:
(1) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Geosolid z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego, ze:
- wykonawca ten byt wezwany przez zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty zlozonej w
postepowaniu i w zfozonych wyjasnieniach nie wykazal, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamowienia, nie jest
razaco niska i umozliwia wykonanie zamoéwienia, w szczegolnosci nie przedstawit informacji, o ktére wnioskowat
zamawiajacy, tj. szczegdtowych i popartymi dowodami wyjadnien w zakresie 11 pozycji, ktére przedstawione zostaly
przez Geosolid w zlozonej wraz z ofertg tabeli elementdow scalonych;— cena ofertowa Geosolid nie pozwala na
zrealizowanie zaméwienia w sposdb zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego, w szczegdlnosci zawiera razgco niskg
wycene w zakresie wyceny czesci zamowienia obejmujgcej wykonanie robét budowlanych, co w rezultacie wptywa na
wartos¢ ceny za caly zakres przedmiotu zaméwienia;
(2) art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (,uznk”) poprzez uznanie, ze wykonawca Geosolid w sposéb prawidtowy wykazat ze informacje ujete w
zatgcznikach do wyjasnien z dnia 23 maja 2023 r., tj. zatgczniku nr 1 — kosztorysie szczegdlowym na wykonanie
nawierzchni oraz zatgczniku nr 3 — ofercie na wykonanie podbudowy, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy
Geosolid w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2
uznk, w szczegolnosci nie wykazat, ze:
- zastrzezone dokumenty posiadajg warto$¢ gospodarczg;
- zastrzezone dokumenty sg poufne;
- Geosolid dokonato prawidlowego zastrzezenia, obejmujac tajemnica przedsiebiorstwa dopuszczalny zakres informaciji;



co doprowadzito do zaniechania ich odtajnienia i uniemozliwienia odwotujgcemu przeprowadzenie petnej weryfikacii
wszystkich dokumentoéw ztozonych w ramach procedury wyjasniajgcej w zakresie razaco niskiej ceny;

a w konsekwencji powyzszego

(3) art. 16 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2) odrzucenie oferty wykonawcy Geosolid;

(3) odtajnienie dokumentéw wykonawcy Geosolid zastrzezonych tajemnicg przedsigbiorstwa, stanowigcych zataczniki do
pisma Geosolid z dnia 23 maja 2023 r;

(4) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty odwoltujacego jako
najkorzystniejsze;j;

Odwolujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w
odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Odwolujagcy wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwolujacy podniost, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedacego przedmiotem postepowania. Odwolujacy
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw prawa, bowiem gdyby zamawiajacy
przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy P.z.p., prawidtowo ocenit zaistnialy w
postepowaniu stan faktyczny, odrzucitby oferte wykonawcy Geosolid i wowczas to oferta odwotujgcego uplasowataby sie
na pierwszym miejscu w rankingu ofert (bylaby jedyng wazng ofertg w postepowaniu). Tym samym odwolujacy
legitymuije sie interesem w zlozeniu odwotania, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie do zarzutéw odwotania. Nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie i nie brat udziatu w
posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Geosolid Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie. Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Szacunkowa warto$¢ zamowienia wynosi 4 940 000 zt, co stanowi rownowartos¢ 1 109 215,02 euro.

Kwota, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamdwienia, wynosi 6 076 200 zt brutto.

W postepowaniu wptynety dwie oferty:

- oferta odwolujgcego z ceng 9 244 284,22 zt

- oferta przystepujgcego z ceng 7 340 271,00 zt

Dowbd: protokdt postepowania

Zgodnie z rozdz. X pkt 6 specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ formularz
cenowy, w ktérym obowigzani byli wyceni¢ nastepujgce elementy: dokumentacja projektowo-kosztorysowa, roboty
przygotowawcze, odwodnienie, roboty ziemne, podbudowy, nawierzchnia, elementy ulic, oznakowanie, roboty
wykonczeniowe, oswietlenie, kanat technologiczny.

Dowéd: SWZ

Pismem z dnia 18 maja 2023 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije:

Z uwagi na fakt, iz cena zaoferowana przez Wykonawce budzi watplino$ci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieri w przedstawionym zakresie. Majgc na uwadze
powyZzsze prosimy o wyjasnienie, wtym ztoZenie dowodow, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte
wSWZ, wtym wwarunkach umowy, opisie przedmiotu zamodwienia i PFU, a zaoferowana cena obgjmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamdwienia, wtym rowniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.

1.Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia szczegotowych i popartych dowodami wyjasniern dotyczgcych
tresci ztozonej oferty w kontekscie przedfoZzonej tabeli elementéw scalonych. Prosimy o informacje na temat czynnikéw
cenotworczych majgcych wolyw na warto$¢ nw. pozycji:

1) dokumentacja projektowo-kosztorysowa,

2) roboty przygotowawcze,

3) odwodnienie,

4) roboty ziemne,



5) podbudowy,

6) nawierzchnia,

7) elementy ulic,

8) oznakowanie,

9) roboty wykorczeniowe,

10) oswietlenie,

11) kanat technologiczny

2.Ponadto prosimy o informacje:

1)Czy wykonawca odbyt wizje lokalng przed sporzadzeniem i ztozeniem oferty i uwzglednit w kosztorysie
ofertowych wszelkie koszty wynikajgce ze specyfiki terenu?

2)Czy Wykonawca uwzglednit procedury/dziatania organow administracji/niezbedne uzgodnienia/opinie/pozwolenia,
decyzje i koszty takich uzgodnien?

3) Czy Wykonawca zawart porozumienia/umowy wstepne na podwykonawstwo?

Wykonawca w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena zaoferowana w postepowaniu jest ceng
pozwalajgcg na zrealizowanie caftoSci zamowienia moze postuzyc¢ sie obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3
ustawy.

Prosimy o wyczerpujgcg i szczegotowg informacje w odniesieniu do przedstawionych powyzej pytan. Powyzsze
wyjasSnienia powinny byc¢ przedfoZzone w sposob wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztoZzonej
przez Wykonawce oferty.

Dowod: pismo z dnia 18 maja 2023 roku
Pismem z dnia 23 maja 2023 roku przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Dziatajgc w imieniu GEOSOLID Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie, wpisanej do rejestrt
przedsigbiorcéw prowadzonego przez Sgd Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia, X1l Wydziat Gospodarczy Krajowegc
Rejestru Sgdowego pod nr 0000352462 (dalej jako Wykonawca), w odpowiedzi na wezwanie Burmistrza Brzostku (dalej
jako Zamawiajgcy) z dnia 18 maja 2023 r. w przedmiocie wyjasnienia zaoferowanej przez Wykonawce w toku ww
postepowania przetargowego ceny za wykonanie prac objetych Projektem (dalej jako Przedmiot Zamoéwienia), a to wobec
powzietych przez Zamawajgcego wagtpliwosci — z zachowaniem terminu 6w wezwaniem zakre$lonego, wskazuje co
nastepuje:

Na wstepie naprowadzam i wskazuje, iz wyartykutowane w piSmie z dnia 18 maja 2023 r. przez Zamawajgcego

oczekiwanie wyjasnienia zaoferowanej przez Wykonawce ceny ofertowej za wykonanie Przedmiotu Zamdwienia w ocenie
ow Wykonawcy pozbawione jest uzasadnienia. Wedle bowiem zaréwno przepiséw obowigzujgcych, zasad logicznego

rozumowania, jak rowniez wszelkich dostepnych Zrodet zaoferowana przez Wykonawce cena jest w peti realna,

odpowiadajgca warunkom rynkowym, obejmujgca wszelkie koszty oraz zysk, wobec czego Zamawiajgcy nie powihien

mie¢ jakichkolwiek watplinosci, co do mozliwosci realizacji przez Wykonawce Przedmiotu Zamowienia za zaoferowang
cene, a tym bardzigj, iz ta jest razgco niska.

Nie moze schodzi¢ z pola widzenia, iz wedfug dostepnego na stronie Zamawiajgcego zaktualizowanego dokumentu pn

LPlan postepowar: o udzielenie zamoéwierr na rok 2023. Wersja nr 2” na realizacje Przedmiotu Zamdwienia Zamawiajgcy
przewidziat kwote 5 015 726, - zt netto, to jest 6 169 343, - zt brutto. W dniu za$ otwarcia ofert Zamawajgcy ogfosit w trybie

art. 222 § 4 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako p.z.p.)1, iz na realizacje

zZamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 6 076 200, - zt brutto. PowyZsze wartosci bezsprzecznie musiaty zosta¢

poprzedzone przewidzianym w art. 28 i nast. p.z.p.2 rzetelnym oszacowaniem warto$ci rynkowej zamdwienia. Wykonawca

zaoferowat za$ za wykonanie Przedmiotu Zamodwienia kwote bezpieczng, odpowiadajgcg warunkom rynkowym,

opiewajgcg ha 7 340 271 zt brutto, a wiec odpowiednio o 1 170 928, - zt oraz 1 264 071, - zt wyZzszg od wartosci

zZamowienia oszacowanej przez Zamawiajgcego.

Druga z zaoferowanych cen za wykonie Przedmiotu Zamowienia opiewata na kwote 9 244 284,22 zt, co za tym idzie
Srednia arytmetyczna ztoZonych w toku postepowania ofert opiewata na kwote 8 292 277,61 zt. Zaoferowana zatem przez

Wykonawce cena jest jedynie o 11,5% nizsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztoZzonych ofert, a jednocze$nie

wyzsza o ponad 20% od wartosci zamdwienia podanej przez Zamawiajgcego. Juz w tym zakresie Zamawiajgcy nie
powinien miec jakichkolwiek watplinosci co do realnos$ci zaoferowanej przez Wykonawce ceny.

Co istotne - zgodnie z trescig rozdziatu XV pkt 2 Specyfikacji Warunkédw Zamdwienia (dalej jako SWZ) Zamawiajgcy
przewidziat wynagrodzenie ryczaftowe za wykonanie Przedmiotu Zamowienia, niezalezne ,...od rozmiaru robot
budowlanych i innych $wiadczen oraz ponoszonych przez Wykonawce kosztow ich realizacji.” Jak wskazata Krajowa Izba
Odwofawcza w wyroku z dnia 22 lutego 2023 r. (KIO 370/23, LEX 3510620) ,Przy cenieryczaftowej nie jest (...) wazna

struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowej (bo wynagrodzenie jest jedno i z gory okresSlone wartoscig jednej ceny

ryczafttowej, ktora zamawiajgcy ma zapfacic wykonawcy). Tym samym, aby mowic o cenie razgco niskiej, nalezy brac pod



uwage catkowitg cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, a nie cene za wykonanie danego elementu zamdwienia.
Innymi stowy wynagrodzenie ryczattowe jest pfatne za catos$¢ przedmiotu zamdwienia, cho¢ rozkfada sie na poszczegoine
Jjego elementy. (...)” W wyroku za$ z dnia 20 lipca 2015 r. (KIO 1439/15, LEX 182 1148) Krajowa Izba Odwotawcza
wskazafa, iz ,...istotg wynagrodzenia ryczaftowego jest okreslenie tego wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzenia
szczegdtowej analizy kosztow wytwarzania dzieta. Wynagrodzenie to jest niezalezne od rzeczywistego rozmiaru kosztu
prac. (...) Cena ryczafttowa to cena za catos¢ zamodwienia (...).”

Zgodnie nadto ze stanowiskiem judykatury, cena razgco niska to cena ,... znaczgco odbiegajgca od cen rynkowych
przyjetych dla danego przedmiotu zamdwienia, wskazujgca na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia
ustugi, dostawy, roboty budowanej.” Jak nadfo wskazat Sgd Okregowy w Katowicach ,,...podstawg odrzucenia oferty jest
zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”, a nie ceny ,niskiej”. Te dwa pojecia nie sq tozsame.” W Swietle powyZzszego wezwanie
Zamawiajgcego jawi sie jako oczywiScie nieuzasadnione. Zamawiajgcy nie moze, a przynajmniej nie powinien miec¢
watplinosci, iz zaoferowana przez Wykonawce cena, przekraczajgca warto$¢ oszacowang przez Zamawajgcego o 20%,
musi by¢ realna, zawiera¢ wszelkie koszty, ryzyk, narzuty i marze, jakie sg immanentnie zwigzane z realizacjg
Przedmiotu Zamowienia, tym bardziej, iz ta ma charakter ryczaftowy. W tym zatem zakresie brak jest podstaw dla
stosowania wobec Wykonawcy dyspozycji przywotywanego przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 8 p.z.p. Po pierwsze
bowiem same watpliwo$ci Zamawiajgcego w Zadnej mierze nie oznaczajg, iz zaoferowana cena jest razgco niska. Po
drugie zas$, wobec zaoferowania ceny ryczattowej o 20% wyzszej od wartosci zamdwienia wskazanej przez Zamawiajgcego
0 cenie raZzgco niskiej nie moze by¢ wogdle mowy.

Niezaleznie od powyZzszego, majgc na celu rozwianie sygnalizowanych przez Zamawiajgcego watpliwosci wskazuje na
nastepujgce fakty i okoliczno$ci, zastrzegajgc jednakze, iz Wykonawca, z uwagi na formute kontraktu — zaprojektuj i
wybuduj nie ma mozliwo$ci przedstawienia szczegdtowych kosztorysow, wyliczen i dowodéw — te bowiem bedg moZliwe do
przedfoZenia dopiero po fazie projektowej. Ponadfo jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 lutego
2023 r. (KIO 370/23, LEX 3510620) w przypadku ceny ryczattowej ,Rygor dowodowy (...) nie oznacza koniecznos$ci
Ssktadania $cisle okreslonego katalogu dowodow w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien
wskazanych przyktadowo w ustawie.”

Nie moze tez schodzi¢ z pola widzenia, iz w SWZ Zamawajgcy nie dookreslit w jakikolwiek sposéb parametréw cenowych,
Jjakie winny spetnia¢ poszczegodine czesci Przedmiotu Zamowienia (faza projektowania i faza wykonawcza). Co za tym
idzie, Wykonawca byt w petni uprawniony do przeszeregowania cze$ci marzy i zysku przewidzianego z catego Przedmiotu
Zamowienia na faze projektowg i wynagrodzenie z nig zwigzane, a oznaczenie pozostatego wynagrodzenia na przyktadowo
minimalnym poziomie (fazy wykonawczej). Co istotne — zniwelowanie marzy — nawet do minimum nie oznacza w Zaden
Sposob, iz oferta Wykonawcy moze podlegac odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 p.z.p. Jak wyzej bowiem
zaznaczono, judykatura jednoznacznie dywersyfikuje pojecia ceny niskiej i razgco niskiej i nakazuje cene ryczaftowg
interprefowa¢ w aspekcie catosciowym, bez stratyfikowania jej na poszczegdlne pozycje. Nawet zatem jezeliby
zaproponowane przez Wykonawce poszczegdlne skiadowe ceny tgcznej uznac za niskie, czemu jednoznacznie przecze,
to niezasadne jest twierdzenie, iz cato$ciowo ta jest razgco niska — wprost przeciwnie — w petni odpowiada ona aktualnym
warunkom rynkowym.

Brak mozliwo$ci i obowigzku przedfozenia szczegdtowego kosztorysu oferfowego (ten bedzie mogt powstac dopiero po
sporzadzeniu dokumentacji projektowej, w ktdrej zostang ustalone szczegoty realizacji), w Zadnej mierze nie oznacza, iz
zaoferowana cena zostafa obliczona i skalkulowana nierzetelnie i moze budzic¢ jakiekolwiek watplinosci Zamawiajgcego.
Wycena zostata wykonana na podstawie szczegdtowej, rzetelnie i doktadnie wykonanej analizy dokumentacji Projektu, w
tym w szczegdlnosci Programu Funkcjonalno — Uzytkowego i zawartych w nim zgrubnych ilosci oraz w szczegélnosci w
oparciu o wieloletnie doswiadczenie w zakresie podobnych realizacji. W zakresie do$wiadczenia zastrzec nalezy, iz
wycena ta byta weryfikowana nie tylko przez Wykonawce ale rowniez podmiot, z ktérym Wpykonawca pozostaje w
relacjach gospodarczych, posiadajgcy jeszcze wieksze do$wiadczenie w zakresie realizacji inwestycji drogowych wtym w
szczegolnosci realizowanych w formule zaprojektuj i wybuduj.

Zarowno Wykonawca jak i podmiot, na zasobach ktérego opiera sie Wykonawca w celu spetienia warunkoéw
przewidzianych w SWZ, od szeregu lat realizujg réZznego rodzaju inwestycje w zakresie szeroko rozumianych robdt
ziemnych | drogowych, zagospodarowania terenu, stabilizacji gruntu, obstugi kopalrn kruszyw posiadajg zaplecze
sprzetowe odpowiednie do realizacji prac drogowych. W zakresie zas robot specjalistycznych, w tym w szczegdlnosci
nawierzchniowych Wykonawca kooperuje zarowno w podmiotem, na zasobach ktérego bazuje, jak i innymi,
dysponujgcymi chociazby wtasnymi otaczarniami. W tym zatem zakresie Zamawiajgcy nie powinien mie¢ jakichkolwiek
watplino$ci, iz zaoferowana cena pozwoli Wykonawcy na catosciowe zrealizowanie bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania Przedmiotu Zamdwienia.

W tym migjscu naprowadzam, iz cena zaoferowana Zamawiajgcemu za wykonanie przedmiotu zamdwienia obejmuje nie
tylko wszelkie koszty, w tym rowniez posrednie (na poziomie 70%), ale rowniez i zysk (na poziomie 12,3%), ktore



skalkulowano wedle stawek publikowanych przez Intercenbud. Ewentualnie niewyszczegodlnione skiadowe ujete zostaty w
kosztach posrednich. Koszty pracy w kosztorysie przyjeto rowniez z uwzglednieniem stawek rynkowych i przepiséw
obowigzujgcych — znacznie wyzszym niz przewidziane przepisami obowigzujgcymi stawki minimalne. Zwazyc¢ nalezy, iz
jedng z najbardziej cenotworczych cze$ci budowy drogi jest wykonanie nawierzchni, ktérej koszt wykonania Wykonawca
oszacowat na kwote 1 100 000, - zt netto. Jednoczes$nie zawarty w dokumentacji Projektu materiat, w tym w aspekcie
ilosciowym pozwala na stworzenie projektu kosztorysu wykonania takiej nawierzchni, ktory Wykonawca przedkiada w
zafgczeniu. Kosztorys oparto o aktualnie obowigzujgce katalogi naktadow rzeczowych oraz cennik Intercenbud. Wedle 6w
kosztorysu wartos¢ prac nawierzchniowych winna zamkngc sie kwotg 1 012 350,66 zi, a zatem istotnie mniejszg, niz
zatozona. Wykonawca okresSlajgc wyzszy poziom oczekiwanego wynagrodzenia miat na uwadze pokrycie ewentualnie
mogacych wystagpic innych ryzyk zwigzanych z przewidziang SWZ formutg realizacji — zaprojektuj i wybuduj.

W zatgczeniu przedktadam przedprojektowy kosztorys wykonania robdt nawierzchniowych.

W zakresie zas wykonania podbudow wycene oparto miedzy innymi na ofercie potencjalnego podwykonawcy —
Przedsiebiorstwa Handlowo Usfugowego Shark A. P., ktdéry po analizie dokumentacji Projektu w tym Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego zaoferowat wykonanie tego zakresu Przedmiotu Zamdwienia za kwote nieco ponad 437
tysiecy ztotych. Wykonawca na ten zakres za$ zafozyt kwote o niemal 15% wigcej - 500 tysiecy.

W zatgczeniu przedktadam otrzymana przed ztoZeniem oferty wycene potencjalnego podwykonawcy.

Juz powyzsze potwierdza, iz zaoferowana przez Wykonawce cena ofertowa jest realna i nie powinna budzi¢ jakichkolwiek
watplinosci.

Nadto majgc na uwadze tresc art. 224 ust. 3 p.z.p. wskazuje, iz Wykonawca, oferujgc wykonanie Przedmiotu Zamowienia
za podang w ofercie cene, wzigt pod uwage istotne oszczednosci, zwigzane z wyjgtkowo sprzyjajgcymi warunkami jego
wykonania.

Po pierwsze - warto$¢ materiatow, niezbednych do zrealizowania Przedmiotu Zamowienia zostata skalkulowana w oparciu
0 posiadane i otwarte w zwigzku z realizacjg innych kontraktow kanaty dystrybucyjne. W tym zakresie parametry cenowe,
zostaty ustalone i potwierdzone w toku zdalnych negocjacji indywidualnych, jako kontynuacja statej wspétoracy
gospodarczej. Z uwagi ha powyzsze, Wykonawca ma moZliwo$¢ pozyskania materiatow niezbednych do wykonania
Przedmiotu Zamdwienia ponoszgc koszt znacznie nizszy, niz wynika z baz cenowych przyjetych prawdopodobnie do
wyceny przez Zamawiajgcego. W aspekcie materiatowym nie bez znaczenia jest tez i to, Ze w okolicach realizacji Projektu
zZnajduje sie pewna ilos¢ zakfadow eksploatacji kruszyw, co daje perspektywe nizszych niz standardowe kosztow
materiatéw chociazby nasypowych.

Po drugie — Wykonawca oraz podmiot, na zasobach ktérego Wykonawca bazuje, posiadajg zaplecze sprzetowe,
umoZlivajgce realizacje praktycznie cato$ci Przedmiotu Zamowienia sprzetem wlasnym, co pozwala na znaczne
ograniczenie kosztow z tym zwigzanych, z uwagi na brak koniecznoSci uwzgledniania narzutéw ustugodawcow i
uwzglednienie w zasadzie jedynie kosztow amortyzacji sprzetu, palina oraz obstugi operatorskiej. Na Zgdanie
Zamawiajgcego Wykonawca przedfoZy stosowne zestawienie.

Po trzecie — Wykonawca posiada siedzibe, w Krakowie, a wiec akceptowalnej odlegfosci od terenu realizacji Przedmiotu
ZamOowienia, ktdre to lokalizacje sg ze sobg bardzo dobrze skomunikowane (autostrada A4).

Po czwarte — jak wyZej wskazano, Wykonawca posiada doswiadczenie w realizacji podobnych projektow. Dotychczasowe
realizacje pozwolity Wykonawcy nawigza¢ wspétprace z dostawcami materiatow budowlanych, réZznego rodzaju
asortymentu oraz skorzysta¢ z potencjatu uprzednio zaangazowanych podwykonawcow i dostawcow ktérzy realizujgc
poprzednio roboty, dostawy czy tez ustugi i znajgc specyfike Wykonawcy i Projektu, mogli zaoferowa¢ Wykonawcy, a
posrednio i Zamawiajgcemu, ponadstandardowe warunki cenowe. Ustalone w ramach poprzednich realizacji kanaty
dostawcow i podwykonawcow pozwolity Wykonawcy nie tylko ograniczy¢ koszty materiatéw i ustug, koniecznych do
realizacji prac, ale takZze zmnigjszy¢ marze, co byto zwigzane z istotnym ograniczeniem kosztow administracyjnych oraz
logistycznych, zwigzanych z poszukiwaniem odpowiednich kontrahentow.

Po pigte - w zwigzku z realizacjg projektéw o podobnym charakterze Wykonawca posiada wlasng wykwalifikowang kadre
inZynierskg oraz personel, ktéry moze bez dodatkowych kosztéw zaangazowac do realizacji Przedmiotu Zamdwienia. W
tym zakresie Wykonawca uwzglednit sktadajgc oferte oszczednosci w postaci kosztéw ogtoszen o prace, szkolen, badan
lekarskich, wyposazenia w $rodki ochrony indywidualnej, odziezy roboczej, niezbednego sprzetu i jego mobilizacji. Co
warte uwagi w najblizszej perspektywie Wykonawca zakonczy realizacje dwdch znacznych kontraktéw, co umoZlivi
przerzucenie sit i Srodkdw na potrzeby realizacji prac objetych Projektem. Nie bez znaczenia jest tez i to, Zze w zwigzku z
uprzednimi realizacjami Wykonawca posiada otwarte linie gwarancyjne oraz zawarte polisy ubezpieczeniowe, co rowniez
pozwoli ograniczy¢ zarowno koszty posrednie zwigzane z procedowaniem zabezpieczen i polis, jak i optaceniem skfadek.
Po széste - w zakresie wykonania nawierzchni bitumicznych Wykonawca zazwyczaj korzysta z ustug sprawdzonych
kooperantdw, posiadajgcych wasne zaplecze, sprzet, w tym zaktady wytworcze produkcji mas bitumicznych, co
uwzgledniono w zaoferowanej cenie za wykonanie Przedmiotu Zamowienia. PowyZzsze dato Wykonawcy moZliwosc



realnego okres$lenia odpowiadajgcej warunkom rynkowym, znacznie nizszej, niz wynika z baz cenowych, ceny za
wykonanie Przedmiotu Zamdwienia.

W tym miejscu odnoszac sie rowniez do pytania Zamawiajgcego przedtoZzonego wpkt. 2 ppkt. 1 wezwania, a zwigzanego z
przeprowadzeniem wizji lokalnej wskazuje i naprowadzam, iz zgodnie z rozdziatem V SWZ, zatytutowanym ,Wizja lokalna’,
Wykonawca nie byt zobligowany do jej odbycia przed ztozeniem oferty. Co istotne - zgodnie z projektem koncepcyjnym
zatgczonym do dokumentacji przetargowej, dla inwestycji ustalono pierwszg kategorie geotechniczng, a to wobec

dekodowania w migjscu planowanej inwestycji prostych warunkéw gruntowych. Na marginesie nalezy nadmienic, ze
Wykonawcy zapoznat sie z terenem planowanej inwestycji we wlasnym zakresie.

Majgc na uwadze powyZzsze, wbrew niczym nieuzasadnionym wgtplinosciom Zamawajgcego, Wykonawca rzetelnie i
nalezycie wycenit wynagrodzenie ryczaffowe za wykonanie Przedmiotu Zamoéwienia, uwzgledniajgc w szczegdlno$ci
znajomosc¢ specyfiki Przedmiotu Zamowienia, warunki terenowe i lokalne oraz oszczednosci zwigzane z specyfikg terenu
realizacji Przedmiotu Zamdwienia i posiadanymi kanatami dystrybucyjnymi.

Nie bez znaczenia jest tez i to, Zze analiza powszechnie dostepnych Zrédet i materiatdw w zakresie realizacji o zblizonym
charakterze pozwala jednoznacznie stwierdzic, iz zaoferowana przez Wykonawce cena jest w petni realna, obejmuje nie
tylko wszelkie koszty ale réwniez i zysk Wykonawcy. Przedmiot Zamdwienia przewiduje bowiem wykonanie odcinka drogi
o diugosci 892 metrow wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, za wykonanie ktérego Wykonawca zaoferowat fgcznie 7 340
271,- zt brutto, z czego na faze projektowg przewidziat 2 460 000, - z, a na wykonawczg 4 880 271, - zt. Zaoferowanie
wyZszej ceny za faze projektowg realizacji Przedmiotu Zamodwienia jak wyZej wskazano jest w petni dopuszczalne, a nadfo
w Zaden sposob nie oznacza, iz cena za wykonanie fazy wykonawczej mogtaby zosta¢ uznana za razgco niska, tym

bardziej, Ze wynagrodzenie ma charakter ryczaffowy bedzie nalezne za catosciowe wykonanie Przedmiotu Zamdwienia.

W tym miejscu wskazac naleZzy porownawczo i przyktadowo na nastepujgce postepowania o podobnych charakterze:

A. Na dzien 20 lutego 2023 r. przypadat termin sktadania ofert na wykonania zadania pod nazvag: ,Budowa drogi gminnej
nr 100072L Jandéw Podlaski - Wygoda wraz z wykonaniem dokumentacji projektowej w formie zaprojektuj i wybuduj” w
toku postepowania przetargowego prowadzonego przez Gmine Jandw Podlaski. Zadanie obejmowato zaprojektowanie i
budowe drogi o dfugosci 1,9 km wraz z kanatem technologicznym. Gmina Janow Podlaski zamierzata przeznaczy¢ na
realizacje projektu kwote 5 726 548,00 zt, warto$¢ za$ oferty najkorzystniejszej opiewata na kwote 5 176 531,24 zt —
odmiennie jak w przypadku Wykonawcy o niemal 10% mniej. Co istotne — warto$¢ oferty najkorzystniejszej ztozonej w ww
postepowaniu opiewata na mniej, niz oferta Wykonawcy, a dotyczyta ponad dwukrotnie dfuzszego odcinka. Ponadfo w
przeliczeniu na 10 metréw planowanej do wybudowania drogi zaoferowana przez Wykonawce cena opiewa na kwote 82
290,03 zt, wykonawca za$, ktdérego oferta zostata wybrana w ww postepowaniu prowadzonym przez Gmine Janéw
Podlaski za taki sam dziesieciometrowy odcinek drogi zaoferowat cene trzykrotnie nizszg - 27 244,90 zt. Biorgc pod
uwage samg faze wykonawczg robot budowlanych (bez wysoko wycenionej fazy projektowej), ktorg Wykonawca jak wyZej
wskazano wycenit na kwote 4 880 271,00 zt brutto, to cena zaoferowana w przeliczeniu na poréwnawczy
dziesigciometrowy odcinek drogi wynosi 54 711,56 zt, a zatem i tak ponad dwukrotnie wiecej, niz cena zaoferowana przez
zwyciezce ww postepowania prowadzonego przez Gmine Jandw Podlaski (obejmujgcg projektowanie i wykonawstwo).
Link do  postepowania:  https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-94f84bea-a3bd-11ed-b8d9-

2a18c1f2976f

B. Na dziern 9 marca 2023 r. przypadat termin skfadania ofert na wykonanie zadania pn.: ,Budowa drogi gminnej Nr
111309L w miejscowosci Turkowice” w toku postepowania przetargowego prowadzonego przez Gmine Werbkowice.

Zadanie obejmowato wykonanie odcinka drogi gminnej o dfugosci ok 1 796,06 metrow z budowg skrzyZzowan, budowg i
przebudowg zjazddéw, budowg systemu odwodnienia drogi tj. rondw i przepustow wraz modernizacjg o$wietlenia ulicznego.

Zadanie miato zosta¢ wykonane tak jak i Przedmiot Zamdwienia w formule zaprojektuj i wybuduj. Gmina Werbkowice
zamierzata przeznaczy¢ na realizacje projektu 5 260 000,00 zt, a warto$¢ oferty, ktéra zostata wybrana jako oferta

najkorzystniejsza opiewata na kwote 4 400 000,00 zt. Cena zaoferowana przez Wykonawce za wykonanie 10 metrow
Przedmiotu Zamdwienia to w zaleznosci od tego czy odnosi sie do obu faz (projektowa oraz wykonawcza) czy tez jednej
(wkonawczej) to jak wyZej wskazano odpowiednio 82 290,03 zt brutto albo 54 711,66 zt brutto. Gmina Werbkowice
wybrata zas oferte, ktéra przewidywata za zaprojektowanie i wykonanie zblizonego odcinka 10 metrowego kwote 24 498, -
zt. Link do postepowania: https://przetargi.werbkowice.pl/#/offer/78269bbf-0e91-4a41-8bc4-bd1d468fd690

C. Na dzien 13 marca 2023 r. przypadat termin sktadania ofert na wykonanie zadania pn.: ,Budowa drogi gminnej nr
104343L Lubowierz — Dominiczyn o dfugosci ~950 m od drogi powiatowej nr 1627L wraz z oswietleniem tych
miejscowosci’, wtoku postepowania przetargowego prowadzonego przez Gmine Stary Brus. Zadanie obejmowato budowe
drogi 0 nawierzchni asfaltowej na istnigjgcej podbudowie z kruszywa famanego poszerzonej do 5 m z poboczami i
zjazdami do posesji. Zadanie podzielone byto na dwie czesci i 6w gmina zamierzata przeznaczy¢ na realizacje obu tych
czesci kwote 2 000 000,00 zt Wartos¢ zas$ ofert, ktdre zostaty wybrane jako najkorzystniejsze opiewata tgcznie na kwote
2 165 769,29 zt. Oferenci zaoferowali zatem za wykonanie 10 metrowego odcinka drogi kwote 22 797,57 zI, a wiec dwa



razy mniej niz Wykonawca (jak wyzej wskazano za faze i tylko wykonawczg 54 711,66 zt. Link do postepowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-a56e022b-b357-11ed-b8d9-2a18¢c 1f2976f.

D. Na 28 lutego 2023 r. przypadat termin sktadania ofert na wykonanie zadania pn: ,Budowa drogi gminnej w miejscowosci
Choron — Gmina Poraj do granicy miejscowosci Biskupice — gmina Olsztyn. Wykonanie w formule zaprojektuj i wybuduy”,
w toku postepowania przetargowego prowadzonego przez Gming Poraj. Zadanie obejmowato zaprojektowanie i budowe
odcinka drogi o dfugosci 990 m, wtym drogi gruntowej — 570 m i o szer. 3 m, drogi z asfaltobetonu- 420 m i o szer. 7,9 m,
przygotowanie dokumentacji, budowe drogi, budowe Sciezki rowerowej, odwodnienie-rowy, wpusty, przepusty, budowe
chodnika, budowe parkingéw, roboty porzadkowe —porzadkowanie przylegtego terenu. Gmina Poraj zamierzata
przeznaczy¢ na realizacje projektu kwote 3 592 980,00 zI, a wartos¢ oferty najkorzystniejszej opiewata na kwote 3 479
000,00 zt. W przeliczeniu na 10 metrow oferta ztozona Gminie Poraj opiewata na 35 151,41 zt brutfo (za obje fazy —
projektowa i wykonawcza), a wiec ponad dwukrotnie mniej niz cena zaoferowana przez Wykonawce obecnie
Zamawiajgcemu (82 290,03 zt brutto) i o 35 procent mniej niz cena Wykonawcy za samo wykonanie (jak wyzej wskazano
54 711,56 zt brutto przewidziane na faze wykonawczg). Link do postepowania:
https.://platformazakupowa.pl/fransakcja/727296

E. Na 17 stycznia 2023 r. przypadat termin sktadania ofert na wykonanie zadania pn: ,Budowa drogi gminnej Dalikéw —
Dobrzan - Sarndéw” w toku postepowania przetargowego prowadzonego przez Gmine Dalikow Zadanie obejmowato
budowe drogi gminnej o dfugosci 3 164m, w tym: 1) wykonanie konstrukcje drogi (podbudowa z kruszywa naturalnego
0/63 grub. 12 cm, podbudowa z kruszywa naturalnego 0/31,5 grub. 8 cm , warstwa wigZzgca z betonu asfaltowego gr. 4 cm,
warstwa Scieralna z betonu asfalfowego grubo$ci 4 cm); 2) zjazdy indywidualne na dziatki zabudowane o nawierzchni
asfaltowej; 3) zjazdy indywidualne na pola o nawierzchni z kruszywa famanego; 4) pobocza z kruszywa 0/31,5 mm
grubosci 15 cm;

5) odwodnienie drogi;

6) oznakowanie drogi,

7) usuniecie zadrzewienia oraz pni,

8) przebudowe stupa energetycznego w migjscowosci Sarnowek,

9) wykonanie dwoch wigczen do drogi krajowej nr 72,

10) wykonanie nasadzer drzew miododajnych w ilosSci 75 szt. (np.: lipa drobnolistna, lipa szerokolistna, klon jawor, klon
zwyczajny. Sadzonki wieloletnie z prawidfowym uksztattowanym systemem korzeniowym oraz korong. Posadzone drzewa
naleZy opalikowac).

11) wymiane zasuwy wodociggowej strefowej DN 100 — szt. 1

12) montaz zasuw wodociggowych DN 40 domowych na przytgczach wodociggowych — szt. 5. Gmina Dalikow zamierzata
przeznaczy¢ na realizacje zadania kwote 4 600 000, - zt brutto, a warto$c¢ oferty najkorzystniejszej opiewata na kwote 4
198 987,78 zt, a wiec w przeliczeniu na 10 metrowy odcinek drogi — 13 271,14 zt, a wiec ponad czterokrotnie mniej niz za
wykonanie oferuje Wykonawca (54 711,56 zt brutto). Link do postepowania:
https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/56051781-560d-41df-8407-e2014e0b4209

W $wietle powyzszego Wykonawca przeczy, iz zaoferowana cena moze budzi¢ jakiekolwiek watplinosci, uniemozlivia
wykonanie Przedmiotu Zamdwienia i mogtaby zosta¢ uznana jako razgco niska — wprost przeciwny jest realna i zapewnia
pokrycie kosztéw wykonawczych przy zachowaniu zatoZzonej marZzy. Tym samym nie ma jakichkolwiek podstaw dla
odrzucenia oferty ztoZzonej przez wykonawce

Odnoszac sie ponadto do pozostatych pytarnn Zamawiajgcego wskazuje i naprowadzam, iz Wykonawca uwzglednit - co
oczywiste - procedury i dziatania organow administracyjnych jak rowniez niezbedne pozwolenia decyzje i koszty z tym
zwigzane w aspekcie ztozonej oferty. Te objeto jak wyzej wskazano w rentownie wycenionej kwocie przewidzianej za faze
projektowania (w zakresie pkt 2. ppkt 2) wezwania). Co do zas umdw o podwykonawstwo na chwile obecng takowe nie
zostaty jeszcze formalnie zawarte, niemniej jednak z uwagi na wyZej opisane dos$wiadczenie i posiadane kanaty
dystrybucji zawieranie takich umoéw przed podpisaniem danego zamoéwienia publicznego nie jest konieczne i wwmagane.
Mam nadzieje, Ze powyzsze wyjasnienia bedg wystarczajgce. W razie jakichkolwiek dalszych pytan lub wagtplinosci
pozostajemy do dyspozycji.

W razie pytan lub watplinosci pozostajemy do dyspozycji.

Zatgczniki:

1) kosztorys szczegdfowy na wykonanie nawierzchni;

2) wydruk z Intercenbud;

3) oferta na wykonanie podbudowy.

W tym miejscu nalezy podkreslic i zastrzec, iz zawarte w zatgcznikach nr 1 i 3 informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, co do ktoérej Wykonawca,
zgodnie z art. 18 ust. 3 p.z.p. zastrzega, Ze nie mogg by¢ udostepniane. Wykonawca wyjasnia, iz sg to informacje, ktdore



majg warto$¢ gospodarczg, obrazujg charakter organizacyjny, techniczny i technologiczny przedsiebiorstwa, nie zostaty
ujawnione do publicznej wiadomosci i podjeto w stosunku do nich dziatania nakierowane na zachowanie poufno$ci. Z tego
wzgledu zatgczniki nr 1 i 3 ztozono osobno. Z uwagi na powyzsze, Wykonawca na podstawie art. 18 ust. 3 p.z.p.
zastrzega, Ze nie mogg one byc¢ udostepniane i wnosi o ich utajnienie oraz nie ujawnianie przez Zamawajgcego.

Dane o sposobie kalkulacji oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej jak i sgdéw powszechnych.

Dowod: pismo z 23 maja 2023 roku

Pismem z dnia 2 czerwca 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze — jako najkorzystniejszej — oferty
przystepujacego.

Dowdd: pismo z 2 czerwea 2023 roku

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art.

226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego z powodu razgco niskiej ceny,

pomimo tego, ze wykonawca ten byt wezwany przez zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty
zlozonej w postepowaniu i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zaméwienia,
nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie zamowienia, w szczegoélnosci nie przedstawit informaciji, o ktére wnioskowat
zamawiajacy, tj. szczegdtowych i popartymi dowodami wyjasnien w zakresie 11 pozycji, ktére przedstawione zostaty
przez Geosolid w ziozonej wraz z ofertg tabeli elementéw scalonych; cena ofertowa Geosolid nie pozwala na
zrealizowanie zamodwienia w sposob zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego, w szczegodlnosci zawiera razgco niskg
wycene w zakresie wyceny czesci zamowienia obejmujgcej wykonanie robét budowlanych, co w rezultacie wptywa na
warto$¢ ceny za caly zakres przedmiotu zaméwienia.

Odwolujacy opart wskazany wyzej zarzut na stanowisku, ze przystepujacy, sktadajac lakoniczne, ogolnie, niepoparte
dowodami wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny, nie obalit domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny, ktére to

domniemanie ustanowione zostalo wezwaniem do zlozenia wyjasnien, skierowanym przez zamawiajgcego do
przystepujacego.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego jest o 11,5% nizsza od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ziozonych ofert oraz wyzsza o ponad 20% od warto$ci zaméwienia (okoliczno$¢
bezsporna).

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z wyjadnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp sformutowanie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem
subiektywnosci. Przepisy ustawy P.z.p. w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznosc¢
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzigC watpliwosci w oparciu o szereg czynnikéw, w
tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomo$é cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych
ofert ztozonych w postepowaniu itp.

Dyspozycja zawarta w art. 224 ust. 1 r6zni sie od tej, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1 tegoz artykutu, ktéry naktada na
zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w sytuacji, gdy
zajdg okolicznosci o charakterze obiektywnym, tj.: w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
0 co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10.

W rozpoznawanym przypadku nie zaszty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 ustawy P.z.p.
Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba wskazuije, ze o ile dyspozycja zawarta w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. odnosi sige do subiektywnego wrazenia
zamawiajgcego, nie jest to okolicznos¢, z ktdrej zamawiajgcy moze korzysta¢ swobodnie, lecz musi wzigé pod uwage
aktualne realia rynkowe. Zamawiajgcy rozstrzygajac, czy ma do czynienia z razgco niskg ceng, powinien mie¢ na
uwadze w szczegolnosci ,rzeczywistg relacje wartosci Swiadczenia pienieznego do wartosci Swiadczenia



niepienieznego”.

W wyroku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16, wydanym jeszcze na kanwie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), ale zachowujgcym swg
aktualno$¢ rowniez pod rzgdami ustawy P.z.p., Krajowa Izba Odwotawcza zwr6cita uwage, ze zwroty ,wydaje sie” czy
,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sa pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaty wprowadzone przez
ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, a z ktérych winni korzysta¢é w uzasadnionych
sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang
cene rzeczywiscie moze wykona¢ zamowienie w spos6b zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy, dokonujgc czynnosci wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny, opiera sie na swoim subiektywnym wrazeniu co do braku realnosci ceny zawartej w ofercie,
niemniej jednak stanowisko zamawiajgcego musi mie¢ oparcie w okreslonych realiach rynkowych. W szczegoélnosci
zamawiajgcy nie mogg wykorzystywac instrumentu zawartego w art. 224 ust.1 do bezpodstawnego wzywania
wykonawcow do ztozenia wyjasnien. Podkreslenia wymaga, ze zredagowanie rzetelnych i kompleksowych wyjasnien
wymaga do wykonawcy zaangazowania bardzo duzego potencjalu osobowego, czasowego itp. Z kolei ztozenie
wyjasnien, ktére w nastepnej kolejnosci moga zosta¢ uznane za niewystarczajace, rodzi zagrozenie odrzucenia oferty
wykonawcy, ktory zaoferowat cene realng, nienoszgca znamion razacej. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiajg za tym,
ze zamawiajgcy nie powinni korzystac z tego srodka w sposob bezrefleksyjny i nieuzasadniony.

W rozpoznawanym przypadku Izba nie dostrzegta podstaw do uznania, ze cena zaoferowana przez
przystepujacego jest ceng razaco niska. Cena ta jest wyzsza od wartosci zaméwienia az o 20% i jednocze$nie nizsza
od sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert jedynie o0 11%.

Odpowiedz na pytanie o podstawy powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci w zakresie uznania ceny za
razgco niskg nie wynika rowniez z treSci wezwania z dnia 18 maja 2023 roku, Podkresli¢ nalezy, ze to wiasnie w
wezwaniu zamawiajgcy winien wskaza¢ na okoliczno$ci, ktére budzg jego watpliwosci, jesli chodzi o kalkulacje ceny
wykonawcy. Odwolujagcy w treSci odwotania oraz na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwolawczg podnosit, ze
zamawiajagcy wskazat w tresci odwotania obszary, ktore przystepujgcy winien byt wyjasni¢, oraz ze wezwanie nie miato
charakteru blankietowego, co zdarza sie w sytuacjach, gdy zamawiajgcy w treSci wezwan przytaczajg jedynie wiasciwe
przepisy ustawy P.z.p.

Izba przeanalizowata treS¢ wezwania i stwierdzita, Ze jedynie pozornie nie ma ono charakteru blankietowego.
Zamawiajgcy wymienit bowiem wszystkie elementy, jakie wykonawcy obowigzani byli wyceni¢ w formularzu cenowym.
Innymi sfowy — nakazat wyjadnienie wszystkich czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Nie wiadomo
zatem, ktére elementy wzbudzity jego watpliwos¢. W sytuacii, w ktérej cena oferty jest w sposéb znaczacy wyzsza od
wartosci zamédwienia, wskazanie elementdéw, ktére — w ocenie zamawiajgcego — zostaly przez przystepujacego
zanizone, jest wrecz nieodzowne. Brak takiego wyszczegdlnienia stwarza wrazenie, ze zamawiajgcy dziata w sposéb
stricte formalistyczny w stopniu przekraczajgcym nawet rygoryzm wiasciwy dla postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego.

Podkreslenia wymaga, ze odwolujgcy w tresci odwotania nie zakwestionowat ceny zaoferowanej przez
przystepujgcego, nie podnosit, Ze jest ona nierealna i nie ma mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zamoéwienia.
Jedyna warto$é (sposrod kilkunastu sktadajgcych sie na cene), ktorg zakwestionowat odwolujacy, to wartos¢ prac
(materiatdbw) zwigzanych z wykonaniem podbudowy, ktérg to pozycje przystepujgcy wycenit na 437 000 zi, a ktéra
wedlug odwolujgcego powinna wynosi¢ 1 380 000 zt. Odwolujgcy powotat sie tu co prawda na biuletyn Sekocenbud
kwartat I, ale dokumentu tego (ani wyciggu z niego) nie przediozyt. Ponadto wskazat, ze ,Wedtug biuletynu Sekocenbud |
kwartat 2023 $rednia warto$¢ prac (materiatéw) zwigzanych w wykonaniem podbudowy wynosi ok 1 380 000,00 zt.”. Nie
wiadomo zatem, jaka jest wartoS¢ prac, a jaka materiatow, ani w jaki sposob odwotujgcy dokonat takiego wyliczenia.

Druga warto$¢ w ofercie przystepujacego, do ktérej odniost sie odwotujgcy, to wartoS¢ wykonania dokumentacii
projektowej, wycenionej przez przystepujgcego na 2 460 000 zt. Jednakze, w ocenie odwotujgcego, jest to wartos¢
znaczgco zawyzona, zatem argumentacja odwotujgcego w tym zakresie pozostaje irrelewantna wobec podniesionego
zarzutu. Podkre$li¢ nalezy, ze odwotujgcy nie podniést wobec oferty przystepujgcego zarzutu ziozenia oferty w
warunkach nieuczciwej konkurencji poprzez dokonywanie manipulacji cenami jednostkowymi polegajgcej na zanizaniu
jednych i zawyzaniu innych. Nie wiadomo zatem, w jaki sposéb ewentualne zawyzenie ceny wykonania dokumentacji
projektowej miato wplyng¢ na razgce zanizenie ogolnej ceny oferty przystepujacego.

Odwotujgcy opart zarzut przede wszystkim na argumencie, ze w sytuacji, w ktorej wykonawca zostat wezwany do
zfozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, powstaje domniemanie, ze zaoferowana przez niego cena jest razgco
niska i obowigzany jest to domniemanie obali¢ sktadajgc stosowne wyjasnienia wraz z dowodami. Zdaniem
odwotujgcego, przystepujacy, sktadajac lakoniczne i niepoparte dowodami wyjasnienia, domniemania tego nie obalit.

W ocenie Izby przyjmowanie bezkrytycznie stanowiska, iz kazdorazowe wezwanie wykonawcy do ziozenia



wyjasnien zaoferowanej ceny automatycznie i w kazdej sytuacji rodzi domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny, nie
daje sie obroni¢. Izba wskazuje, ze kazdy tego rodzaju przypadek wymaga osobnej analizy i nie do przyjecia jest
stanowisko, ze takie domniemanie powstaje rowniez w sytuacji, gdy skierowane do wykonawcy wezwanie jest w
oczywisty sposob bezzasadne. Ponownie Izba podkresla, ze jakiekolwiek watpliwosci dotyczgce razacego zanizenia
ceny przystepujgcego nie dajg sie uzasadni¢ ani trescig dokumentéw postepowania o udzielenie zamoéwienia (w tym
warto$cig zamowienia oraz Srednig arytmetyczng ztozonych ofert), ani nawet nie zostaty podniesione w odwotaniu.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, iz w sytuacji, w ktorej przystepujacy nie zgadzat sie z zasadnoscig
wezwania go do zfozenia wyjasnien, winien byt wnieS¢ odwotanie na te czynnos¢ zamawiajgcego, wskazac nalezy, ze
jezeli wykonawca nie wnidst takiego odwotania i zdecydowat sie na ztozenie wyjasnien, a nastepnie wniesiono odwotanie
na czynno$¢ wyboru oferty takiego wykonawcy, Izba obowigzana jest zbada¢ i oceni¢ wszystkie okolicznosci sprawy
majgce wplyw na zasadno$¢ czynnosci zamawiajgcego. Z ustalen z dokonanych w sprawie, z uwzglednieniem catego
kontekstu wydarzen i czynnosci podejmowanych w postepowaniu, wynika, ze przystepujgcy nie zaoferowat razgco
niskiej ceny. Tym samym nie moze by¢ réwniez mowy o tym, ze ztozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

Izba uznata, ze zarzut naruszeniaart. 18 ust. 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,uznk”) poprzez uznanie, ze wykonawca Geosolid w spos6b prawidiowy
wykazat ze informacje ujete w zatgcznikach do wyjasnien z dnia 23 maja 2023 r., tj. zalgczniku nr 1 — kosztorysie
szczegGtowym na wykonanie nawierzchni oraz zatgczniku nr 3 — ofercie na wykonanie podbudowy, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, jest zarzutem co do zasady stusznym, niemniej jednak podlegajgcym oddaleniu stosownie do art. 554
ust. 1 pkt 1 (a contrario) ustawy P.z.p.

Izba wskazuje, ze jedng z zasad udzielania zamoéwien publicznych, zawartg w art. 18 ust. 1 ustawy P.z.p., jest
jawno$¢ postepowania o udzielenie zaméwienia. Zasada ta gwarantuje transparentno$¢é prowadzonego postepowania i
pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Odstepstwo od tej
zasady, zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p., moze zosta¢ ograniczone tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p., nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz.
1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019
roku, poz. 1010 ze zm.), przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, kidre jako catos¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Tym samym, okre$lone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli spetniaja facznie trzy warunki:

- majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub posiadajg warto$¢ gospodarcza,

- informacje te jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb

- podjeto w stosunku do nich dziatania w celu zachowania poufno$ci.
Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00).

Ciezar udowodnienia, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory
takiego zastrzezenia dokonuje.

Przedsigbiorca ma obowigzek podjecia dziatan, ktére zgodnie z wiedzg i doSwiadczeniem zapewnig ochrone
informacji przed upowszechnieniem, czy - $cislej mowigc - ujawnieniem. Ocena ma by¢ dokonana ex ante, a nie ex
post. Dziatanie przedsiebiorcy musi doprowadzi¢ do powstania warunkéw stwarzajgcych duze prawdopodobienstwo, ze
informacja pozostanie nieujawniona. Tak wiec, dopoki sam przedsiebiorca, nie podejmie dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do zachowania danych informacji w poufno$ci, nie mozna méwi¢ o tajemnicy przedsigbiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W przedmiotowym postepowaniu przystepujgcy w tresci pisma z dnia 23 maja 2023 roku zawart krotkg
informacje majgcg uzasadni¢ dokonane zastrzezenie zatgcznikow 1 i 3 do niego.

Izba podziela stanowisko przystepujacego, ze sposob kalkulacji ceny oferty moze stanowi¢ warto$¢ gospodarcza
dla wykonawcy. Koniecznos¢ ochrony takich informacji podkresla takze Izba m. in. w wyroku z dnia 14 maja 2013r., sygn.



akt KIO 908/13, w wyroku z dnia 22 listopada 2013r., sygn. akt KIO 2602/13, czy w wyroku z dnia 11 lutego 2013r., sygn.
akt KIO 175/13, w ktérym Izba stwierdzita: ,Tak wiec informacje zawarte w wyjasnieniach wykonawcy majg warto$¢
gospodarcza. Sposob budowania strategii cenowej w ofercie i elementy sktadowe tej strategii (kosztorysy i struktura
zatrudnienia) speniajg przestanki uznania informaciji tych za tajemnice przedsiebiorstwa, stanowig jego know-how;, jako
posiadajacych warto$¢ handlowg i gospodarcza, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczace kalkulacji ceny, ktdra pozwolita
na wybor jego oferty jako najkorzystniejsze;j.

Izba jednakze zgadza sie z odwolujgcym, Ze przystepujgcy nie wykazat, ze podjat dziatania majgce na celu
utrzymanie informacji wskazanych w zastrzezonych zatgcznikach w poufnosci. W ramach kwestionowanego
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie przediozono zadnych dowodoéw potwierdzajgcych spetnienie wszystkich
przestanek pozwalajgcych uzna¢ dane informacje za tajne.

Izba stoi na stanowisku, iz uzyte przez ustawodawce w art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p. sformutowanie zobowigzujgce
wykonawce do ,wykazania”, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ jako
obowigzek ,dowiedzenia”, ze informacje te majg wtasnie taki charakter. Podkresli¢ nalezy, ze jawno$¢ postepowania jest
zasadg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich
etapach postepowania. W szelkie odstepstwa od tej zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione. Ztozenie ogolnych i
gotostownych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowodoéw, nie moze by¢ podstawg do jej ograniczenia.

Stanowisko Izby wyrazone w wyroku stanowi kontynuacje ugruntowanej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej. |
tak, zgodnie z wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt: KIO 315/18, zasadnos¢ dokonania zastrzezenia powinna by¢

dokonywana na podstawie podanych przez danego wykonawce argumentéw, a nie samego charakteru zastrzezonych

informacji. Taka argumentacja winna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie z tym sie niewatpliwie wigze. Z kolei w

wyroku z 10 marca 2016 r., sygn. akt: KIO 223/16, KIO 224/16, KIO 225/16, KIO 228/16 Izba wskazata, ze dl
prawidtowego wykazania, o ktérym mowa przepisie art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p., nie wystarczg jedynie golostowne i

ogolnikowe twierdzenia, bez odniesienia sie do konkretnych faktéw, dziatan itd.

Pomimo uznania zarzutu za stuszny, podlega on oddaleniu, a to z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy P.z.p. Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktére
miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcéw. W rozpoznawanym przypadku stwierdzone naruszenie nie mialo wplywu na wynik
postepowania, rozumianego jako wybor najkorzystniejszej oferty. Ewentualne nakazanie zamawiajgcemu ujawnienia
zastrzezonych dokumentéw nie spowodowatby zadnych zmian w zakresie czynno$ci wyboru oferty, jako ze odwolujgcy
w ustawowym terminie podniést zarzuty wobec oferty przystepujgcego, ktore zostaty merytorycznie przez Izbe
rozpoznane i oddalone.

Oddalenie powyzszych zarzutéw jest rownoznaczne z uznaniem za bezzasadny i oddaleniem zarzutu
naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci, jako ze zarzut ten stanowi
logiczng konsekwencje rozpoznanych wyzej zarzutéw i uzasadniony jest tymi samymi okolicznosciami faktycznymi.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



