Sygn. akt KIO 1770/23
WYROK
z dnia 6 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Maksym Smorczewski

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2023 r. przez wykonawce Egoé plus a.s. w postepowaniu prowadzonym przez Miasto

Biatystok
orzeka:
1.0odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia art. 128 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych oraz art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych,
2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Egoé plus a.s.i zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego
uiszczony przez wykonawce Egoé plus a.s. wpis od odwotania w wysoko$ci 20 000 z! (stownie: dwadzie$cia tysiecy
Zlotych).
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1770/23
UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy wykonawce
Egoé plus a.s. (dalej jako ,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pod
nazwg ,Wykonanie zadaszen przejScia podziemnego pieszo — rowerowego pod torami kolejowymi w rejonie ulic
Kolejowej, Zwyciestwa i Sw. Rocha w Bialymstoku Numer referencyjny: ZDM-XIV.271.30.2023” (dalej jakc
,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Biatystok (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

»1)art. 128 ust. 1i 2 p.z.p. poprzez dokonanie nieprecyzyjnych wezwan do uzupetnienia dokumentéw sktadanych przez
Zamawiajacego do Wykonawcy;

2)art. 128 ust. 4 p.z.p. poprzez nieskorzystanie przez Zamawiajgcego z mozliwosci wystgpienia do Wykonawcy o
wyjasnienie tresci przediozonych przez Wykonawce dokumentow.

3)art. 134 ust. 1 pkt 21 p.z.p., przez niepouczenie o Srodkach ochrony prawnej przystugujacych wykonawcy, w tym
niepouczeniu pisemnym Odwotujacego, o $rodku zaskarzeniu i terminie na jego wniesienie, a przestanie jedynie
Informacji o odrzuceniu oferty z dnia 16 czerwca 2023 r.

4)art. 134 ust. 1 p.z.p. przez niedookreslenie warunkdéw formalnych udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.”.

Odwolujgcy wnidst o:

»1)Uniewaznienie czynnosci w postaci odrzucenia oferty Egoé plus a.s., reprezentowang przez Egoe plus a.s. S.A.
oddziat w Polsce;

Ewentualnie

2)Ponowne przeprowadzenie oceny ofert w ramach zamoéwienia ZDM-XIV.271.30.2023 - Wykonanie zadaszen przejscia
podziemnego pieszo — rowerowego pod torami kolejowymi w rejonie ulic Kolejowej, Zwyciestwa i Sw. Rocha w
Biatymstoku.”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 28 kwietnia 2023 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 084-256605.

Odwolujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu.

W dniu 12 maja 2023 r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu przy uzyciu srodka komunikacji elektronicznej
datowane na ten sam dzieh pismo (dalej jako ,Wezwanie 1”) o tresci ,Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Wykonanie zadaszen przej$cia podziemnego
pieszo - rowerowego pod torami kolejowymi w rejonie ulic Kolejowej, Zwyciestwa i Sw. Rocha w Bialymstoku.



Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Prawo zamoéwien publicznych

(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”, wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: 1) informaciji

z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania si¢ o zamowienie publiczne tytutem $Srodka karnego, sporzgdzong nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem, 2) oSwiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o

braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., o ochronie konkurenc;ji

i konsumentow, z innym Wykonawca, ktory ztozyt odrebng oferte, oferte czeSciowg albo oswiadczenie o przynaleznosci

do tej samej grupy kapitatowej (na lub wg zat. nr 5 do SWZ) wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi
przygotowanie oferty, oferty czeSciowej niezaleznie od innego Wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowe;;

3) zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z

optacaniem podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wystawionego nie wcze$niej niz 3 miesigce
przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkéw lub optat wraz z zaSwiadczeniem dokument
potwierdzajgcy, ze przed uplywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub optat

wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci; 4) zaswiadczenia
albo innego dokumentu wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wtasciwego
oddziatu regionalnego lub wtasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego,
ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem - potwierdzajgcym,

ze przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci; 5)

oswiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu (JEDZ), o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w: a)
art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczgcych orzeczenia zakazu ubiegania sie o
zamowienie publiczne tytutem Srodka zapobiegawczego, c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dotyczacych zawarcia
z innymi Wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji, d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, e)
art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, odnosnie do naruszenia obowigzkéw dotyczgcych ptatno$ci podatkéw i optat lokalnych,
0 ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r, o podatkach i optatach lokalnych; 6) informacji banku lub

spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysoko$é posiadanych $rodkéw finansowych lub
zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. Informacje banku lub
spoidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej muszg potwierdzac spetnienie warunku okreslonego w Rozdziale V pkt
1 ppkt 3 SWZ, zgodnie z ktéorym Wykonawca winien wykaza¢ sie posiadaniem w banku lub spotdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokos$ci nie mnigjszej niz: 500 000,00
zt w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem; 7) wykazu robét budowlanych wykonanych nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptlywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz

ktérych roboty te zostaty wykonane (na lub wg zat. nr 3 do SWZ), oraz zalgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty, Informacje zawarte w
wykazie muszg potwierdzaé spetnienie warunku okreslonego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 4 lit. a) SWZ, zgodnie z ktérym
Wykonawca winien wykazaé wykonanie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie: - co najmniej 1 roboty
budowlanej obejmujacej wykonanie zadaszenia/wiaty, ktorej warto$¢ zadaszenia/ wiaty wynosita min. 1 000 000,00 zt
brutto; 8) wykazu osdb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich uprawnien, niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami (na lub wg zat. nr 4 do SW2Z). Informacje zawarte w wykazie muszg potwierdzaé
spetnienie warunku okreslonego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 4 lit. b) SWZ, zgodnie z ktérym Wykonawca winien wykaza¢
osobe, skierowang do realizacji zamoéwienia publicznego do petnienia funkcji kierownika budowy, posiadajaca

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi, w rozumieniu ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.) lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw albo uprawnione do sprawowania samodzielnej funkcji na podstawie odrebnych
przepiséw prawa, w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej. Wymagana forma dokumentdéw i o$wiadczen zostata



opisana w Rozdziale XVI pkt 9-11 SWZ. Podmiotowe $rodki dowodowe nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 23.05.2023 r., w
sposob okreslony w Rozdziale Xl pkt 2 SWZ, tj. za posrednictwem Platformy znajdujgcej sie pod adresem:
https://miastobialystok.ezamawiajacy.pl/ w zaktadce ,Korespondencja”.”.

W odpowiedzi na Wezwanie 1 Odwotujgcy w dniach od 17 maja do 23 maja 2023 r. przekazat Zamawiajgcemu
dokumenty.

W dniu 31 maja 2023 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu przy uzyciu Srodka komunikacji elektronicznej
datowane na ten sam dzien pismo (dalej jako ,Wezwanie 2”) o tresci ,Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Wykonanie zadaszenh przej$cia podziemnego
pieszo - rowerowego pod torami kolejowymi w rejonie ulic Kolejowej, Zwyciestwa i Sw. Rocha w Bialymstoku. Z uwagi, iz
przediozone na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 maja 2023 r., podmiotowe Srodki dowodowe nie dotyczg
Wykonawcy Egoé plus a.s. {j. przedsiebiorcy zagranicznego, tylko jego Oddziatu utworzonego w Polsce Zamawiajacy,
dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r., Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp", wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkoéw dowodowych. Zgodnie z wykazem podmiotowych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu, o ktérym mowa w Rozdz. VIl pkt 1 SWZ, Wykonawca na
wezwanie Zamawiajgcego zobowigzany jest przediozy¢, m.in.: 1) informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie o
zamoOwienie publiczne tytutlem Srodka karnego, sporzgdzong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ziozeniem,
2) zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wystawione nie wcze$niegj niz 3 miesigce przed
jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkow lub oplat wraz z zaswiadczeniem dokument
potwierdzajgcy, ze przed uplywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub optat
wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci; 3) zaswiadczenie
albo inny dokument wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wtasciwego
oddziatu regionalnego lub wiasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgce,
ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp, wystawione nie wcze$niej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem - dokument
potwierdzajgcy, ze przed uplywem terminu skiadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych skladek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie
spfat tych naleznosci; 4) odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenciji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, sporzadzonych nie wczesniej niz 3 miesigce
przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji. Z uwagi, jednak iz Egoe plus a.s.
ma siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, Wykonawca zamiast: - informacji z KRK, o ktérej mowa w pkt 1)
- sklada informacje z odpowiedniego rejestru - takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny
réownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym Wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne tytutem $rodka karnego - wystawionej nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed jej zlozeniem, - zaswiadczenia, o ktérym mowa pkt w 2), zaswiadczenia albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, o
ktérych mowa w pkt 3) lub odpisu albo informacji z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej Ewidenciji i Informaciji
o Dziatalnosci Gospodarczej, o ktorych mowa w pkt 4) - sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze: a) nie naruszyt obowigzkéw
dotyczgcych ptatnosci podatkéw, optat lub skladek na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne, b) nie otwarto jego
likwidacji, nie ogtoszono upadtoéci, jego aktywami nie zarzgdza likwidator lub sad, nie zawart uktadu z wierzycielami, jego
dziatalno$¢ gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajacej z podobnej
procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury, - wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce
przed ich ztozeniem. Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze jezeli w kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe tub
miejsce zamieszkania, nie wydaje sie ww. dokumentéw, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie do wszystkich
przypadkow, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zastepuje sie je odpowiednio
w catosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio oSwiadczenie Wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo
0s6b uprawnionych do jego reprezentacji, lub oSwiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢, ziozone pod
przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma przepiséw o
o$wiadczeniu pod przysiega, ztozone przed organem sadowym lub administracyjnym, notariuszem, organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, wiasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania



Wykonawcy. Odpowiednie, aktualne na dzien ziozenia podmiotowe Srodki dowodowe, dotyczgce Egoé plus a.s.

okreslone w tiret 1 i 2 nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 12 czerwca 2023 r., w sposob okreslony w Rozdziale Xl pkt 2
SWZ, {j. za posrednictwem Platformy znajdujgcej sie pod adresem: https://miastobialystok.ezamawiajacy.pl/w zaktadce
,Korespondencja”, pod rygorem odrzucenia oferty i zatrzymania wadium. Ponadto, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp, Zamawiajagcy wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien, dotyczacych podmiotowego $rodka
dowodowego, ti. wykazu robdt budowlanych. W poz. 1 ww. wykazu Wykonawca wskazal, iz zrealizowat zamowienie na

zadaszenia schoddw i pochylni o konstrukcji stalowej, wypetnienie $cian z szklg 30 szt + wiaty przystankowe o

konstrukcji stalowej z wypetnieniem szklanym 15 szt. + wiaty pasmowe 2 szt. E30 Trzebinia - Krzeszowice o tgcznej
wartosci robdt (brutto) 8 459 664,09 zt. Z przediozonego wykazu jak rowniez z tresci referencji nie wynika zatem, iz

warto$¢ co najmniej jednego pojedynczego zadaszenia/wiaty zrealizowanego/ej w ramach przedmiotowej inwestycji

wynosita min. 1 000 000.00 zt W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien, czy w ramach
ww. zadania wartos¢ pojedynczego zadaszenia/wiaty wynosita min. 1 000 000,00 zt brutto. Wyjasnienia w ww. zakresie

nalezy ziozy¢ w terminie do dnia 12 czerwca 2023 r., w sposob okreSlony w Rozdziale XIll pkt 1 SWZ, {j. za
posrednictwem Platformy znajdujgcej sie pod adresem: https://miastobialystok.ezamawiajacy.pl/ w zaktadce

.Korespondencja”. W przypadku gdy, zadne z zadaszen lub ktérakolwiek z wiat zrealizowana w ramach ww. inwestycji,

nie opiewa na warto§¢ min. 1 000 000,00 zt. Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wzywa
Wykonawce do uzupetnienia aktualnego na dzien ztozenia, podmiotowego Srodka dowodowego, tj. wykazu robot

budowlanych poprzez wskazanie nowego zamowienia w zakresie wykonania zadaszenia/wiaty, ktorej warto$¢

zadaszenia/ wiaty- wynosita min. 1.000 000.00 zt brutto, wykonanego nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed

uplywem terminu sktadania ofert w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty

wykonane (na lub wg zat. nr 3 do SWZ), oraz zalgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez

podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego

nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty. Informacje zawarte w wykazie muszg

potwierdza¢ spetienie warunku okreslonego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 4 lit. a) SWZ, zgodnie z ktdrym Wykonawca winien

wykazac wykonanie nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu, a

jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie: - co najmniej 1 roboty budowlanej obejmujgcej

wykonanie zadaszenia/wiaty, ktérej wartos§¢ zadaszenia/ wiaty wynosita min, 1 000 000,00 zt brutto. Uzupetniony wykaz

robot budowlanych nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 12 czerwca 2023 r., w sposo6b okreslony w Rozdziale XlII pkt 2 SWZ,
tji. za posrednictwem Platformy znajdujgcej sie¢ pod adresem: https://miastobialystok.ezamawiajacy.pl/ w zaktadce

,Korespondencja", pod rygorem odrzucenia oferty i zatrzymania wadium. Wymagana forma dokumentéw i oSwiadczen
zostata opisana w Rozdziale XVI pkt 9-11 SWZ. Jednocze$nie informuje, zamowienie wskazane w poz. 2 ww. wykazu
dotyczgce wykonania wiat peronowych wraz z zadaszeniem i odwodnieniem LK7 Pilawa-Deblin o fgcznej warto$ci robot
(brutto) 3 793 604,00 zt nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.”.

W odpowiedzi na Wezwanie 2 Odwotujacy w dniu 2 czerwca 2023 r. przekazat Zamawiajgcemu dokumenty.

W dniu 16 marca 2023 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu przy uzyciu srodka komunikacji elektronicznej
datowane na ten sam dzien pismo zatytutowane ,Informacja o odrzuceniu oferty” o tresci ,Zamawiajacy informuje, iz w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
~Wykonanie zadaszen przej$cia podziemnego pieszo - rowerowego pod torami kolejowymi w rejonie ulic Kolejowej,
Zwyciestw a i Sw. Rocha w Bialymstoku” oferta nr 2 Wykonawcy Egoe plus a.s. reprezentowang przez Egoe plus a.s.
S.A. oddziat w Polsce, Mazancowice 94, 43-391 Mazancowice zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
c) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp", poniewaz na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca nie
ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia zgodnie z wymogami SWZ oraz
pouczeniem zawartym w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 31 maja 2023. j. informacji z odpowiedniego rejestru - takiego
jak rejestr sadowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, innego réwnowaznego dokumentu wydanego przez
wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe w zakresie okre$lonym w art. 108
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. dotyczacej urzedujacych cztonkéw jego organu nadzorczego, tj. Prezesa Rady Nadzorczej
P. P. M. oraz cztonka Rady Nadzorczej P. L. L.. Wykonawca przedtozyt jedynie informacje dot. ww. oséb z polskiego
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy, natomiast zgodnie z § 4 ust.1 pkt 1)
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. - w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentdw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020
poz. 2415) jezeli wykonawca ma siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast informacji z Krajowego
Rejestru Karnego, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit a) — sktada informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr



sgdowy. W przypadku za$ braku takiego rejestru moze przedstawi¢ inny rbwnowazny dokument wydany przez wiasciwy
organ sadowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe, w zakresie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1
lit a). W zwigzku z powyzszym, Wykonawca z uwagi, iz ma siedzibe poza terytorium RP, miat obowigzek ztozenia
informacji z zagranicznego odpowiednika KRK. Ponadto, Zamawiajgcy wskazuje, iz w przediozonych na wezwanie
dokumentach: 1) ttumaczenie podmiotowych $rodkéw' dowodowych na jezyk polski zostato podpisane przez ttumacza
przysiegtego jezyka czeskiego - Panig A. B., jednak wraz z ww. dokumentami nie zostato zfozone petnomocnictwo
uprawniajgce P. B. do wystepowania w imieniu Wykonawcy. Z uwagi, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu,
Zamawiajgcy odstgpit od wezwania Wykonawcy do uzupetnienia petnomocnictwa; 2) w dokumencie wystawionym przez
Wojskowy Zaktad Ubezpieczen Zdrowotnych Republiki Czeskiej widnieje zadtuzenie Wykonawcy z tytutu nieuiszczenia
kary na rzecz ww. podmiotu w wysokosci: 402,00 K¢; 3) Wykonawca przediozyt ttumaczenie nieaktualnego juz
zaswiadczenia, tj. wystawionego w dniu 06.10.2021 r. przez Powiatowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dot. braku
zalegtosci w opfaceniu skfadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego i panstwowej polityki zatrudnienia, kar i doptat do
sktadek ubezpieczeniowych.”.
Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp Odwolujacemu przystugiwat Srodek ochrony prawnej, zatem byt on uprawniony do
wniesienia odwotania.
Stwierdzenie powyzszego czynito koniecznym okreSlenie, na jakg czynno$¢ (badz jakie czynnoSci)
zamawiajgcego, podjeta(e) w Postepowaniu albo na jakie zaniechanie bgdz zaniechania czynno$ci w Postepowaniu, do
ktérej(ych) Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy zostato wniesione odwotanie i jakie zarzuty zostaty w nim
przedstawione wobec poszczegolnych czynnosci badz zaniechan czynnosci.
Majgc na uwadze tres¢ odwotania oraz oswiadczenia Odwotujgcego ztozonego w trakcie posiedzenia w dniu 4
lipca 2023 r., nalezato przyjac, ze:
1)odwotanie zostato wniesione na czynno$ci wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z 12 maja 2023
r. oraz 31 maja 2023 r., a w tym zakresie przedstawiono w nim zarzuty naruszenia art. 128 ust. 1 i 2 Pzp oraz art.
134 ust. 1 Pzp — co wynika ze stwierdzenia Odwolujgcego, zezarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i 2 Pzp ,jest
zarzutem na czynnosci wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z 12 maja 2023 r. oraz 31 maja
2023 r.”, za$ w zakresie zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 PZP — iz ,zamawiajgcy juz w pierwszym wezwaniu
powinien okresli¢ czy dotyczy ono Egoé plus a.s. czy Egoe plus a.s. S.A. oddziat w Polsce”.

2)odwotanie zostalo wniesione na zaniechanie czynnosci zadania od Odwolujgcego wyjasnien dotyczgcych tresci
podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Odwotujacego w dniach od 17 maja do 23 maja 2023 r. i 2
czerwca 2023 r., a w tym zakresie przedstawiono w nim zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp — co uzasadnia
oswiadczenie Odwotujgcego, iz ,zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 PZP jest zarzutem dotyczacym zaniechania
wezwania do wyjasnien tresci przedtozonych przez wykonawce dokumentéw”,

3)odwotanie zostato wniesione na czynnoS¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego, a w tym zakresie przedstawiono w nim
zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 21) Pzp — co wynika ze stwierdzenia Odwotujgcego, ze zarzut ten ,dotyczy
informacji o odrzuceniu oferty z 16 czerwca 2023 r.”.

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw naruszenia art. 128 ust. 1 i 2 Pzp (oznaczonego jako pkt 1) na stronie
pierwszej odwotania) oraz art. 134 ust. 1 Pzp (oznaczonego jako pkt 4) na stronie drugiej odwotania) odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp, ,odwotanie wnosi sie, w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest
réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej”.

Jak wskazano powyzej, Wezwanie 1 Zamawiajagcy przekazat Odwotujgcemu przy uzyciu srodkow komunikacji
elektronicznej 12 maja 2023 r., za§ Wezwanie 2 Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej 31 maja 2023 r. W konsekwenciji nalezy uznaé, ze informacja o czynnosci wezwania do
zfozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wymienionych w Wezwaniu 1 zostata
Odwolujacemu przekazana 12 maja 2023 r., a informacja o czynno$ci wezwania do ztozenia aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wymienionych w Wezwaniu 2 zostata Odwotujgcemu przekazana 31 maja
2023 r.

Okreslony w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp termin na wniesienie odwotania na czynnos¢ wezwania do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych z 12 maja 2023 r. uptywat zatem 22 maja 2023 r., a termin na wniesienie odwotania
na czynno$¢ wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z 31 maja 2023 r. uptywat 12 czerwca 2023 r.

Odwotanie w niniejszej sprawie zostalo za$ wniesione21 czerwca 2023 r., a zatem po uplywie terminu



okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp.

Art. 528 pkt 3) Pzp stanowi, ze ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie”.

Wobec powyzszego Izba na podstawie tego przepisu w punkcie 1. wyroku odrzucita odwotanie w zakresie
zarzutéw naruszenia art. 128 ust. 1i2 Pzp oraz art. 134 ust. 1 Pzp.

W zakresie zarzutow naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp oraz art. 134 ust. 1 pkt 21) Pzp Izba nie stwierdzita, aby
zachodzita ktorakolwiek z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, w
szczegolnosci ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie, wobec czego w zakresie tym
odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z
dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do kiérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak
Krajowa Izba Odwolawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lutego 2022 roku wydanego w postepowaniu o sygn. KIO
124/22). W konsekwencji rozpoznajgc odwotanie na zaniechanie czynnosci zgdania od Odwotujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci podmiotowych srodkow dowodowych ziozonych przez Odwotujgcego w dniach od 17 maja do 23
maja 2023 r. i 2 czerwca 2023 r. oraz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba mogta orzeka¢ wytacznie w
zakresie przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przepiséw art.
128 ust. 4 Pzp oraz art. 134 ust. 1 pkt 21) Pzp; nie mogta za$ ocenia¢ zgodno$ci z prawem ww. zaniechania czynnosci
oraz ww. czynno$ci w zakresie, w jakim w odwotaniu zawarto zarzutow, nie przedstawiajgc okoliczno$ci faktycznych lub
prawnych uzasadniajgcych naruszenie przepisow Pzp w zwigzku z tym zaniechaniem bgdz czynnoscig. W Swietle
treSci odwotania Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze w odniesieniu do czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego
zawiera ono przedstawienie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych naruszenie przepisu Pzp innego niz
art. 134 ust. 1 pkt 21) Pzp, a tym samym zarzut naruszenia takiego przepisu - w szczegoélnosci w zakresie, w jakim
powolane zostaly okolicznosci faktyczne dotyczace cztonkéw rady nadzorczej Egoé plus a.s.. W zakresie tych
okolicznosci w odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci prawnych uzasadniajgcych naruszenie przepisu Pzp ani
choéby nie wskazano przepisu Pzp, jaki miatby zosta¢ naruszony, jak réwniez nie okre$lono, jakiej czynnosci
Zamawiajgcy dokonat albo jakiej czynnosci, do ktdrej Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy, zaniechat z
naruszeniem przepisu Pzp.

W konsekwencji rzeczone okolicznosci faktyczne nie mogty byé przez Izbe brane pod uwage.

Po zapoznaniu si¢ z argumentacjg stron postepowania odwotawczego, wyrazong w odwofaniu oraz
przedstawiong w trakcie rozprawy w dniu 4 lipca 2023 roku, Izba uznata, ze w zakresie zarzutéw naruszenia art. 128 ust.
4 Pzp oraz art. 134 ust. 1 pkt 21) Pzp odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem, ,zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentdw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu”.

Nalezy wskazac, ze z brzmienia art. 128 ust. 4 Pzp wynika, Ze zamawiajacy moze skorzysta¢ z uprawnienia
wynikajacego z tego przepisu, gdy treS¢ ztozonego przez wykonawce dokumentu wymienionego (badz dokumentow
wymienionych) w tym przepisie jest niejasna, gdyz wyjasniane moze by¢ tylko to, co jest niejasne. Niejasnos¢ ta musi
by¢ konkretna, przy czym moze ona wynikaé zaréwno z tresci jednego dokumentu ztozonego przez wykonawce (na
przyktad gdy jego tres¢ jest niespdjna), jak i z tresci roznych dokumentdw ztozonych przez wykonawce. Nie moze ulega¢
watpliwosci, ze przepis ten ma stuzy¢ wylgcznie wyjasnieniu treSci wymienionych w nim dokumentoéw ztozonych przez
wykonawce, natomiast nie moze prowadzi¢ do uzupetniania dokumentéw, ktére wykonawca ztozyt w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, 0 dokument bgdz dokumenty, ktérych wykonawca nie ztozyt na wezwanie na podstawie art. 128
ust. 1 Pzp.

W odwotaniu nie wskazano, jaka konkretnie niejasno$é czy jakie konkretnie niejasno$ci wynikaly z tresci
podmiotowych srodkédw dowodowych ziozonych przez Odwotujgcego w dniach od 17 maja do 23 maja 2023 r. i 2
czerwca 2023 r. ani z tresci jakiego dokumentu czy dokumentow niejasno$é(ci) ta(e) wynikata(y), ograniczajgc sie do
stwierdzenia, ze ,w $lad za dalszymi dokumentami przediozonymi przez Wykonawce, Zamawiajgcy winien wystapi¢ o
wyjasnienie w zakresie catoksztattu przedtozonych dokumentéw w zakresie spetnienia warunkéw podmiotowych przez
Wykonawce”.

W tym stanie rzeczy nie sposéb bylo uzna¢, ze Zamawiajgcy uprawniony byt na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp
zada¢ od Odwolujacego wyjasnien dotyczacych trescipodmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez
Odwolujacego w dniach od 17 maja do 23 maja 2023 r. i 2 czerwca 2023 r., a tym bardziej, ze byt tym przepisem do
takiej czynnosci zobowigzany. W konsekwencji Izba miata jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy



zaniechat dokonania czynnosci, do ktorej byt zobowigzany przepisem art. 128 ust. 4 Pzp, a zatem iz zostat on naruszony
przez Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 21) Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem, ,SWZ [przez co zgodnie z art. 133 ust. 1 Pzp nalezy rozumie¢ specyfikacje
warunkdéw zamoéwienia — przyp. KIO] zawiera co najmniej pouczenie o srodkach ochrony prawnej przystugujgcych
wykonawcy”.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze z art. 134 ust. 1 pkt 21) Pzp wynika obowigzek zawarcia pouczenia o srodkach
ochrony prawnej przystugujacych wykonawcy w specyfikacji warunkéw zamowienia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Nie sposdb natomiast przyjac¢, ze przepis ten zobowigzuje zamawiajgcego do zawarcia takiego
pouczenia w informacji o odrzuceniu oferty (informacji o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone).

W tym stanie rzeczy nie byto jakichkolwiek podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy informujgc Odwolujacego o
odrzuceniu jego oferty w dniu 16 marca 2023 r. pismem datowanym na ten sam dzien zobowigzany byt pouczyc
Odwolujacego o przystugujgcych mu srodkach ochrony prawnej, w szczegolnosci jaki Srodek mu przystuguje i w jakim
terminie powinien by¢ wniesiony, a w konsekwencji — iz nie czynigc tego Zamawiajgcy zaniechat dokonania czynnosci, do
ktorej byt zobowigzany przepisem art. 134 ust. 1 pkt 21) Pzp, a wiec ze zostat on naruszony przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp oraz art. 134
ust. 1 pkt 21) Pzp, o czym orzeczono w punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), §
5 pkt 1) oraz § 8 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na roboty
budowlane o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych.
Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis. § 8 ust. 1 zdanie
pierwsze ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujacy”,
zas § 8 ust. 2 zdanie pierwsze ww. rozporzgdzenia, iz ,w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postgpowania odwolawczego zaliczono wpis w
wysokoéci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 20.000 ztotych.

W przypadku, gdy odwotanie w zakresie dwoch zarzutow zostato odrzucone, a w zakresie pozostatych dwéch
zarzutéw zostato oddalone, w ocenie Izby rozstrzygajac o kosztach postepowania odwotawczego nalezato zastosowac §
8 ust. 1 zdanie pierwsze i § 8 ust. 2 zdanie pierwsze ww. rozporzgdzenia, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycjami
tych przepiséw zaroéwno w przypadku odrzucenia odwotania w cato$ci, jak i w przypadku oddalenia odwotania w catosci,
koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujgcy, a sytuacja w niniejszej sprawie jest swego rodzaju potgczeniem
tych dwéch przypadkdw.

W tym stanie rzeczy w punkcie 3. wyroku Izba obcigzyla kosztami postepowania Odwolujgcego.



