Sygn. akt: KIO 1751/23
POSTANOWENIE
z dnia 3 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Monika Kawa- Ogorzatek
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 lipca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19 czerwca 2023 r. przez wykonawce — Philips Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital w Puszczykowie im Prof. S.T. Dabrowskiego S. A z siedzibg w
Puszczykowie
przy udziale wykonawcy — Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy :.........cooviireinvannininnnnns
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Szpital w Puszczykowie im. Prof. S.T. Dgbrowskiego S. A. z siedzibg w Puszczykowie prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze
zm. dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup
nowoczesnego sprzetu dla Szpitala w Puszczykowie” (dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S

337640 z dnia 7 czerwca 2023 r

W dniu 19 czerwca 2023 r. wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”)
wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej odwotanie kwestionujgce mozliwo$¢ wszczecia i prowadzenia
Postepowania w zakresie czesci nr 1 i nr 5 oraz w dalszej kolejnosci od sporzagdzonego w Postepowaniu w zakresie
czesci nr 5 opisu kryteriéw oceny ofert.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 132 Pzp w zw. z art. 7 pkt 18 Pzp w zw. z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego przez wszczecie i prowadzenie
Postepowania, z zamiarem zniweczenia celu poprzednio wszczetego i wcigz prowadzonego postepowania
przetargowego dotyczgcego tego samego przedmiotu zamoéwienia przez wykreowanie nieodwracalnych skutkow w
przypadku zawarcia umowy dotyczgcej tego samego przedmiot zamowienia, co uniemozliwi zawarcie umowy i realizacje
zaméwienia w ramach poprzedniego postepowania przetargowego, ktére Zamawiajgcy wcigz prowadzi;

2) art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 58 § 1 i art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego przez réwnolegte prowadzenie i
zaniechanie uniewaznienia Postepowania, w ramach ktérego za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zawarcie waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego i jej realizacje w zwigzku z uprzednio prowadzonym i wigzgcym, nieuniewaznionym
postepowaniem o udzielenie zaméwienia dotyczgcym tego samego przedmiotu zamoéwienia;

3) art. 256 Pzp przez rownolegte prowadzenie i zaniechanie uniewaznienia Postepowania, ktérego przedmiotu
dotyczy inne wciagz prowadzone i wigzgce, nieuniewaznione postepowanie o udzielenie zamoéwienia i w zwigzku z tym nie
bedzie mégt by¢ zrealizowany;

4) art. 138 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 131 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp przez nieuprawnione
skrécenie terminu sktadania ofert w Postepowaniu;

5) art. 262 Pzp przez brak niezwlocznego powiadomienia wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w
poprzednim postepowaniu o wszczeciu kolejnego Postepowania, ktére dotyczy tego samego przedmiotu zaméwienia;

6) art. 239 ust. 2 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp przez uksztattowanie kryteribw oceny ofert
dotyczacych czesSci 5 zamoéwienia (punktacji parametréw technicznych), ktdére nie gwarantujg najkorzystniejszego
stosunku jakosci do ceny, ale majg na celu jedynie preferowanie rozwigzania jednego producenta w stopniu tak dalekim, iz
mozliwos¢ ubiegania sie i uzyskania przedmiotowego zamowienia przez innych wykonawcéw jest jedynie iluzoryczna.

Odwotujacy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniost o:

1. Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie Postepowania,

ewentualnie

b) wydtuzenia terminu sktadania ofert, co najmniej do dnia 10 lipca 2023 r.

¢) zmiane postanowien SWZ dotyczacych kryteriéw oceny ofert w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1Pzpdo postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
Przystepujacy”).

Zamawiajgcy w dniu 3 lipca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania oSwiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania.

Przystepujacy na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron postepowania w dniu 3 lipca 2023 r. ziozyt
oSwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
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kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........ccvvveiiiieneen
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	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejże ustawy.

