Sygn. akt: KIO 1702/23
WYROK
z dnia 30 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2023 r. przez wykonawce ENVIROTECH spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscic
w Poznaniuw postepowaniu prowadzonym przez Brzeskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Brzegu
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Brzegu
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia MIKO-TECH spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w taziskach Gornych i SmartEPC spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gliwicach,
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Brzeskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej w Brzegu spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Brzegu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia

MIKO-TECH spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w taziskach Gornych i SmartEPC spélka :

ograniczong odpowiedzialnoscig w Gliwicach w trybie art. 128 ust. 1 lub 128 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien

publicznych do uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dla wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.
2.Kosztami postepowania obcigza Brzeskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w Brzegu spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Brzegu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ENVIROTECH spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Poznaniu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Brzeskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w Brzegu spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Brzegu na rzecz wykonawcy ENVIROTECH spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig w Poznaniu kwote 14 673 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy szeséset siedemdziesiat
trzy ztote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1702/23

Uzasadnienie
l. Brzeskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w Brzegu spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Brzegu(dalej:
Zamawiajacy), prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych albo ustawa Pzp) postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest ,Budowa zeroemisyjnego zrodita ciepta sieciowego na biomase o
mocy 6 MW na rzecz BPEC w Brzegu”; nr postepowania: £S/005/2023.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nhumerem 2023/BZP

00133321 w dniu 13 marca 2023 r.

W dniu 12 czerwca 2023 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce ENVIROTECH spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Poznaniu (dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie.

Do postepowania odwotawczego wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia MIKO-
TECH spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w taziskach Goérnych i SmartEPC spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig w Gliwicach (dalej: Przystepujgcy albo Konsorcjum MIKO-TECHS$kutecznie zgtosili
przystapienie po stronie Zamawiajgcego.



Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp lub 128 ust. 4 ustawy Pzp, polegajace na zaniechaniu wezwania Przystepujgcego do
uzupetnienia lub wyjasnien podmiotowych $rodkéw dowodowych dla wykazania spetniania warunku udzialu w
zakresie doswiadczenia w sytuacji, gdy z tresci Zlozonych przez Przystepujacego dokumentéw i oswiadczen nie
wynika, ze wykazat on spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dosSwiadczenia;

2) art. 239 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 70(1) §4 Kodeksu cywilnego poprzez postgpowanie niezgodne z
warunkami przetargu, polegajgce na uznaniu za najkorzystniejszg oferty Przystepujgcego i wybdr tej oferty jako
najkorzystniejszej, podczas gdy Przystepujgcy nie zdotat wykaza¢ w toku Postepowania spetiania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganego doswiadczania.

Odwolujgcy argumentowal, ze Zamawiajgcy okreslit w postepowaniu warunek udziatlu dotyczacy
doswiadczenia w sposob jasny i nie budzgcy watpliwosci — aby spemi¢ warunek udziatu w postepowaniu, nalezato
zrealizowac jednoczesnie: dostawe i montaz kotta na biomase, 0 mocy nie mniejszej niz3 MWt wraz z instalacjami
towarzyszgcymi. Przystepujacy postuzyt sie doswiadczeniem podmiotu udostepniajgcego zasoby — Polytechnik
Polska w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Jednak z o$wiadczen i dokumentow
Zlozonych w Postepowaniu nie wynika, aby Polytechnik Polska w ramach wykonania referencyjnego, ktore
realizowat w konsorcjum z Polytechnik Austria, uzyskat spektrum doswiadczenia pozwalajgce na wykazanie
spetniania warunku doswiadczenia postawionego w Postepowaniu. Przystepujacy nie wykazat, aby podmiot
udostepniajgcy zasdb (Polytechnik Polska) posiadat doswiadczenie zarbwno w dostawie kotta na biomase, jak i
jego montazu. Z przedstawionych oswiadczen i dokumentow nie wynika, w jakim zakresie Polytechnik Polska
realizowat wykonanie referencyjne w Leborku. W Wykazie robét jest tylko mowa o realizacji rob6t budowlanych na
potrzeby wykonania referencyjnego, co odpowiada co najwyzej zakresowi odpowiadajgcemu realizacji instalacii
towarzyszgcych, ale nie dostawie kotta.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaniedbal wyjasnienia i nie wezwat Przystepujacego do wyjasnien
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ich uzupemienia w tym zakresie.

Ponadto Odwotujgcy podnosit, ze Odwotujgcy, tak jak Przystepujacy, w celu wykazania spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej i technicznej dotyczacego doswiadczenia réwniez
powofat sie na doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zaséb doswiadczania, ktéry zostat uzyskany przy
realizacji wykonania referencyjnego przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia.
Odwotlujgcy, celu wykazania warunku do$wiadczenia, powotat sie na doswiadczenia firmy GRAS ENERGIA Sp. :
0.0., ktdéra w konsorcjum z firmg KONMET S.C. H. D. I. D. zrealizowata wykonanie referencyjne pn.: Modernizacje
Kotlowni Rejonowej MEC Sp. z 0.0. w Mragowie — budowa Kotlowni bazujgcej na produkciji energii cieplnej ze
spalania biomasy — dostawa i uruchomienie kotta na biomase o mocy 8MW wraz z instalacjami towarzyszgcymi.
W tym przypadku Zamawiajgcy pismem z 8 maja 2023 r. wezwat Odwolujgcego do wyjasnien wskazujgc w
wezwaniu, ze z przedtozonych dokumentdéw nie wynika, jaki zakres w ramach zadania ,Modernizacja kottowni
rejonowej MEC sp. z 0.0. w Mraggowie — budowa kottowni bazujgcej na produkcji energii cieplnej ze spalania
biomasy — dostawa i uruchomienie kotta na biomase o mocy 8 MW wraz z instalacjami towarzyszgcymi” wykonat
podmiot Gras Energia sp. z 0. 0., w zwigzku z czym prosit o Zlozenie wyjasnien w w/w zakresie tzn.
potwierdzajgcych zakres robot wykonany przez podmiot Gras Energia sp. z 0.0.

Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujacy i Odwolujgcy znaleZli sie w tozsamej sytuacji w postepowaniu w
zwigzku z wykazywaniem zasobu doswiadczenia. Jednak tylko od Odwolujgcego Zamawiajgcy zgdat wyjasnien
dotyczacych okreslenia rzeczywistego doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zaséb doswiadczenia
uzyskany w konsorcjum. W tej samej sytuacji zaniechat Zzgdania takich wyjasnieh od Przystepujgcego. Ta sytuacja
nasuwa zasadne podejrzenia o nierdbwne traktowanie wykonawcow oraz stanowi razgce zasady przejrzystosci
postepowania.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutdw, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i
oceny ofert w postepowaniu, w tym wezwanie Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 lub 128 ust. 4 ustawy Pzp do
uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dla wykazania spetnienia warunku udziatu w

zakresie doSwiadczenia.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania.



Jego zdaniem szczegblowa analiza przedtozonych przez Przystepujgcego podmiotowych sSrodkéw dowodowych
spowodowata dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

W ocenie Zamawiajgcego informacje zawarte w wykazie rob6t jak rowniez referencjach wydanych przez Miasto
Lebork, kidre jako dokument publiczny wydane zostaty bezposrednio dla POLYTECHNIK POLSKA Sp. z o. o. (nie dl
Konsorcjum Polytechnik Luft - und Feuerungstechnik GmbH i POLYTECHNIK POLSKA Sp. z o. 0.) potwierdze
wykonanie wskazanych przez Wybranego Wykonawce robo6t przez POLYTECHNIK POLSKA Sp. z o. o. Nie be
znaczenia jest fakt, ze treS¢ przedstawionych referencji jest na tyle szczegdtowa, ze potwierdza nie tylko nalezyte
wykonanie zadania, ale takze z ich tresci mozna wyczyta¢ potwierdzenie zakresu prac wykonanych przez
POLYTECHNIK POLSKA Sp. z 0. o.

Prawdziwos¢ informacji wskazanych przez Konsorcjum zostata dodatkowo zweryfikowana przez Zamawiajgcego
poprzez wyszukanie informacji na stronach internetowych, m. in.: https://www.lebork.pl/aktualnosci/projekt-budowa-
elektrocieplowni-opalanej-biomasa-jako-podstawowego-zrodla-ciepla-w-systemie-cieplowniczym-miasta-lebork-
zainaugurowany/, https://www.lebork.pl/files/download/6651/B10 MAS A-nr-2-luty-2017_P D F-art-o-elektrocieplowni.pdf,
http://www.polytechnik.com.pl/pl/aktualnosci/elekirocieplownia_lebork.html.

Wskazana inwestycja zrealizowana na rzecz Miasta Lebork, byta przedsiewzieciem dosS¢ spektakularnym,
dlatego tez mozna znalez¢ na jej temat wiele informacji w sieci — kazdorazowo jako przedstawiciel wykonawcy
generalnego w informacjach medialnych wskazywana jest POLYTECHNIK POLSKA Sp. z 0. 0. — prezes M. S..

W zwigzku z powyzszym w wyniku badania i oceny dokumentow przediozonych przez Przystepujacego
Zamawiajgcy nie miat podstaw do wystosowania dodatkowego wezwania do ich uzupetnienia lub wyjasnienia — ztozone
dokumenty zawieraly wszystkie informacje niezbedne do potwierdzenia spetniania przez Przystepujacego warunkow
udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa zaméwien publicznych,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

ll. Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nalezy
uwzglednic.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy ma interes w
uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Prawa
zamowien publicznych.

[zba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy oraz dowody sktadane na rozprawie i na
tej podstawie ustalita okolicznosci konieczne do rozstrzygniecia zarzutdw.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalifa co nastepuije.

Zgodnie zrozdziatem VIl specyfikacji warunkdw zamoéwienia (dalej: SWZ) ,Informacje o warunkach udziatu
w postepowaniu” ust. 1 pkt 4) lit a. specyfikacji warunkéw zamoéwienia, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
chcgcych wzigé udziat w postepowaniu, aby w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykazali sie
dos$wiadczeniem polegajgcym na tym, ze w okresie ostatnich 8 lat (przed uptywem terminu skiadania ofert), a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie, zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo zakonczyt: co najmniej jedng robote budowlang, zakorczong i oddang do eksploatacii,
polegajgcg na dostawie i montazu kotta na biomase o mocy nie mniejszej niz 3 MWt wraz z instalacjami
towarzyszgcymi.

Nie byto sporne, co strony potwierdzity zgodnymi o$wiadczeniami na rozprawie, ze aby spetni¢ warunek
udziatu w postepowaniu, nalezato zrealizowac jednocze$nie: dostawe i montaz kotta na biomase, o mocy nie
mniejszej niz 3 MWt wraz z instalacjami towarzyszgcymi.

Zamawiajgcy okreslit w odniesieniu do wykonawcow, ktorzy chcieliby wykazywa¢ dysponowanie
doswiadczeniem wynikajgcym z wykonan referencyjnych realizowanych w ramach wspotwykonawstwa, ze jezeli
Wykonawca powoluje sie na doswiadczenie w realizacji rob6ét budowlanych wykonywanych wspolnie z innymi
Wykonawcami, wskazuje roboty budowlane, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.

Przystepujacy, w celu wykazania spetniania ww. warunku do$wiadczenia, w catoSci powofalo sie na
doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby w osobie Polytechnik Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, a



mianowicie na wykonanie kottowni opalanej biomasg w Leborku w ramach projektu pn. Budowa elektrocieptowni
opalanej biomasg jako podstawowego zrodia ciepta w systemie cieptowniczym miasta Lebork zakonczona i
oddana do eksploatacji robota budowlana polegajgca na dostawie i montazu kotta na biomase o mocy 7,05 MW.
Wykonanie referencyjne miato za przedmiot zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych wraz z dostawg i
montazem technologii kotta.

Nie byto sporne, ze wykonanie referencyjne w Leborku byto realizowane przez konsorcjum wykonawcow
Polytechnik Luft und Feuerungstechnik GmbH z Weissenbach w Austrii (Lider - dalej: ,Polytechnik Austria”) oraz
Polytechnik Polska Sp. z0.0. (Partner - dalej: ,,Polytechnik Polska”).

Z treci oswiadczenia Przystepujgcy zawartego w Wykazie robdt wynika, Zze Polytechnik Polska — podmiot
udostepniajgcy zaséb doswiadczenia na rzecz Przystepujgcego — realizowat wykonanie referencyjne nie sam, ale
w konsorcjum z Polytechnik Austria. Analogicznie do przedmiotu Zaméwienia w Postepowaniu, wykonanie
referencyjne obejmowalo zaprojektowanie, dostawe technologii kotta, montaz technologii kotta oraz towarzyszace
roboty budowlane. W wykazie wskazano realizacje ,Budowa elektrocieptowni opalanej biomasg jako
podstawowego zrédia ciepta w systemie cieptowniczym miasta Lebork zakonczona i oddana do eksploataciji
robota budowlana polegajgca na dostawie i montazu kotta na biomase o mocy 7,05 MW (POLYTECHNIK Polske
Sp. z 0.0. bezposrednio uczestniczyt w wykonaniu w.w rob6t budowlanych w ramach konsorcjum Polytechnik Luft
und Feuerungstechnik — Polytechnik Polska)”.

Do wykazu zatgczono referencje, wystawiong dla Polytechnik Polska, jednak nie wynika z niej jaki byt
podziat zadahn miedzy konsorcjantdéw, i czy zakres opisany w referencjach to zakres catego zadania, czy zakres
wykonany przez podmiot, na ktéry wystawiono referencje.

Na tej podstawie Izba zwazyta, co nastepuje.

Stosownie do art. 128 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen
skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupemienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
Zlozenie, uzupemienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Z kolei zgodnie z art. 128 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych, zamawiajgcy moze zadaé¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub Zozonych podmiotowych
Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Odwotujgcy podnoszgc zarzuty odwotania nie twierdzit, ze Przystepujgcy powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania, poniewaz nie spemit warunkoéw udziatlu w postepowaniu, ale ponosit, Ze na obecnym etapie
postepowania, ze ztozonych przez Przystepujgcego dokumentdw nie wynika potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego Politechnik Polska realizowat w ramach wykonania zaméwienia
wskazanego w wykazie robdt budowlanych wiasnie same roboty budowlane, ale ani z wykazu ani z zatgczone;j
referencji nie wynika, ze zrealizowat dostawe. Izba przyznata racje Odwotujgcemu — Przystepujgcy nie wykazat, ze
w ramach poprzednich zaméwien zrealizowat dostawe o okreslonych parametrach, dlatego powinien zostaé
wezwany na podstawie art. 128 ust. 1 lub 4 do uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
dotyczacych posiadanego do$wiadczenia.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze opisanie przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu — wymog,
aby wykonawca wykonat ,co najmniej jedng robote budowlang (...), polegajgcg na dostawie i montazu (...)" —
moze rodzi¢ watpliwosci, co nalezato wykonaé, aby spemi¢ warunek udziatu w postepowaniu: robote budowlang
czy dostawe, poniewaz okreslenie ,robota budowlana polegajgca na dostawie” jest dos¢ enigmatyczne. Strony
jednak zgadzaly sie co do tego, ze w ramach zaméwienia, ktérym nalezy sie wykazac dla spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, nalezalo zrealizowa¢ dostawe o okreSlonych parametrach. W ocenie skiadu
orzekajgcego, taka realizacja nie zostata udokumentowana przez Przystepujgcego — nalezy go wiec wezwaé¢ do
uzupetnienia bgdz wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych (Przystepujgcy do tej pory nie byt wzywany). Z
przediozonej przez Przystepujgcego referencji wynika, ze Politechnik Polska, podmiot udostepniajgcy
Przystepujgcemu zasoby, zrealizowat w konsorcjum z innym wykonawcg — Polytechnik Austra zaméwienie
obejmujgce m.in. dostawe, ale z referencji nie wynika, jaki ten konkretny wykonawca realizowat zakres prac — tre$¢



referencji mozna interpretowac w ten sposéb, Zze opisano tamze caly zakres zrealizowanych prac, a nie konkretny
zakres, ktory zostat zrealizowany przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Ta kwestia wymaga wyjasnienia, dlatego
Izba uwzglednita odwotanie. Trzeba zauwazyé, Ze Odwolujgcy podejmowat szereg krokoéw, ktore
uprawdopodobnity powyzej opisang watpliwos¢ za pomoca dowodow przedktadanych do odwotania i na
rozprawie: m. in. dokumenty dostawy (dowdéd nr. 3), z ktérych wynika, ze Politechnik Polska nie byt dostawcg i nie
realizowat sprzedazy, a Odwolujgcy zwracat uwage na informacje podang w prawym gérnym rogu kazdego
dokumentu dostawy, z ktérej wynika, ze Polytechnik Austria byt wtascicielem towaru az do catkowitej zaptaty;
sprawozdanie finansowe Politechnik Polska za okres od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. (dowdd nr. 4), z
ktérego ze str. 642 zgodnie z paginacjg KRS wynika, Zze w 2014 r. zgodnie z nazwg kolumny (tu wyjasnia, Ze
przedmiotowe sprawozdanie finansowe obejmuje w przypadku Politechnik Polska drugg potowe 2014 r. i
pierwszg potowe 2015 r.), ze wartosci podane tamze nie pokrywajg sie z warto$cig odpowiadajgcg dostawom
kotta, tj. Politechnik Polska nie odnotowat Zadnych przychoddw w zwigzku ze sprzedazg produkcii.

Zamawiajacy jedynie wskazywat, ze ,Z analizy uzyskanych z Urzedu Miejskiego w Leborku dokumentéw
wynika, ze udziat POLYTECHNIK POLSKA Sp. z 0. 0. byt kluczowy i miat miejsce na kazdym etapie realizac
inwestycji, przemawiajg za tym m. in. nastepujgce fakty: 1. W ofercie zlozonej przez Polytechnik Luft — und
FEUERUNGSTECHNIK GmbH oraz Polytechnik Polska Sp. z 0.0. jako pethomocnik w postepowaniu oraz ¢
zawarcia umowy wystepuje prezes zarzadu Polytechnik Polska Sp. z 0.0. — Pan M. S.; 2. W ZloZzonej ofercie
wymagany zasdb osobowy tj. projektanci: M. J., D. K., kierownik budowy A. D. oraz kierownicy robét M. B. i A. G.
udostepniajg siebie jako zasob w trakcie realizacji zamowienia na rzecz Polytechnik Polska Sp. z 0.0.; 3. Prezes
zarzadu Polytechnik Polska Sp. z 0.0. — Pan M. S. — podpisat samodzielnie ze strony Wykonawcy wszystkie
protokoty odbioru w trakcie realizacji zadania, w tym koncowy — tym samym potwierdzat wykonywany na biezaco
zakres rzeczowy oraz kwoty pfatnosci; 4. Prezes Polytechnik Luft — und FEUERUNGSTECHNIK GmbH — L. S.
zgodnie z odpisem z KRS Polytechnik Polska Sp. z 0.0. zataczonym do oferty posiadat 49 udziatéw w Polytechnik
Polska Sp. z 0.0.; 5. Zgodnie z zawartg umowg na wykonanie zadania - §12 ust. 1 ,do nadzoru nad prawidiowym
przebiegiem prac i rob6t wyznacza sie: ze strony wykonawcy: w zakresie merytorycznym — M. S.” - prezes zarzadu
Polytechnik Polska Sp. z 0.0.; 6. Zgodnie z odpisem z KRS Polytechnik Polska Sp. z 0.0. zatgczonym do oferty w
zakresie przedmiotu dziatalnosci widnieje m. in. produkcja piecow, palenisk i palnikéw piecowych.”

W ocenie Izby jednak zadna z tych okolicznosci nie potwierdza, ze podmiot udostepniajgcy zasoby
rzeczywiscie kociot dostarczyt — nie ma znaczenia ani struktura wlasnosciowa obu spotek, ani przedmiot
dziatalnosci w KRS, ani Zze jeden z partneréw konsorcjum byt ,kluczowy”.

Z kolei Przystepujgcy na rozprawie nie przediozyt zadnych dowodow potwierdzajgcych zrealizowanie
dostawy przez podmiot, ktérym sie postuguje, a jedynie zasadniczo poprzestawat na twierdzeniu, ze wynika to ze
ztozonych juz dokumentdéw. Podtrzymuje stanowisko z pisma zlozonego na posiedzeniu. Ustosunkowujgc sie do
dowodow Ztozonych przez Odwolujgcego zauwazal, ze trudno sie ustosunkowac po pierwsze bez konsultacii
z udostepniajgcym zasobem, a po drugie bez posiadania wiedzy specjalistycznej z zakresu sprawozdan
finansowych, ,Zgodnie z jego wiedzg na podstawie tych dokumentéw trudno sie wypowiedzie¢ o zasadach
rozliczen pomiedzy Politechnik Polska a Polytechnik Austria”. Reasumujgc, Przystepujacy nie przedstawit zadnych
dowodow, i skutecznie nie podjgt polemiki zdowodami przedktadanymi przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage dowody skfadane w toku postepowania odwotawczego, w zestawieniu z
wykazem i referencjami przediozonymi przez Przystepujgcego, istnieje watpliwosé, czy podmiot udostepniajacy
zasoby Przystepujgcemu zrealizowat dostawe, zgodng w wymaganiami Zamawiajacego, a z referenciji nie wynika,
ze to podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizowat dostawe, czy referencja potwierdza caly zakres robot
zrealizowany prze wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Dlatego Izba uwzglednita
odwotanie.

Ponadto Odwolujgcy podnosit, ze Przystepujgcy i Odwolujgcy znaleZli sie w tozsamej sytuacii
w postepowaniu w zwigzku z wykazywaniem zasobu doswiadczenia, a jednak tylkko do Odwolujgcego
Zamawiajgcy zgdat w postepowaniu wyjasnien dotyczacych okreslenia rzeczywistego doswiadczenia podmiotu
udostepniajgcego zaséb doswiadczenia uzyskany w konsorcjum — w ocenie Odwotujgcego ,ta sytuacja nasuwa
zasadne podejrzenia o0 nieréwne traktowanie wykonawcow oraz stanowi razgce zasady przejrzystosci
postepowania” — w tym zakresie Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym. O ile rzeczywiscie obaj wykonawcy,



i Odwotujgcy i Przystepujgcy postugiwali sie¢ w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
doswiadczeniem nabytym w ramach konsorcjum, to jednak sformutowania uzyte w przediozonych przez obu
wykonawcoéw dokumentach, zarébwno w wykazie, jak i w referencjach, byty inne i o ile po zapoznaniu sie z
dokumentami ztozonymi przez Odwolujgcego Zamawiajgcy od razu powzigt watpliwos¢ i wezwat go do wyjasnien,
to watpliwos¢ w stosunku do dokumentéw zlozonych przez Przystepujgcego zostata dopiero wykazana w toku
postepowania odwotawczego. W konsekwencji, po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Zamawiajgcy
powinien wezwac¢ Przystepujgcego zgodnie z wnioskiem zawartym w odwotania, ale trudno stanowczo twierdzc,
na wczesniejszym etapie doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557
oraz art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccocvviiiniiiennns



