Sygn. akt KIO 2832/15

WYROK
z dnia 13 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman

Protokolant: Paulina Zelenkiewicz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Ustugowo- Handlowe ASWRO B.J., ul.
Reymonta 3/1/2, 50-225 Wroclaw, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drog i Utrzymania Miasta, ul. Dluga 49,
53-633 Wroctaw, przy udziale wykonawcy:
A. CELMAR Sp. z 0.0., ul. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom, zglaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe ASWRO B.J., ul. Reymonta 3/1/2, 50-225 Wroctaw,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ASWRO B.J., ul. Reymonta 3/1/2, 50-225 Wroctaw, tytulem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczagy: ..........ccoeeiuenanns

Sygn. akt: KIO 2832/15

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Obstuga obiektéw wyposazenia
przystankéw wroctawskiej komunikacji zbiorowej i mebli miejskich z podziatem na zadania:
Zadanie 1: rejon zachodni, Zadanie 2: rejon wschodni, (Dziennik Urzedowy UE za numerem:
2015/S 193-350101 z 06.10.2015 r.), w dniu 28 grudnia 2015 r. zostalo wniesione w formie
pisemnej odwotanie przez wykonawce Bohdana Jetz, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ASWRO B.J. z siedzibg we
Wroctawiu, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastapito skutkiem poinformowania wykonawcéw przez
zamawiajgcego za posrednictwem faksu w dniu 15 grudnia 2015 r., Ze na zadanie 1 wybrano
oferte odwotujgcego, natomiast na zadanie 2 wybrano oferte przystepujgcego CELMAR Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Bytomiu.

Zarzutami odwotania zostaty objete czynnosci badania i oceny ofert podjete przez
zamawiajgcego oraz:

1. zaniechania wykluczenia wykonawcy CELMAR Sp. z o.0. (,wykonawca CELMAR”) w
Zadaniu 2;

2. wyboru oferty wykonawcy CELMAR jako najkorzystniejszej w Zadaniu 2;

3. zaniechania wyboru w Zadaniu 2, jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;

4. blednego uzasadnienia wykluczenia wykonawcy CELMAR, poprzez niewskazanie
wszystkich przestanek wykluczenia w Zadaniu 1.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Zarzgdowi Drég i Utrzymania Miasta we
Wroctawiu, iz podejmujgc ww. czynnosci, naruszyt przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.



- Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), dalej jako: ,ustawa Pzp", ;.
w szczegolnosci nastepujgce przepisy:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy

CELMAR na podstawie wskazanego przepisu, pomimo, iz wykonawca ten ztozyt
nieprawdziwe informacije majgce wplyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy

CELMAR na podstawie wskazanego przepisu, pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

2

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy CELMAR na podstawie wskazanych przepiséw,
pomimo, iz wykonawca ten powotujgc sie na wiedze i doswiadczenie podmiotow trzecich,
jednoczesnie nie udowodnit zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie
realizacji zamowienia.

4. art. 24 ust. 2a ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy CELMAR na
podstawie wskazanego przepisu, pomimo, iz wykonawca ten w sposob zawiniony powaznie
naruszyt obowigzki zawodowe, tj. w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamaowienie, a zamawiajgcy posiada lub
powinien posiada¢ dowody na te okolicznos¢.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu 2;

2) wykluczenia wykonawcy CELMAR z postepowania w Zadaniu 2;

3) wskazania dodatkowych przestanek wykluczenia wykonawcy CELMAR w Zadaniu 1;
4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w drugiej czesci
postepowania (Zadaniu 2).

Odwolujgcy powotywat sie na swojg legitymacje do wniesienia odwotania, gdyz ztozyt
wazng oferte w postepowaniu, ktéra powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w obu jego
czedciach tj. zarbwno w Zadaniu 1, jak i w Zadaniu 2. Tymczasem, jak stwierdzit, na skutek
niezgodnych z prawem czynno$ci zamawiajgcego, odwotujgcy moze nie uzyskaé
przedmiotowego zamowienia, w szczegolnosci w czesci dotyczgcej Zadania 2. Jako oferte
najkorzystniejszg w Zadaniu 2 wybrano oferte wykonawcy CELMAR, kt6ry powinien zosta¢
wykluczony. W wyniku tego bezprawnego dziatania zamawiajgcego, polegajgce na
naruszeniu wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, odwotujgcy moze ponieS¢ szkode,
poprzez nieuzyskanie zamdwienia, ktre zgodnie z przepisami powinno zosta¢ udzielone
wiadnie odwotujgcemu.

Jednocze$nie, z ostrozno$ci procesowej podnosit, iz niepodanie wszystkich przyczyn
wykluczenia wykonawcy CELMAR w rozstrzygnieciu dotyczgcym Zadania 1 moze
spowodowac¢ dodatkowg szkode po stronie odwotujgcego. W przypadku, gdyby, wbrew
niewatpliwym okolicznosciom faktycznym oraz prawnym, wykonawca CELMAR ztozyt
skuteczne odwotanie w zakresie swojego wykluczenia z cze$ci dotyczgcej Zadania 1,
odwolujacy mogiby nie uzyskac przedmiotowego zamowienia takze w tej czesci. Staloby sie
tak, pomimo faktu, iz wykonawca CELMAR podlega wykluczeniu z postepowania takze z
przyczyn niewskazanych przez zamawiajgcego w pi$mie z dnia 15 grudnia 2015 r.
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zawierajgcym uzasadnienie wykluczenia wykonawcy CELMAR. Powyzsze dowodzi, iz
zlozenie niniejszego odwotania czyni zado$¢ wymaganiom postawionym w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz odwolujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy.
Zarzut |. Naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy CELMAR, pomimo iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce
wptyw lub mogace mie¢ wpltyw na wynik postepowania.

Odwolujgcy podnosit, ze wykonawca CELMAR, na potwierdzenie spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia wymienionego w czesci Il pkt 2 Specyfikacji, ztozyt na stronie 25
oferty Zatgcznik Nr VIB Wykaz zaméwien zrealizowanych przez wykonawce.



Aby skutecznie potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, wykaz ten
musiat obejmowaé wskazanie doswiadczenia w utrzymaniu i konserwaciji przynajmniej 1400
obiektow infrastruktury przystankowej.

Odwolujgcy wyjasniat, ze Wykaz ztozony przez wykonawce CELMAR pierwotnie
skiadat sie z 10 pozyciji, z ktérych zamowienia wskazane w pozycji 1 i 2, wykonane na rzecz
ZDIUM Wroctaw, dotyczyty zamowien wykonanych nienalezycie, o czym wiedziat tak
zamawiajacy, jak i wykonawca CELMAR. Mimo to, suma obiektéw, ktorych rzekomo
utrzymania i konserwacji miat podjg¢ sie wykonawca CELMAR w pozostatych 8 pozycjach
wykazu wynosi 1438. Innymi stowy, warunek udziatu w postepowaniu, na podstawie
wskazanego wykazu, nalezatoby uzna¢ za spetiony, pomimo niemozno$ci uwzglednienia
dwéch pozycji ze ztozonego wykazu.

Po analizie ztozonego wykazu oraz sprawdzeniu informaciji przedstawionych przez
wykonawce CELMAR, odwotujacy doszedt do przekonania, iz wykonawca ten nie dysponuje
zadeklarowanym do$wiadczeniem.

W pozyciji nr 4 Wykazu, zamoéwienie wykonane na rzecz UM Dabrowa Gornicza,
wykonawca CELMAR podat wykonanie konserwacji 381 obiektéw infrastruktury
przystankowej, a tymczasem wykonat konserwacje jedynie 78 obiektow. Analogicznie, w
pozycji 8 ztozonego wykazu, wykonawca podat wykonanie 130 obiektow, a w rzeczywistoSci
dokonat konserwaciji jedynie 30 obiektow.

Odwotujgcy wyjasniat, ze Zatgcznik Nr VIB zostat uzupetniony na wezwanie z dnia 25
listopada 2015 r. W uzupetionym wykazie wykonawca CELMAR przedstawit nowe
zrealizowane zaméwienia, nieskutecznie opierajgc sie na doswiadczeniu podmiotow
trzecich w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ale nie usunat
zadnej pozycji z wykazu. Z tego wzgledu odwotujgcy uznat, ze zfozone przez wykonawce
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CELMAR nieprawdziwe informacje, przynajmniej mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Odwolujgcy stwierdzit, iz wskazane uchybienie zostato oparte na informacjach
powszechnie dostepnych. W zwigzku ze skomplikowanym i czasochtonnym, szczegdlnie dla
podmiotéw prywatnych, procesem weryfikacji informaciji ztozonych przez wykonawce
CELMAR wraz z ofertg dokumentéw, odwotujgcy zastrzegat sobie prawo do rozwiniecia
zarzutu o wskazanie kolejnych informaciji przekazanych przez wykonawce CELMAR, ktore
odwotujacy zidentyfikuje, jako nieprawdziwe.

Zarzut Il. Naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy CELMAR, pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy przytoczyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na podstawie zapisu czesci Il pkt 2 Specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, o
udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie wylgcznie wykonawcy, ktorzy spetniali warunek
posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. zrealizowali w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
zadanie lub zadania polegajace na utrzymaniu i konserwacji obiektéw infrastruktury
przystankowej (znakéw przystankowych, tawek, gablot na informacje pasazerska, itp.) w
iloSci nie mniejszej niz:

i. minimum 700 obiektow, jezeli oferta sktadana jest na jedno zadanie,
ii. minimum 1400 obiektow, jezeli oferta sktadana jest na dwa zadania.

Wykonawca CELMAR ztozyt oferte na dwie czesci (na Zadanie 1 oraz na Zadanie 2),
a wiec powinien wykazac¢ sie posiadaniem doswiadczenia w wykonaniu zadan polegajgcych
na utrzymaniu i konserwaciji obiektow infrastruktury przystankowej w zakresie 1400
obiektow. Tymczasem, w ocenie odwotujgcego wykonawca CELMAR nie wykazat sie
posiadaniem do$wiadczenia w wykonywaniu zadan polegajgcych na utrzymaniu i
konserwaciji obiektow infrastruktury przystankowej, ani w zakresie 1400, ani nawet 700
obiektow.

Odwolujgcy przyznat, ze uzupetniony Zatgcznik Nr VIB zawiera 12 pozycji, na sume
4418 obiektow, niemniej zdaniem odwotujgcego:

1) 1400 obiektéw, wskazanych w pozycjach nr 1 oraz nr 2 wykazu, wykonanych na
rzecz ZDIUM Wroctaw nie moze by¢ uznanych, gdyz zamoéwienie na konserwacje tych



obiektéw zostato wykonane nienalezycie. Nienalezyte wykonanie tego zamdéwienia zostato
stwierdzone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 20 stycznia 2015 r. sygn. akt KIO 34/15.
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2) zamdwienie wykonane na rzecz Dabrowy Gorniczej, wskazane w pozyciji nr 4
wykazu, zdaniem odwotujgcego obejmuje wykonanie jedynie 78, a nie 381 obiektdw.
3) zamdwienie wykonane na rzecz UM Sosnowiec, pozycja 6 wykazu, obejmowato
wediug odwotujgcego, nie tyle konserwacje, co monitoring obiektow infrastruktury
przystankowej (76 obiektow),
4) zamowienie wykonane na rzecz UM Kobierzyce, wskazane w pozycji nr 8 wykazu w
przekonaniu odwotujgcego obejmowato wykonanie 30, a nie 130 obiektow,
5) w zakresie pozycji 9 wykazu, dotyczgcej wykonania zamoéwienia na rzecz gminy Zory,
odwotujacy podnosit, iz nie zostaly przedstawione dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie tego zamowienia (66 obiektow),
6) zamodwienie wskazane w pozycji 10 wykazu, wykonywane na rzecz MZK Tychy, byto
wykonywane przez Przedsiebiorstwo ,CIVITATIS” A.M., ktory to przedsiebiorca zdaniem
odwolujacego nie udostepnit skutecznie swojego doswiadczenia wykonawcy Celmar (338
obiektow).
7) zaméwienie wskazane w pozycji 11 uzupetionego wykazu, wykonane na rzecz UM
Wroctaw, wedtug odwotujgcego zostato wykonane nienalezycie oraz obejmuje inny zakres
przedmiotowy niz wskazany w opisie warunku w czesci Il pkt 2 Specyfikacji (750 obiektow),
8) obstuga infrastruktury przystankowej, czyli zaméwienie wskazane w pozycji 12
uzupetnionego wykazu, wykonane na rzecz ZDTM Szczecin, zdaniem odwotujgcego
obejmuje inny przedmiot zaméwienia niz wskazany w opisie warunku w czesci Il pkt 2
Specyfikacji. Ponadto, zamowienie to, zostato wykonane przez firme WIR-MAR M.S., ktory
to przedsiebiorca nie udostepnit skutecznie swojego doswiadczenia Wykonawcy CELMAR
oraz bylo wykonywane w innym zakresie niz wskazano to w wykazie - Nr VIB (830 obiektéw).
Tak wiec, ostatecznie odwotujgcy przyjat, iz z Zatgcznika Nr VIB ztozonego i
uzupetnionego przez wykonawce CELMAR wynika realizacja maksymalnie 555 obiektow.
Zarzut lll. Naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy CELMAR, pomimo, iz wykonawca
ten powotujgc sie na wiedze i doSwiadczenie podmiotow trzecich, jednocze$nie nie
udowodnit zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizaciji
zamowienia:
1. W celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie wiedzy i
dos$wiadczenia, tak jak to okreslono w czesci Il pkt 2 SIWZ, wykonawca CELMAR postuzyt
sie referencjami podmiotéw trzecich. Wobec tego, wykonawca ten, byt zobowigzany do
wykazania zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizaciji
zamowienia, poprzez przedstawienie zobowigzania podmiotéw trzecich do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zaméwienia.
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Odwolujgcy podnosit, iz czysto formalne traktowanie wymagania okreslonego w art.
26 ust. 2b ustawy Pzp, polegajgcego na automatycznym uznaniu wszelkich zobowigzan
podmiotéw trzecich do dysponowania zasobami przez danego wykonawce, praktycznie
pozbawia sensu stawianie jakichkolwiek warunkow udziatu w postepowaniu. Przyjecie takiej
koncepciji skutkowatoby niemozliwoscig faktycznej weryfikacji potencjatu wykonawcoéw do
wykonania zamoéwienia. Odwolujgcy zaznaczal, ze ustawodawca, poprzez zmiany
przepiséw, a takze doktryna i orzecznictwo, starajg sie podkreslac role realnosci
udostepnienia potencjatu. Tak wiec, udostepnienie potencjatu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia musi mie¢ charakter realny, pozwalajgcy na wykorzystanie wiedzy i
do$wiadczenia w toku realizacji zaméwienia.

Odwolujgcy negowat, aby za takie mozna uzna¢ ztozenie ogélnego oswiadczenia
przez udostepniajgcego, bez wykazania w jaki sposob udostepnienie wiedzy i
do$wiadczenia nastgpi, a tym bardziej zlozenie oSwiadczenia, ktérego realizacja jest
nierealna lub chociaz nieprawdopodobna bgdz, kiére pozostaje w sprzecznosci z treScig
oferty lub innych zobowigzan. Odwolujgcy podnosit, iz Krajowa lzba Odwolawcza
wielokrotnie podkre$lata, zwlaszcza w kontekscie udostepnienia potencjatu wiedzy i



do$wiadczenia, iz udostepnienie takie powinno nies¢ za sobg mozliwos¢ faktycznego
wykorzystania potencjatu innych podmiotdéw w trakcie realizacji zamoéwienia. Przyznat, Zze nie
da sie okresli¢ uniwersalnej tre$ci takiego zobowigzania. Niemniej, dla zapewnienia
faktycznej mozliwosci dysponowania wiedzg i doSwiadczeniem, niezbedne jest zapewnienie
jakiej$ formy uczestnictwa w wykonaniu zaméwienia przez podmiot udostepniajgcy swojg
wiedze i doSwiadczenie. Powyzsze wynika z istoty stosunku, jaki taczy podmiot
udostepniajgcy doswiadczenie z wykonawcg. Skoro udostepnienie potencjatu ma mie¢
charakter realny, to nie jest wystarczajgce ztozenie abstrakcyjnego, oderwanego od
okolicznosci faktycznych i prawnych o$wiadczenia o udostepnieniu swojego potencijatu.

Na tym tle, stwierdzit, iz nie mozna uznac zobowigzan podmiotdw trzecich,
przediozonych przez wykonawce CELMAR za gwarantujace dysponowanie odpowiednimi
zasobami, w tym wypadku wiedzg i doSwiadczeniem, w trakcie realizacji zaméwienia.
Zauwazyt, iz wiedza i doswiadczenie ma by¢ udostepniona przez trzy rézne podmioty, {j
firmy:

i. ARRET Sp. z o.0.
ii. Przedsiebiorstwo ,CIVITATIS" A.M.
iii. WIR-MAR M.S.

Przy czym zaznaczat, ze zaden z tych podmiotéw nie zostat wskazany jako
podwykonawca. Zamiast tego, wszystkie trzy podmioty majg Swiadczy¢ na rzecz wykonawcy
CELMAR dziatalno$¢ doradcza. W zwigzku z tym zatozyt, Ze jest to czysto abstrakcyjne
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zobowigzanie, gdyz wykonawca nigdy nie bedzie dysponowat petnym potencjatem, a co
najwyzej otrzyma doradztwo w pewnym, ograniczonym zakresie, w ktérym konsultacje
bedzie prowadzit akurat dany podmiot udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie. Ze
zobowigzan nie mozna wyczytaé, iz konsultacje bedg sie odbywaé w formie jakiego$
konsylium badz narady. Ponadto, zakwestionowat samg idee udostepniania wiedzy i
do$wiadczenia od podmiotow, ktore dysponujg zaledwie czgstka wiedzy i doswiadczenia
potrzebnej do wykonania danego zamowienia, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W przekonaniu odwotujgcego, zaden z podmiotéw udostepniajgcych wiedze i
doswiadczenie nie udostepnit, ani nie wykazat posiadania doSwiadczenia, ktére mozna
uznac za wystarczajgce do wykonania niniejszego zamowienia, zatem Zzaden z tych
podmiotéw nie moze by¢ uznany za dysponenta doswiadczenia, ktére moze by¢ przekazane
wykonawcy CELMAR w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w danym
postepowaniu. Nie uznat za realne udostepnienie dodwiadczenia poprzez konsultacje przez
konsultanta, ktory posiada zaledwie utamek doSwiadczenia niezbednego do wykonania
zamowienia, a w szczegolnosci gdy, tak jak firma Przedsiebiorstwo ,,CIVITATIS" A M.,
dysponuje mniejszym doSwiadczeniem od samego wykonawcy.

Jednoczes$nie odwotujgcy zauwazyt, iz ARRET Sp. z 0.0. dziata w formie spotki
kapitatowej. Badajgc realno$¢ udostepnienia potencijatu wiedzy i doSwiadczenia, nalezy
zaznaczyé, iz ,no$nikiem” wiedzy i doSwiadczenia nigdy nie bedzie bezposrednio spdtka
kapitatowa, ale konkretne osoby, zajmujgce sie realizacjg danych zamowien. Wobec tego,
firma ARRET Sp. z 0.0. wskazala, iz ustugi na rzecz wykonawcy CELMAR bedzie Swiadczyt
p. M\M.. Przy czym, ze ztozonego zobowigzania jak zaznaczat odwotujgcy nie wynika, jakg
role p. M.M. petnit przy realizacji poprzednich zamowien, a wigc nie jest mozliwa weryfikacja
realnosci udostepnienia wiedzy i doswiadczenia.

Dodatkowo odwotujgcy zakwestionowat skuteczno$¢ udostepnienia potencjatu przez
firme ARRET Sp. z 0.0. w zwigzku z faktem, iz podobne zobowigzanie wykonawca CELMAR
przedstawit w poprzednim postepowaniu na obstuge obiektéw wyposazenia przystankow
wroctawskiej komunikaciji zbiorowej prowadzonym przez ZDIUM (zamowienie na 2014 r.).
Wspbtpraca tych firm doprowadzita do nienalezytego wykonania zamowienia, co zostato
stwierdzone m.in. orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2015r., 0
sygn. akt KIO 34/15. Wobec tego kwestionowat, iz wspdtpraca wykonawcy CELMAR z firmg
ARRET Sp. z 0.0. zapewnia odpowiednie dysponowanie potencjatem, gwarantujgce rzetelne
wykonywanie zamdwien publicznych.

Jednoczesnie, odwotujgcy zauwazyt, iz przedstawione przez wykonawce CELMAR
zobowigzania wskazujg na brak realnosci udostepnienia potencjatu, ale takze nie spetniaja

8



przestanek formalnych, przypisanych tego typu zobowigzaniom. W szczegélnosci nie zostat
okresSlony:

a. charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem;

b. zakres dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu, ktory nie zostat okreslony,

ani w odniesieniu do prowadzonego postepowania, ani w zakresie samego wykonania
zamoéwienia.

Zarzut IV. Naruszenia art. 24 ust. 2a poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
CELMAR, pomimo iz wykonawca ten w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, tj. w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamowienie, a zamawiajgcy posiada lub powinien posiada¢ dowody
na te okoliczno$é.

Odwolujgcy zacytowat fragment art. 24 ust. 2a ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawcéw, ktérzy nienalezycie wykonali
poprzednie zamdwienie, o ile nienalezyte wykonanie nastgpito z przyczyn lezacych po
stronie danego wykonawcy, a mozliwo$¢ wykluczenia w oparciu o przepis art. 24 ust. 2a
ustawy Pzp zostata przewidziana przez zamawiajgcego.

Ponadto, podnosit iz zamawiajgcy dysponuje lub powinien dysponowaé
odpowiednimi dowodami na nienalezyte wykonanie zamowienia. Tak wiec, aby dany
wykonawca podlegat wykluczeniu, muszg zostac tgcznie spetnione cztery przestanki:

i. wykonawca wykonat zamdwienie nienalezycie;

ii. wykonawcy mozna przypisa¢ wine za powazne naruszenie obowigzkdéw
zawodowych;

iii. odpowiedni zapis zostat umieszczony w ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub w specyfikaciji
istotnych warunkow;

iv. zamawiajgcy dysponuje albo powinien dysponowac odpowiednimi dowodami na
nienalezyte wykonanie zamoéwienia.

Zdaniem odwolujgcego, w danym postepowaniu, wszystkie powyzsze okolicznosci
zachodzg w odniesieniu do wykonawcy CELMAR Sp. z o.0.

Przestanke iii. uznat za spetniong na podstawie zapisu czesci Vil pkt 5 SIWZ

W zakresie pozostatych przestanek, odwotujgcy sugerowat, ze zamawiajacy wie lub
przynajmniej powinien wiedzie¢ o nienalezytym wykonaniu lub wykonywaniu przez
wykonawce CELMAR nastepujgcych zamowien:

a. Obstuga obiektow wyposazenia przystankdéw wroctawskiej komunikacji zbiorowej i
mebli miejskich (Zamawiajacy: ZDIUM Wroctaw) - zamdwienie wykonywane w 2014 r.
b. Rozwieszanie rozktadéw jazdy i informacji pasazerskiej na przystankach komunikaciji
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zbiorowej organizowanej przez Gmine Wroctaw (zamawiajgcy UM Wroctaw) - zamowienie
wykonywane obecnie.

Odwotlujgcy przekonywat, ze w zakresie zamowienia a. wszystkie okolicznosci sg
znane zamawiajgcemu, gdyz to on byt podmiotem, na rzecz ktérego wykonawca CELMAR
nienalezycie wykonat zamowienie. Nienalezyte wykonanie zamdwienia zostato
potwierdzone przez Krajowa lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt
KIO 34/15. Ponadto, na nieprawidlowe wykonanie tego zaméwienia zamawiajgcy powotat
sie w drugim akapicie swojego pisma - wezwania do uzupetnien z dnia 25 listopada 2015 r.
Odwolujgcy zaznaczat, ze zadne okoliczno$ci w tym zakresie (fakt nienalezytego wykonania,
wina) nie byly kwestionowane przez wykonawce CELMAR.

Z kolei, w odniesieniu do zamowienia b., podnosit iz ZDIUM Wroctaw aktywnie
wspoipracuje z UM Wroctaw, ze wzgledu na tozsamos¢ obiektow, na ktérych wykonywane
$g zadania w ramach zamowien zlecanych przez oba te podmioty. Tak wiec zamawiajgcy
powinien wiedziec¢, iz wykonawca CELMAR wykonuje to zaméwienie niedbale, bez
poszanowania obowigzkow zawodowych, co skutkuje koniecznoscig uznania tego
zamoOwienia za wykonywane nienalezycie.

W podsumowaniu odwotujgcy podtrzymat, ze:

1. wykonawca CELMAR, w celu uzyskania przedmiotowego zaméwienia, podat
nieprawdziwe, zawyzone informacje o swoim do$wiadczeniu;

2. Wykaz - Zatgcznik Nr VIB obejmuje takze zamowienia o innym przedmiocie niz
wskazany w SIWZ, a takze wykonywane przez podmioty trzecie, ktdre nie udostepnity
skutecznie swojej wiedzy i doSwiadczenia;



3. udostepnienie potencjatu przez podmioty trzecie jest nie tylko formalnie
niepoprawnie, ale przede wszystkim nierealne. Nie jest prawdopodobnym urzgdzanie
przy podmioty wspolnych, wielostronnych konsultaciji wykonywaniu

zamowienia,
udostepniajgce wiedze i doSwiadczenie same nie dysponujg tymi przymiotami w stopniu
wystarczajgcym do wykonania zaméwienia, a historia wykonywania zaméwieh przy
wspotpracy z ARRET Sp. z 0.0. wskazuje na nierealno$¢, brak skutecznosci w nalezytym
wykonywaniu zaméwien w oparciu o doswiadczenie tego podmiotu;
4. wykonawca CELMAR powaznie naruszyt obowigzki zawodowe przy wykonywaniu
poprzednich zamowien, w tym w szczegdlno$ci przy zamoéwieniach wykonywanych na rzecz
zamawiajgcego lub podmiotu blisko z nim wspdtpracujgcego, tj. UM Wroctaw.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 grudnia 2015 r. zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit a dniu 31 grudnia 2015 r. w
formie elektronicznej z podpisem weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu
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wykonawca CELMAR Sp. z o.0. z siedzibg w Bytomiu (w kopii przestanej stronom),
powolujgc sie na swoj interes w utrzymaniu w mocy czynno$ci zamawiajgcego wyboru jego
oferty na czes¢ 2 zamowienia.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce CELMAR Sp. z 0.0. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, uznajgc ze przestanki wymienione w art. 185 ust.
2 i 3 ustawy Pzp zostaly wykazane.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - do protokotu rozprawy, podtrzymat
stanowisko zajete w powiadomieniu o wynikach przetargu i wnosit 0 oddalenie odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania z zatgcznikami,
ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z wyjasnieniami i
zmianami, oferty wykonawcy CELMAR Sp. z 0.0., korespondencji w sprawie uzupetniania
dokumentow, wyroku Krajowej Izby Odwotawczej Sygn. akt KIO 34/15.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w pismach i do
protokotu rozprawy.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody wnioskowane przez przystepujgcego oznaczone
numerem 1 do 5. Pozostate wnioskowane dowody nie dotyczyly przedmiotowego
postepowania odwotawczego; oraz dopuscita dowody wnioskowane przez odwotujgcego (nr
1-3).

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

SIWZ. Przedmiot zamoéwienia stanowi ,Obstuga obiektow wyposazenia przystankow
wroctawskiej komunikacji zbiorowej i mebli miejskich z podziatem na zadania: Zadanie 1:
rejon zachodni, Zadanie 2: rejon wschodni.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) po zmianach w dniu 19.10.2015 r. oraz
ogtoszenie 0 zaméwieniu z dnia 22.10.2015 r. nr 2015/S 205-372331 zawiera nastepujace
postanowienia.

Punkt 2 czesci Il Instrukcji dla Wykonawcow SIWZ otrzymat brzmienie: Posiadajg wiedze i
do$wiadczenie, tj. zrealizowali w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zadanie lub
zadania polegajgce na utrzymaniu i konserwacji obiektéw infrastruktury przystankowe;j
(znakdéw przystankowych, tawek, gablot na informacje pasazerska, itp.):

a) w ilosci nie mniejszej niz:
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- minimum 700 obiektéw, jezeli oferta sktadana jest na jedno zadanie,

- minimum 1400 obiektow, jezeli oferta sktadana jest na dwa zadania,

b) na kwote nie mniejszg niz:

- minimum 525 000 z! brutto, jezeli oferta sktadana jest na jedno zadanie,
- minimum 1 050 000 zt brutto, jezeli oferta sktadana jest na dwa zadania.
Punkt 9.2.3 czesci IV Instrukcji dla Wykonawcdw otrzymat brzmienie:



Wykaz ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia wymienionego w czesci Il pkt 2, tj. wykonali, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonuja, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zadanie
lub zadania polegajgce na utrzymaniu i konserwaciji obiektow infrastruktury przystankowej
(znakow przystankowych, tawek, gablot na informacje pasazerska, itp.):

a) w ilosci nie mniejszej niz:

- minimum 700 obiektéw, jezeli oferta sktadana jest na jedno zadanie,

- minimum 1400 obiektow, jezeli oferta skladana jest na dwa zadania,

b) na kwote nie mniejsza niz:

- minimum 525 000 z! brutto, jezeli oferta sktadana jest na jedno zadanie,

- minimum 1 050 000 zt brutto, jezeli oferta sktadana jest na dwa zadania, wg

zatgcznika nr VI B wraz z dowodami czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Punkt 13 strony nr 3 Formularza oferty otrzymat brzmienie:

Wykaz ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia wymienionego w czesci Il pkt 2 Instrukcji dla Wykonawcy, tj. wykonali, a w
przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuja, w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, zadanie lub zadania polegajace na utrzymaniu i konserwacji obiektéw
infrastruktury przystankowej (znakéw przystankowych, tawek, gablot na informacje
pasazerska, itp.):

a) w ilosci nie mniejszej niz:

- minimum 700 obiektow, jezeli oferta sktadana jest na jedno zadanie,

- minimum 1400 obiektow, jezeli oferta sktadana jest na dwa zadania,

b) na kwote nie mniejszg niz:

- minimum 525 000 zt brutto, jezeli oferta skladana jest na jedno zadanie,

- minimum 1 050 000 zt brutto, jezeli oferta sktadana jest na dwa zadania,

wg zatgcznika nr VIB wraz z dowodami, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Tabelka i opis pod tabelkg Zatgcznika nr VIB ,Wykaz zaméwien zrealizowanych przez
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Wykonawce" otrzymat brzmienie:

Nazwa zamowienia (szczegdlowy opis prac - wykonane czynnoéci, rodzaj obiektu, ilos¢
obiektow), Wartos¢ zadania brutto [zt], Nazwa Zamawiajgcego, adres, Termin realizacji-
rozpoczecia - zakohczenia.

Nalezy wymieni¢ wykonane ustugi w zakresie niezbednym do wykazania spetiania warunku
wiedzy i doswiadczenia wymienionego w czesci Il pkt 2 Instrukcji dla Wykonawcy, tj.(...),
wraz z dowodami, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej zamienng strone nr 3 Formularza
oferty oraz zamienny Zatgcznik nr VIB ,Wykaz zamowien zrealizowanych przez Wykonawce
po uwzglednieniu odwotania wniesionego w sprawie sygn. akt KIO 2231/15.

W czesci Il punkt 4 Instrukcji dla Wykonawcow SIWZ postanawia: Wykonawca moze polegac
na wiedzy i doSwiadczeniu osobach zdolnych do wykonania zamowienia oraz potencjale
technicznym innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi
stosunkéw. Podmiot, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasobdw odpowiada solidarnie z
wykonawcg za szkode Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobéw,
chyba Ze za nieudostepnienie zasobow nie ponosi winy.

Ocena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na zadzie spetnia/
nie spemia.

Czes¢ i SWZ

1. Przedmiotem zamowienia jest obstuga obiektéw wyposazenia przystankéw

wroctawskiej komunikaciji zbiorowej i mebli miejskich z podziatem na zadania;

- Zadanie 1: rejon zachodni,

- Zadanie 2: rejon wschodni.

2. Zakres zaméwienia:

a) utrzymanie w czystosci i nalezytym stanie estetycznym (w tym doktadne mycie i biezace
usuwanie nielegalnych reklam, ogtoszen, napisow, graffiti, itp.) obiektéw wyposazenie
przystankéw oraz mebli miejskich pozostajgcych w zarzgdzie Zamawiajgcego, aw
szczegoblnosci:



- slupkéw przystankowych ze znakami D-15 i D-17 oraz gablotami informacyjnymi,
- pylonéw przystankowych, paneli informacyjnych i paneli z nazwg przystanku,

- tawek wolnostojgcych zamontowanych na przystankach,

- gablot informacyjnych w wiatach i gablot wolnostojgcych,

- wiat przystankowych,

- mebli miejskich, i

- urzgdzen Dynamicznej Informacji Pasazerskiej,
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b) utrzymanie nalezytego stanu technicznego obiektow, zapewniajgcego bezpieczenstwo
pasazerom i innym uczestnikom ruchu.

¢) utrzymywanie nalezytego stanu technicznego instalacji elektrycznej w wiatach oraz
niezwloczne zabezpieczanie ich w przypadku uszkodzen (granicg eksploataciji instalaciji
elektrycznej jest zacisk wyjsciowy zabezpieczenia znajdujgcego sie w stupie oSwietlenia
ulicznego),

d) niezwtoczne zabezpieczenie obiektow w przypadku uszkodzen oraz zniszczen
powstatych wskutek wandalizmu, kolizji drogowych lub dziatania sit przyrody,

€) wykonanie nowych stupkéw przystankowych, fawek, gablot informacyjnych oraz ich
elementoéw,

f) wykonanie konstrukciji wiat przystankowych,

g) montaz i demontaz obiektéw oraz ich elementow,

h) naprawe i remont obiektow, w tym kompleksowy remont konstrukcji Scian i dachéw

wiat przystankowych,

i) wykonanie i naprawe utwardzen gruntu w obrebie wiat przystankowych,

j) wykonywanie nad rowami i przy rowach konstrukcji z betonu zbrojonego, celem
ustawienia wiaty na przystanku,

k) wykonanie instalaciji elektrycznej do wiat przystankowych na podstawie dostarczonego
przez Zamawiajgcego projektu wykonawczego,

I) naprawa instalaciji elektrycznej do wiat przystankowych,

m) ustawianie i demontaz tymczasowych stupkéw przystankowych i tymczasowych fawek
wolnostojgcych oraz zaktadanie i zdejmowanie pokrowcow zastaniajgcych znaki D-15i D-17,
n) umieszczanie w gablotach informacyjnych rozktadéw i informaciji dotyczacych linii
autobusowych funkcjonujacych poza komunikacjg miejskg organizowang przez Gmine
Wroctaw (np. przewoznikéw PKS),

0) naprawe, remont i wykonanie mebli migjskich,

p) awaryjne otwieranie bokséw rowerowych - dotyczy zadania 2 rejon ,wschodni".

3. Ustugi bedgce przedmiotem zamdwienia nalezy realizowaé na podstawie zatgczonej
Specyfikacji Technicznej, ktéra zawiera szczegdtowe zasady realizacji zaméwienia z
uwzglednieniem wytycznych dla Wykonawcy okreslonych w pkt 6.

4. Prace realizowane sg w dwéch rejonach obstugi: zachodnim i wschodnim. Podziat
rejonéw obstugi opisano w zatgczniku nr ST-1. Obiekty wyposazenia przystankéw i mebli
miejskich podlegajgce obstudze wskazano w zestawieniach - zatgczniki nr ST-2, ST-3 i ST-6
stan na 25.08.2015 r. W czasie trwania umowy liczba obiektéw moze ulec zmianie.

5. Zaméwienie nalezy zrealizowaé w terminie od dnia 01.01.2016r. do dnia 31.12.2017r.

1. Wykonawcy przedstawig oferty zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow
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zamowienia oraz poniosg wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem i ziozeniem oferty.
Czes¢ IV SIWZ Sposéb przygotowania oferty.

8. Oferta musi zawiera¢ nastepujgce dokumenty:

8.1. Formularz oferty opracowany wg zatgcznika 1.

8.4. Zakres czesci zamowienia powierzonych Podwykonawcom (w przypadku, gdy
Wykonawca nie zamierza realizowa¢ zamowienia sitami wtasnymi).

8.5. Zestawienie kosztéw zadania wg zatgcznika nr Il A lll B

9. Do oferty nalezy dotgczyé nastepujgce dokumenty i oSwiadczenia:

9.2. W celu potwierdzenia spetnienia warunku uczestnictwa okreslonego w cz. Il Instrukcji:
9.2.1. Oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu zatgcznika nr V.
9.2.2. Wykaz ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i



do$wiadczenia wymienionego w czesci ll (...)

9.2.3. Wykaz ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia wymienionego w czesci Il pkt 2, tj. wykonali, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonuja, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zadanie
lub zadania polegajgce na utrzymaniu i konserwaciji obiektow infrastruktury przystankowej
(znakow przystankowych, tawek, gablot na informacje pasazerska, itp.) (...)

9.2.3.1. Dowodami, o ktérych mowa w pkt 9.2.2.19.2.3.

1) poSwiadczenie,

2) inne dokumenty, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ po$wiadczenia, o ktérym mowa powyzej.
Wykonawca w miejsce poSwiadczen, o ktérych mowa powyzej moze przedktadaé
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonane ustug, okreslone w § 1 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byé sktadane (Dz. U. poz. 231).

9.2.3.2. W przypadku, gdy Zamawiajgcy jest podmiotem na rzecz, ktérego ustugi,
wskazane w wykazie, o ktbrym mowa w pkt 9.2.2. i 9.2.3., zostaly wcze$niej wykonane,
Wykonawca nie ma obowigzku przedktadania dowodow, o ktérych mowa w pkt 9.2.3.1.
9.2.3.3. W razie koniecznosci, szczegolnie gdy wykaz lub dowody, o ktérych mowa
odpowiednio w pkt 9.2.2.19.2.3. oraz pkt 9.2.3.1. budzg watpliwo$§¢ Zamawiajgcego lub gdy
z poswiadczenia albo innego dokumentu wynika, ze zamdwienie nie zostato wykonane lub
zostato wykonane nienalezycie, Zamawiajgcy moze zwroci¢ sie bezposrednio do
wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byty lub miaty by¢ wykonane, o przedtozenie
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dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio Zamawiajagcemu.

9.2.7. W sytuacji, gdy Wykonawca polega na zasobach innych podmiotéw, na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zobowigzany jest udowodnic, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamowienia oraz, ze stosunek tfgczacy Wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow, w szczegdlnosci przedstawiajgc
w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia oraz
dokumenty dotyczace:

a) zakresu dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasob6éw innego podmiotu, przez Wykonawce, przy
wykonywaniu zamdwienia,

c) charakteru stosunku, jaki bedzie faczyt Wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

9.4. Informacje o niewykonanych lub nienalezycie wykonanych zamoéwieniach wg zatgcznika
nr XI.

10. Formularz oferty oraz zatgczniki do formularza oferty powinny zosta¢ wypetnione wedtug
warunkéw i postanowien zawartych w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia, bez
dokonywania w nich zmian przez Wykonawce i podpisane przez osobe lub osoby
uprawnione.

Czes¢ VI Sposéb oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

4. Zamawiajacy wezwie Wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, lub petnomocnictw, lub ktérzy ztozyli oswiadczenia lub dokumenty
zawierajgce bfedy lub wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztozenia oferta Wykonawcy bedzie podlega¢ odrzuceniu lub konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Oswiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzaé spetianie przez Wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.
Zamawiajgcy wezwie takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien
dotyczacych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

5. Zamawiajacy wykluczy z postepowania Wykonawcdw zgodnie z art. 24 ust. 12

ustawy Pzp.



Zamawiajgcy wykluczy z postepowania o udzielenie zamoéwienia Wykonawce, ktéry w
okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania w sposdb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, w szczeg6lno$ci gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania

16

lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamaowienie.

Ocena zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia w odniesieniu do jego
rzetelnosci zostanie dokonana na podstawie zatgczonej do oferty ,Informac;ji o
niewykonanych lub nienalezycie wykonanych zamowieniach". Zamawiajacy bedzie badac,
czy stwierdzone fakty niewykonania lub nienalezytego wykonania wskazujg na zawinione
powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych.

Zamawiajacy nie wykluczy z postepowania Wykonawcy, ktory udowodni, ze podjgt konkretne
Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu
naruszaniu obowigzkoéw zawodowych w przysztosci oraz naprawit szkody powstate w wyniku
naruszenia obowigzkow zawodowych lub zobowigzat sie do ich naprawienia.

10. Zamawiajgcy wybierze najkorzystniejszg oferte sposrod nieodrzuconych ofert, na
podstawie nastepujgcych kryteriow:

- Kryterium cena ofertowa brutto - 90%,

- Kryterium okres gwarancji dla ocynkowanych konstrukcji stalowych - 10%.

Formularz oferty stanowi zatgcznik nr .

Zatgcznikami do formularza oferty sg miedzy innymi:

Punkt 13. Wykaz ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia wymienionego w czesci Il pkt 2 Instrukcji dla Wykonawcy, tj. wykonali, a w
przypadku swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonuijg, w okresie ostatnich 3 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, zadanie lub zadania polegajgce na utrzymaniu i konserwaciji obiektow
infrastruktury przystankowej (znakéw przystankowych, tawek, gablot na informacje
pasazerska, itp.):

a) w ilosci nie mniejszej niz:

- minimum 700 obiektéw, jezeli oferta sktadana jest na jedno zadanie,

- minimum 1400 obiektow, jezeli oferta sktadana jest na dwa zadania,

b) na kwote nie mniejszg niz:

- minimum 525 000 zt brutto, jezeli oferta sktadana jest na jedno zadanie,

- minimum 1 050 000 zt brutto, jezeli oferta sktadana jest na dwa zadania,

wg zatgcznika nr VIB wraz z dowodami, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
17. Pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do oddania do dyspozyciji Wykonawcy
niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia oraz
dokumenty dotyczace:

a) zakresu dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez Wykonawce, przy
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wykonywaniu zaméwienia,

c¢) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

19. Informacje o niewykonanych lub nienalezycie wykonanych zamowieniach wg zatgcznika
Nr XI.

Zatgcznik Nr Il Zakres czynnosci powierzonych podwykonawcom.

Zatgcznik Nr V stanowi o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zatgcznik Nr VIA stanowi wykaz zamowien zrealizowanych przez wykonawce [w zakresie
remontow i wykonywania wiat przystankowych],

Zatgcznik Nr VIB stanowi wykaz zamowien zrealizowanych przez wykonawce,

- ktory nalezato wypei¢ dla zadania/zadan, na ktére sktadana jest oferta.

Nalezy wymieni¢ wykonane ustugi w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia wymienionego w czesci Il pkt 1 Instrukciji dla Wykonawcy, {j.
wykonali, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonujg, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, zadanie lub zadania polegajace na utrzymaniu i



konserwaciji obiektow infrastruktury przystankowej (znakéw przystankowych, tawek, gablot
na informacje pasazerska, itp.):

a) w ilosci nie mniejszej niz:

- minimum 700 obiektéw, jezeli oferta sktadana jest na jedno zadanie,

- minimum 1400 obiektow, jezeli oferta sktadana jest na dwa zadania,

b) na kwote nie mniejsza niz:

- minimum 525 000 z! brutto, jezeli oferta sktadana jest na jedno zadanie,

- minimum 1 050 000 zt brutto, jezeli oferta sktadana jest na dwa zadania,

W przypadku polegania na zasobach innego podmiotu nalezy zatgczy¢ pisemne
zobowigzanie innego podmiotu, zgodnie z czeScig IV pkt 9.2.7. Instrukcji dla Wykonawcy
oraz dokumenty dotyczace: zakresu dostepnych Wykonawcy zasobow innego podmiotu,
sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu
zamobwienia, charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem,
zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Zatgcznik Nr Xl stanowi Informacje o niewykonanych lub nienalezycie wykonanych
zamowieniach na przetarg nieograniczony na obstuge obiektow wroctawskiej komunikaciji
zbiorowej i mebli miejskich z podziatem na zadania;

Zadanie 1: rejon zachodni, Zadanie 2: rejon wschodni.

Nazwa wykonawcy, Adres wykonawcy
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W ponizszej tabeli nalezy wskaza¢ czy Wykonawca, cztonek Konsorcjum, w zwigzku z
realizowanymi w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
zamowieniami na dostawy, ustugi lub roboty budowlane miat lub ma: (nalezy wpisa¢ TAK lub
NIE) przypadki rozwigzania, wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych
po stronie Wykonawcy? W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na powyzsze pytanie nalezy
zalgczy¢ do oferty opis danego przypadku ze wskazaniem, jakie dziatania Wykonawca
podjat lub zamierza podjg¢é w celu wyeliminowania podobnych przypadkéw w przysztosci wg
wzoru: Nazwa zaméwienia, Nazwa Zamawiajgcego, Termin umowny rozpoczecia
zakonczenia, Opis przypadku.

Uwaga: Zgodnie z postanowieniami art 24 ust. 2a ustawy Prawo zaméwien publicznych
Zamawiajgcy wykluczy z postepowania o udzielenie zamoéwienia Wykonawce, ktéry w
okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania w sposdb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, w szczeg6lnosci gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie.

Zamawiajgcy podat wzor umowy, na warunkach ktérej zamierza udzieli¢ zaméwienia oraz
przedstawit Specyfikacje techniczng dla zadania 1 2.

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 2 do SIWZ, ze
przez obiekt infrastruktury przystankowej rozumie przystanek, zawierajgcy migdzy innymi
znak przystankowy, tawke, gablote na informacje pasazerska, itp. Spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu zalezne jest od wykazania ilosci utrzymywanych i konserwowanych
przystankéw, nie za$ od ilosci elementéw na danym przystanku. Ponadto zamawiajacy
zmienia tres¢ SIWZ poprzez zamienny zatacznik VIB ,Wykaz zamoéwien zrealizowanych
przez wykonawce przez) zmiane brzmienia w kolumnie 1 nazwa zamowienia tabelki w
zatgczniku VIB \Wykaz zamédwien zrealizowanych przez wykonawce” na Nazwa zamdwienia
(szczegotowy opis prac — wykonanie czynno$ci — ilos¢ obiektow.” Ninigjsze pismo stanowi
integralng cze$¢ SIWZ.”

Zamawiajacy w odpowiedzi na zapytania do SIWZ z dnia 3 listopada 2015 r. podat, co
nastepuje.

LZarzgd Drég i Utrzymania Miasta zgodnie z art. 38 ust. 2 i 4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) w zwigzku z zapytaniem wyjasnia:

Pytanie nr 3:

W nawigzaniu do udzielonych odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 30.10.2015 r. na zadane
przez nas pytania z dnia 23.10.2015 r. pragniemy zwrécic uwage, ze Zamawiajgcy dokonat
Jedynie odpowiedzi na pytanie nr 1, pomijajgc odpowiedzi na pytanie nr 3, nr 4 oraz
ewentualnie nr 5 (w zaleznosci od odpowiedzi na pytanie nr 4). Koniecznos¢ odpowiedzi na
pytanie nr 2 uzalezniona byta od odpowiedz na pytanie nr 1 oraz analogicznie odpowiedzi na
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pytanie nr 5 od odpowiedzi na pytanie nr 4. Czyli:

1) Zgodnie z trescig odwotania firmy CELMAR Sp. z o.0., Odwotujgcy wnosit o zmiane
warunku udziatu w postepowaniu poprzez uzalezZnienie wielkosci zamowienia od ilosci
przystankow. W dniu 19.10.2015 r. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci odwotanie. Zgodnie z
dokonang zmianag tres$ci SIWZ Zamawiajgcy postawt warunek wykonania ,zadania lub
zadan polegajgcych na utrzymaniu i konserwacji obiektow infrastruktury przystankowej w
ilosci nie mniejszej niz 700 obiektéw (1400 obiektow). W zwigzku z faktem, ze
uwzglednienie odwotania w cato$ci wigze sie z dokonaniem zmian tre$ci SIWZ zgodnie z
wnioskami Odwotujgcego, prosimy o potwierdzenie, ze w sformutowaniach ,,nie mniejszej niz
700 obiektow" oraz nie mnigjszej niz 1400 obiektow" Zamawiajgcy uZyt sformutowania
Lobiektu" jako synonimu przystanku. W przypadku odpowiedzi przeczgcej prosimy o
informacje:

2) Czy wprzypadku ustugi polegajgcej na utrzymaniu i konserwacji 250 wiat
przystankowych, gdzie kaZzda wiata posiadata znak przystankowy, gablote na informacje
pasazerskg oraz tawke nastepujgcy sposob liczenia obiektow w celu wykazania spetnienia
warunku do$wiadczenia jest prawidfowy: ilo$¢ obiektéw = ilos¢ gablot (250 szt.) + ilo$¢
znakow przystankowych (250 szt.) + ilo$¢ tawek (250 szt.) = 750 obiektow?

3) Czy wprzypadku ustugi ciggtej polegajgcej na utrzymaniu i konserwacji 2560

elementdw infrastruktury przystankowej realizowanej na podstawie trzech oddzielnych
kontraktow (I kontrakt- rok 2013, Il kontrakt- rok 2014, Ill kontrakt- rok 2015) dla jednego
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca wykazat sie utrzymaniem 750 obiektow
(250 obiektéw w roku 2013+250 obiektow w roku 2014 + 250 obiektow w roku 2015)?

4) Zgodnie z warunkiem wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy wymaga wykazania sie
zadaniem lub zadaniami polegajgcymi na utrzymaniu i konserwacji obiektow infrastruktury
przystankowej (znakow przystankowych, tawek, gablot na informacje pasazerska, itp.). Czy
za wystarczajgce Zamawiajgcy uzna wykazanie sie zadaniami polegajgcymi na utrzymaniu
Jedynie jednego rodzaju infrastruktury przystankowej, np. znakdw przystankowych, czy tez
wymaga wykazania sie do$wiadczeniem w utrzymaniu wszystkich wymienionych rodzajow
infrastruktury przystankowej, j. znakow przystankowych, tawek, gablot na informacje
pasazerskg?

W przypadku odpowiedzi przeczgcej prosimy o informacje:

5) Czy prace polegajgce na utrzymaniu i konserwacji znakow przystankowych, ftawek i
gablot na informacje pasazerskg muszg wystepowac tgcznie w kazdym zadaniu
przedstawianym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu? Czy
Zamawiajgcy uzna warunek udziatu w postepowaniu za spetniony, w przypadku wykazania
sig trzema oddzielnymi ustugami, gdzie pierwsza polegata na utrzymaniu znakow
przystankowych, druga na utrzymaniu fawek a trzecia na utrzymaniu gablot na informacje
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pasazerskg?

Pytania nr 3 i 4 nie sg zwigzane wzaden sposob z odpowiedzig na pytanie nr 1. W zwigzku z
powyZzszym prosimy o odpowiedZ na pytanie nr 3, nr 4 oraz w zaleznosci od odpowiedzi na
pytanie 4 odpowiedZ na pytanie 5.

Odpowiedz nr 3:

W zwigzku z doprecyzowaniem oczekiwari Wykonawcy zwracajgcego sie o wyjasnienie
tresci SIWZ Zamawiajgcy informuje, iz w zakresie wiedzy i doswiadczenia, uzna warunek
udziatu w postepowaniu za spetniony, jezeli Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia zrealizowat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - witym okresie, zadanie lub zadania
polegajgce na utrzymaniu i konserwacji obiektow infrastruktury przystankowej (znakéw
przystankowych, tawek, gablot na informacje pasazerska, itp.):

a) wilo$ci nie mniejszej niz:

- minimum 700 obiektdw, jeZeli oferta sktadana jest na jedno zadanie,

- minimum 1400 obiektéw, jeZeli oferta sktadana jest na dwa zadania,

b) na kwote nie mniejszg niz:

- minimum 525 000 zt brutto, jezZeli oferta skfadana jest na jedno zadanie,

- minimum 1 050 000 zt brutto, jeZeli oferta sktadana jest na dwa zadania.

Zamawiajgcy dokona oceny spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu dotyczacych
do$wiadczenia wykonawcy wtoku badania i oceny ztoZzonych ofert. Niniejsze pismo stanowi



integralng czes¢ SIWZ.”

Otwarcie ofert odbylo sie w dniu 16.11.2015 r. Wptynely oferty.

1. GAWAP.P.H.U. AW., ul. Canaletta 85, 51-650 Wroctaw

Zadanie 2 - cena brutto: 1 578 555,43 zt. Gwarancja dla ocynkowanych konstrukcji
stalowych: 60 miesiecy

2. CELMAR Sp. z 0.0., ul. Sw. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom

Zadanie 1 - cena brutto: 1 318 324,23 zt

Zadanie 2 - cena brutto: 1 291 175,28 zt

Gwarancja dla ocynkowanych konstrukcji stalowych: 60 miesiecy

3. ASWRO Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe B.J., ul. Reymonta 3/1/2, 50-225
Wroctaw

Zadanie 1 - cena brutto: 1 857 988,80 zt

Zadanie 2 - cena brutto: 1 792 483,92 zt

Gwarancja dla ocynkowanych konstrukcji stalowych: 60 miesiecy.

Odwolujgcy CELMAR Sp. z 0.0. w dokumentach oferty zawart Zatgcznik Nr VIB dla zadania

21

1i 2 - wykaz zrealizowanych zaméwien, obejmujgcy pozycje:
1) Obstuga obiektow wyposazenia przystankéw wroctawskiej komunikaciji zbiorowej i mebli
miejskich z podziatem na zadania: rejon zachodni (utrzymanie, konserwacja obiektow
infrastruktury przystankowej; ponad 700 obiektow); warto$¢ zadania brutto - ponad 1 050
000 zt, zamawiajgcy: ZDiUM Wroctaw; termin realizacji15.02.2014-31-12.2014
2) Obstuga obiektow wyposazenia przystankow wroctawskiej komunikacji zbiorowej i mebli
miejskich z podziatem na zadania: rejon wschodni (utrzymanie, konserwacja obiektow
infrastruktury przystankowej; ponad 700 obiektow); warto$¢ zadania brutto - ponad 1 050
000 zt, zamawiajgcy: ZDiUM Wroctaw; termin realizacji15.02.2014-31-12.2014
3) Utrzymanie, konserwacja i mycie wiat przystankowych" (utrzymanie, konserwacja
obiektow infrastruktury przystankowej; ponad 165 obiektéw); 249 717, 13 zt; [271 360,59 zt.]
MZDill Zabrze; 01.03.2013-31.12.2013
4) ,Biezgca konserwacja matej architektury miejskiej na terenie Gminy Dgbrowa Gérnicza"
(utrzymanie, konserwacja obiektow infrastruktury przystankowej; 381 obiektéw); 1 214
441,37 zt, (ponad 350 000 zt); UM Dagbrowa Gérnicza; 10-06.2010- 09.06.2014
5) ,Mycie wiat autobusowych" (utrzymanie, konserwacja obiektow infrastruktury
przystankowej 215 obiektow; 78 109,92 zt; UM Gliwice; 01.01.2012- 31-12.2012
6) ,Konserwacja wiat przystankowych (w ramach monitoringu)" (utrzymanie, konserwacja
obiektow infrastruktury przystankowej; 76 obiektow; UM Sosnowiec; 04.07.2011- 01.07.2014
7) ,Biezaca naprawa wiat przystankowych na terenie Chorzowa" (utrzymanie, konserwacja
obiektow infrastruktury przystankowej 67 obiektéw; 42 859,04 zt; UM Chorzéw 17.11.2011
-16.11.2012
8) ,Remont wiat przystankowych stanowigcych mienie gminy Kobierzyce (utrzymanie,
konserwacja obiektéw infrastruktury przystankowej 130 obiektéw; 174 389,40 zt; UM
Kobierzyce; 02.04.2014 -nadal
9) ,Naprawa wiat przystankowych na terenie gminy Zory"(utrzymanie, konserwacja obiektéw
infrastruktury przystankowej 66 obiektéw;16 980, 00 zt; UM Zory; 01.01.2014 -31.12.2014
10) ,Letnie i zimowe utrzymanie przystankéw autobusowych trolejbusowych na
terenie miasta Tychy 338 obiektow (utrzymanie, konserwacja obiektéw infrastruktury
przystankowej 338 obiektow; 273 928,71 zt; MZK Tychy; 06.12.2013 -31.10.2015
Wykonawca CELMAR Sp. z 0.0. za wyjatkiem poz. 1 i 2 realizowanej na rzecz
zamawiajgcego oraz poz. 9, przedstawit referencje nalezytego wykonaniu ustug
wymienionych w wykazie.
W Zatgczniku VIA CELMAR Sp. z 0.0. przedstawit dla zadania 1 i 2 wykaz zrealizowanych
zamowien w postaci wiat przystankowych.

1) Wykonanie 26 wiat przystankowych; UM Przemysl; 10.12.2012

2) Wykonanie 7 wiat przystankowych; ZDiUM Wroctaw; 14.01.2014
3) Wykonanie 17 wiat przystankowych; UM Konstancin;10.11.2013,
4) Wykonanie 23 wiat przystankowych; UM Kalisz; 28.10.2014



Zamawiajacy - Zarzad Drég i Utrzymania Miasta wezwat dnia 25.11.2015 r., w my$| art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wykonawce CELMAR do uzupetnienia oferty o:
»1. dowody potwierdzajgce, ze zadania:
a) ,Utrzymanie, konserwacja i mycie wiat przystankowych" - 165 obiektow dla MZDill
Zabrze na kwote 249 717,13 zt brutto,
b) ,Naprawa wiat przystankowych na terenie gminy Zory" - 66 obiektéw na kwote 16
950,00 zt brutto,

w zatgczniku nr VIB ,\Wykaz zamoéwien zrealizowanych przez wymienione
Wykonawce" zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
2.(...)
3. ,Informacje o niewykonanych Iub nienalezycie wykonanych zaméwieniach" wg
zatgcznika nr XI do SIWZ. Do oferty nie zataczono powyzszych dokumentéw.
Ponadto informujemy, ze zamowienia wymienione w zataczniku nr VIB realizowane na rzecz
ZDiUM od 15.02.2014 r. do 31.12.2014 r. nie bedg uwzglednione, poniewaz zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej sygn. 34/15 z dnia 20.01.2015 r. CELMAR Sp. z o.0.
nie moze ich wykazywac celem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o zamdwienie
publiczne w zwigzku z uznaniem ich za nienalezycie wykonane (,Zamawiajgcy nie
kwestionowat postuzenia sie dla spetnienia warunku udziatu, samych ustug, biorgc pod
uwage ich zakres i wartosc, ale zakwestionowat prawidfowosc¢ (nalezytosc) ich wykonania.
Dlatego tez zasadnie wystapit w wezwaniu o wskazanie dla wykazania spetniania warunku
udziatu ,innego zadania spetniajgcego warunek postawiony wcz. Il SIWZ". (...) a zatem
decyzje Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty
za odrzucong nalezy uznac za uzasadniong").
Pozostate wymienione przez Panstwa zamdwienia w zatgczniku nr VIB facznie nie spetniajg
warunku uczestnictwa w postepowaniu.
W przypadku, gdy nie dysponujg Panstwo dowodami, ze w/w zadania (w pkt 1 i 2) zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie wzywamy Panstwa do wskazania innych zaméwien
potwierdzajacych spetnienie warunku okreslonego w cz. Il pkt 2 Instrukcji dla wykonawcow:
LPosiadajg wiedze i doswiadczenie, tj. zrealizowali w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie,
zadanie lub zadania polegajgce na utrzymaniu i konserwacji obiektéw infrastruktury
przystankowej (znakdw przystankowych, fawek, gablot na informacje pasazerska, itp.):
a) wilo$ci nie mniejszej niz:
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- minimum 700 obiektoéw, jezeli oferta sktadana jest na jedno zadanie,

- minimum 1400 obiektdw, jezeli oferta sktadana jest na dwa zadania,

b) na kwote nie mniejsza niz:

- minimum 525 000 zt brutto, jeZeli oferta sktadana jest na jedno zadanie,

- minimum 1 050 000 zt brutto, jeZeli oferta skfadana jest na dwa zadania.”

Wykonawca CELMAR pismem z dnia 27.11.2015 r. prosit o wyjasnienia. W nawigzaniu do
Panhstwa pisma z dnia 27.11.2015 zwracamy sig z prosbg o doprecyzowanie wezwania do
uzupetnienia. W wezwaniu do uzupelnieniu zamawiajgcy poinformowat, ze uwaza, iz
zadania wskazane w pozyciji 1i 2 wykazu, wykonywane na rzecz Zamawiajgcego zostaty
wykonane nienalezycie, i nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a
pozostate wymienione zamdwienia w zatgczniku IVB tgcznie nie spetniajg warunku
uczestnictwa w postepowaniu. Wykonawca CELMAR powotat sie na wyrok KIO z dnia 5
sierpnia 2011 sygn. akt KIO 1557/11, z ktérego wynika obowigzek zamawiajgcego
sprecyzowania tresci wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu. Wykonawca
podnosit, ze ,Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia w
przedmiotowym postepowaniu sktada sie z kilku elementéw. Zamawiajgcy postawit
wymagania co do fgcznej wartosci wykonanych zadan, ilosci obiektdéw, zakresu
wykonywanych czynno$ci. Z otrzymanego wezwania (...) nie wynika, ktore elementy
warunku do$wiadczenia nie zostaty spetione oraz do ktérego zadania wykazu ustug,
Zamawiajacy ma zastrzezenia. Wskazane w wykazie w pozycjach 3- 10 zadania tacznie
przekraczajg wymagang przez Zamawiajgcego wartosc, ilos¢ obiektow oraz polegajg na
utrzymaniu i konserwaciji infrastruktury przystankowej. CELMAR Sp. z 0.0. na podstawie
wezwania do uzupetnienia nie jest w stanie okresli¢, w jakim zakresie powinien dokonaé
uzupetienia wykazu ustug, czy w ocenie Zamawiajgcego nie wykazat sie odpowiednig



wartoscig robdt, iloscig przystankéw czy zakresem wykonywanych czynnosci. W zwigzku z
powyzszym wnosimy o doprecyzowanie i uszczegdlowienie wezwania do uzupetniania o
informacje pozwalajgce CELMAR Sp. z 0.0. dokona¢ prawidtowej czynno$ci uzupetniania
oraz wyznaczenie nowego terminu na uzupetienie.

W odpowiedzi z dnia 30.11.2015 r. Zarzad Drég i Utrzymania Miasta wyjaénia, w zwigzku z
Panhstwa watpliwosciami do pisma nr TXZ2.71.120.114903.2015.ET z dnia 25.11.2015r., iz
zadania wskazane w zatgczniku nr VIB ,Wykaz zaméwien zrealizowanych przez
Wykonawce" nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz:

- zadania wskazane w pozyciji 1 i 2 nie bedg uwzglednione przez Zamawiajgcego

zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej sygn. 34/15 z dnia 20.01.2015 .,

- dla zadan 3 i 9 nie ztozono dowoddw potwierdzajgcych, Zze zostaty wykonane lub

$g wykonywane nalezycie,
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- zadania wskazane w pozyciji 4-8 i 10 nie spetnity warunku uczestnictwa w

postepowaniu okreslonego w czesci |l pkt 2 Instrukciji dla wykonawcow - poniewaz tgczna
suma obiektow infrastruktury przystankowej wyniosta 1207 szt. utrzymywanych i
konserwowanych za kwote 1 171 906,40 zt brutto (dla zadania realizowanego na rzecz UM
Dabrowa Gérnicza przyjeto kwote 350 000 zt brutto).

W przypadku, gdy oferta Wykonawcy zostanie uzupetniona o dowody potwierdzajgce, ze
zadania wskazane w pozycji 3 i 9 zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, bedzie
ona spetniata warunek uczestnictwa w postepowaniu okreslony w cz. Il pkt 2 Instrukciji dla
wykonawcow.

W przypadku, gdy nie dysponujg Panstwo dowodami, ze zadania wskazane w pozycji 3i 9
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie zostali Paristwo wezwani pismem nr
TXZ.71.120.114903.2015.ET z dnia 25.11.2015 r. do wskazania innych zamoéwien
potwierdzajgcych spetnienie warunku okreslonego w cz. Il pkt 2 Instrukcji dla wykonawcéw.
Wykonawca CELMAR Sp. z 0.0. w odpowiedzi z dnia 30.11.2015 r. na wezwanie do
uzupetnienia dokumentow podat: ,W zatgczniku przekazujemy zgdane dokumenty. W
odniesieniu do dokumentéw potwierdzajgcych naleZyte wykonanie zadania realizowanego
dla gminy Zabrze informujemy, ze fakt wystawienia referencji po terminie sktadania ofert w
przedmiotowym postepowaniu, nie moze skutkowac¢ negatywnie dla CELMAR sp. z o.0.
Zgodnie z orzecznictwem Krajowej [zby Odwotawczej dokumenty skiadane na potwierdzenie
Spetniania warunkow udziatu w postepowaniu mogg by¢ wystawione po terminie skfadania
ofert. Jednak z ostroznosci CELMAR sp. z 0.0. do przedmiotowych referencji dofgcza
referencje wystawione wdniu 3 grudnia 2013 oraz wszystkie protokoty odbioru z prac
wykonanych po dniu 3 grudnia 2013.

Jednoczesnie wtrybie art. 26 ust 4 pzp CELMAR sp. z o.0. wyjasnia, ze omytkowo podaf zig
wartos$¢ prac zrealizowanych dla MZDII Zabrze. Prawidtowa warto$¢ prac to 271 360,59 zt.
Wykonawca CELMAR Sp. z o.0. zatgczyt zatacznik nr XI Informacje o niewykonanych lub
nienalezycie wykonanych zamdwieniach, gdzie podat, Ze nie miaty miejsca przypadki
rozwigzania, wypowiedzenia, odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy.”

Wykonawca CELMAR Sp. z 0.0. zatgczyt uzupetniony zatacznik Nr VIB, w ktérym ujat 2
dodatkowe pozycje:

11) ,Rozwieszanie rozktadéw jazdy i informacji pasazerskiej na przystankach komunikacji
zbiorowej organizowanej przez Gmine Wroctaw (utrzymanie, konserwacja obiektow
infrastruktury przystankowej 780 obiektow); 215 379,15 UM Wroctaw; 01.01.2014
-31.10.2018
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12) ,Obstuga infrastruktury przystankowej” (utrzymanie, konserwacja obiektow
infrastruktury przystankowej 830 obiektow; 651 978,80 zt; ZDTM Szczecin; 01.01.2013
-31.12.2013
Do pisma zatgczyt:
1) Referencje MZDIl w Zabrzu z 9.12.2013 r. potwierdzajgce nalezyte wykonanie prac
przez CELMAR Sp. z 0.0. - poz. 3 wykazu;
2) Informacje UM Wroctaw potwierdzajgce nalezyte wykonanie prac przez CELMAR



(poz. 11);
3) Referencje MZDIl w Zabrzu z 20.11.2015 r. potwierdzajgce nalezyte wykonanie prac
przez CELMAR Sp. z 0.0. — (poz. 3 wykazu);
4) Referencje ZDTM Szczecin z 21.03.2014 - (poz. 12 wykazu); dla WIR-MAR M.S.;
5) Protokdt wystawiony przez MZDIl w Zabrzu z dnia 6 i 10.12.2013 r. odbioru prac
konserwaciji wiat przystankowych;
Os$wiadczenie WIR-MAR M.S. o udostepnieniu potencjatu wiedzy i doSwiadczenia dla
CELMAR Sp. z 0.0. o tresci: ,na czas realizacji dla ZDiUM we Wroctawiu pt. ,Obstuga
obiektow wyposazenia przystankdéw wroctawskiej komunikacji zbiorowej i mebli miejskich z
podziatem na zadania: Zadanie 1: rejon zachodni, Zadanie 2: rejon wschodni. WIR-MAR w
okresie i w zwigzku z realizacjg przywotanego wyzej zamdwienia, w ramach zawartej umowy
0 wspotpracy prowadzi¢ bedzie na rzecz CELMAR Sp. z 0.0. dziatalno$¢ doradczg i
consultingowg w zakresie procesu utrzymania, konserwacji i wykonania obiektoéw
infrastruktury przystankowej gwarantujgcag nalezyte wykonanie zobowigzania. Wspomniane
czynnosci bedg wykonywane osobiscie przez p. M.S..
Oswiadczenie A.M. firmy CIVITAS o udostepnieniu potencjatu wiedzy i doSwiadczenia dla
CELMAR Sp. z 0.0. o tresci: ,na czas realizacji dla ZDiUM we Wroctawiu pt. ,Obstuga
obiektow wyposazenia przystankdéw wroctawskiej komunikacji zbiorowej i mebli miejskich z
podziatem na zadania: Zadanie 1: rejon zachodni, Zadanie 2: rejon wschodni. A.M. firma
CIVITAS w okresie i w zwigzku z realizacjg przywotanego wyzej zamdwienia, w ramach
zawartej umowy o wspétpracy prowadzi¢ bedzie na rzecz CELMAR Sp. z 0.0. dziatalnos¢
doradczg i consultingowg w zakresie procesu utrzymania, konserwac;ji i wykonania obiektéw
infrastruktury przystankowej gwarantujgcg nalezyte wykonanie zobowigzania. Wspomniane
czynnosci bedg wykonywane osobiscie przez p. AM..
Oswiadczenie ARRET Sp. z 0.0. o udostepnieniu potencjatu wiedzy i doSwiadczenia dla
CELMAR Sp. z 0.0. o tresci: ,na czas realizacji dla ZDiUM we Wroctawiu pt. ,Obstuga
obiektow wyposazenia przystankdéw wroctawskiej komunikacji zbiorowej i mebli miejskich z
podziatem na zadania: Zadanie 1: rejon zachodni, Zadanie 2: rejon wschodni,. ARRET Sp. z
0.0. w okresie i w zwigzku z realizacjg przywotanego wyzej zamowienia, w ramach zawartej

26

umowy o wspotpracy prowadzi¢ bedzie na rzecz CELMAR Sp. z o.0. dziatalno$¢ doradczg i
consultingowg w zakresie procesu utrzymania, konserwacji i wykonania obiektow
infrastruktury przystankowej gwarantujgcg nalezyte wykonanie zobowigzania. Wspomniane
czynno$ci bedg wykonywane osobiscie przez p. Mariusza Marszatkowskiego. Jednocze$nie
ARRET Sp. z 0.0. na potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia bedzie dostarczat
materiaty niezbedne do wykonania przedmiotowego zamowienia, takie jak szyby hartowane,
czy elementy stalowe. O$wiadczenie dotyczy Zatgcznika VIA i poz. 9 Zatgcznika VIB, ktora
nie zostata uwzgledniona z braku potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi.

Z postepowania wykluczono nastepujgcych wykonawcédw:

1. Zadanie 1: CELMAR Sp. z 0.0.,

Odrzucono oferty nastepujacych wykonawcow:

1. Zadanie 1: CELMAR Sp. z 0.0., ul. Sw. Cyryla i Metodego 50, 41 -909 Bytom

(odrzucono oferte wykonawcy wykluczonego z postepowania)

2. Zadanie 2: GAWA P.P.H.U. AW., Ul. Canaietta 85, 51-650 Wroctaw

Najkorzystniejsza oferta

Zadanie 1: ASWRO Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe B.J., ul. Reymonta 3/1/2, 50-225
Wroctaw z ceng brutto: 1 857 988,80 zt i gwarancjg dla ocynkowanych konstrukcji stalowych:
60 miesiecy

Zadanie 2: CELMAR Sp. z 0.0., ul. Sw. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom z ceng brutto: 1
291 175,28 zt i gwarancjg dla ocynkowanych konstrukcji stalowych: 60 miesiecy.
Uzasadnienie wyboru. Zadanie 1: Wybrano Wykonawce, ktory ztozyt jedyng nieodrzucong
oferte sposrdd ztozonych ofert (spetniajgcg wymogi ustawy Prawo zaméwien publicznych i
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia).

Zadanie 2: Wybrano Wykonawce, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte sposrod
nieodrzuconych ofert (spemiajgcg wymogi ustawy Prawo zamowien publicznych i
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia).

Zamawiajgcy wykluczyt wykonawce CELMAR Sp. z 0.0. z postepowania na czes¢ 1
zamobwienia z uwagi na nie wykazanie dysponowania wymaganymi osobami do realizacji



zamobwienia. Podat nastepujgce uzasadnienie: ,Na zadaniu 1 zostali Paristwo wykluczeni z
postepowania podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz nie wykazali Paristwo
spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu, a oferte uznaje sie za odrzucong zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz zostata ztoZona przez Wykonawce wykluczonego z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, Uzasadnienie: W dniu 25.11.2015r.
Zamawiajgcy wezwat Panstwa, wmys$l z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
do uzupetnienia oferty m.in. o ,Wykaz osob" wg zatgcznika nr VIl A do SIWZ z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami. W wyznaczonym terminie uzupetnili Panstwo
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oferte o ww zatgcznik, w ktdrym przedstawili Panstwo trzy brygady robocze, lecz w dwich z
nich widniato to samo imie i nazwisko - Pan D.P.. W dniu 04.12.2015 r. Zamawiajgcy wezwat
Panstwa, wmysl z art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdwier publicznych, do ztoZzenia
wyjasnien, czy Pan D.P. wymieniony w uzupetnionym Zatgcznik nr VIIA ,Wykaz oséb -
zadanie |" bedzie pracowat jednoczes$nie w dwdch brygadach roboczych. W odpowiedzi
wyjasnili Panstwo, ze Pan D.P. zostat wskazany w dwdch brygadach omytkowo. Zgodnie z
cz. Il pkt 3 d) Instrukcji dla Wykonawcdw o udzielenie zamdwienia mogli ubiegac sie
Wykonawcy, ktdrzy dysponowali co najmniej trzema dwuosobowymi brygadami roboczymi
na kazde zadanie. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych ,(...) ztozone
na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez zamawajgcego (...)".
Zamawiajgcy nie mogt powtornie zwrdcic sie do Panstwa o uzupetnienie oferty o Wykaz osob
wg zatfgcznika nr VIl A do SIWZ, gdyZz moZliwo$¢ ta zostata juz weczesniej wyczerpana. W
zZwigzku z powyZszym nie wykazali Panstwo spetnienia

uczestnictwa w postepowaniu i podlegajg Paristwo wykluczeniu.”

Wykonawca GAWA PPHU AW ., ktérej oferta zostata odrzucona podnosita w korespondenciji
Z zamawiajgcym, Zze zapowiedziano: ,Zamawajgcy dokona oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia Wykonawcy wtoku badania i oceny
ztoZonych ofert", jeZeli Zamawiajgcy nie podat kryteridow oceny, nie zdefiniowat pojec to
powinien dokonac oceny wg przestawianych wykonanych ustug i kierowac sie iloscig podang
przez oferenta bez swojej wasnej interpretaciji. (...). PowyZsze prace dotyczg utrzymania i
konserwacji wréznym zakresie i wymagajg wielu specjalistow np. $lusarzy, spawaczy,
elektrykdw, monterow konstrukcji, brukarzy, czy pracownikow sprzatajgcych, dlatego nie
mozna liczy¢ wykonywanych prac, jako jedno zamowienie, zmaszcza, ze sg to roZne prace i
zamdwienia. Zamawiajgcy nie okreslit w specyfikacji, jaki ma by¢ zakres utrzymania i
konserwacji. Jak porownac prace przy myciu, z naprawami albo konserwacjg elektryczna,
Jezeli wezesniej nie wypracowano i nie podano do wiadomosci kryteriow oceny.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy wykazat legitymacije do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ubiega sie o przedmiotowe zamowienie, ztozyt oferte
sklasyfikowang na drugiej pozycji w zadaniu 2, mégt zatem wykazywaé, ze czynnosci
zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy CELMAR Sp. z 0.0. w zakresie zadanie nr 2 zostaty
przedsiewziete z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, co godzito w interes odwotujgcego w
uzyskaniu zaméwienia i mogto go naraza¢ na poniesie szkody.

28

Ad. Zarzut |. Naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy CELMAR na podstawie wskazanego przepisu, pomimo, iz
wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na
wynik postepowania.

W § 1 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.02.2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013, poz. 231) ustawodawca przewidziat, ze w
odniesieniu miedzy innymi, do wykazu ustug zamawiajgcy moze w sposéb obiektywny i
niedyskryminacyjny okresli¢ (...) ustugi, ktérych dotyczy obowigzek wskazania przez
wykonawce w wykazie lub ztozenia poswiadczen, lub Zgda¢ wskazania w wykazie informaciji



o (...) ustugach niewykonanych lub wykonanych nienalezycie, w celu zweryfikowania
rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doSwiadczenia wykonawcy.

Materiat dowodowy sprawy potwierdzit, Ze zamawiajacy wymagat ztozenia
Zatgcznika Nr Xl stanowigcego Informacje o niewykonanych lub nienalezycie wykonanych
zamoOwieniach, gdzie naleZzato wskaza¢ czy Wykonawca, cztonek Konsorcjum, w zwigzku z
realizowanymi w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
zamoéwieniami na dostawy, ustugi lub roboty budowlane miat lub ma: (nalezy wpisa¢ TAK lub
NIE) przypadki rozwigzania, wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych
po stronie Wykonawcy?

Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze przystepujacy CELMAR Sp. z o0.0. zaptacit
zamawiajgcemu kary umowne, jednak umowa z CELMAR nie zostata rozwigzana.
Przystepujgcy nie miat zatem podstaw, aby wypetni¢ Zatgcznik Nr XI w sposéb wskazany
przez zamawiajgcego. Informacje o zamowieniach wykonanych nienalezycie zawart zatem w
poz. 1i2 Zatgcznika VIB Wykaz zamdwien zrealizowanych przez wykonawce, tj. ujat:

1) Obstuge obiektow wyposazenia przystankéw wroctawskiej komunikaciji zbiorowej i mebli
miejskich z podziatem na zadania: rejon zachodni (utrzymanie, konserwacja obiektow
infrastruktury przystankowej; ponad 700 obiektéw); warto$¢ zadania brutto - ponad 1 050
000 zt, zamawiajgcy: ZDiUM Wroctaw; termin realizacji15.02.2014-31-12.2014,

2) Obstuge obiektéw wyposazenia przystankéw wroctawskiej komunikaciji zbiorowej i mebli
miejskich z podziatem na zadania: rejon wschodni (utrzymanie, konserwacja obiektow
infrastruktury przystankowej; ponad 700 obiektéw); warto$¢ zadania brutto - ponad 1 050
000 zt, zamawiajgcy: ZDiUM Wroctaw; termin realizacji15.02.2014-31-12.2014.

W powyzszych okolicznosciach trudno zatem uznaé, ze ziscita sie przestanka
wykluczenia wykonawcy CELMAR Sp. z 0.0. z postepowania przewidziana w art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza
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sie (...) wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Wykonawca CELMAR Sp. z 0.0. byt uprawniony, aby ztozy¢ ogolne o$wiadczenie w
Zatgczniku Nr V o spetieniu warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu, skoro
uznawat, ze pozostate ustugi referencyjne, ktére przedstawit w Zatgczniku VIB Wykaz
zamowien zrealizowanych przez wykonawce - potwierdzaty jego wiedze i doSwiadczenie na
poziomie wymaganym przez zamawiajgcego, wliczajgc w to réwniez potencijat udostepniony
przez podmioty trzecie.

Poz. 12 Zalgcznika VIB Wykaz zamdéwien zrealizowanych przez wykonawce miaty
zatem charakter informacyjny, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Dodatkowo nie
mozna byto poming¢, iz kwestionowane pozycje wykazu zostaly zrealizowane na rzecz
samego zamawiajgcego, o czym posiadat on doktadng wiedze. Nie mozna zatem
doszukiwac¢ sie celowego dziatania po stronie wykonawcy CELMAR Sp. z 0.0., aby jego
zamiarem bylo wprowadzenie zamawiajgcego w btad i tg drogg uzyskanie zaméwienia
publicznego. Obiektywnie informacja o wykonanych zamoéwieniach byta prawdziwa, a
zamawiajacy wiedziat o wszelkich okolicznosciach realizacji tych zamowienh. Z drugiej strony,
wykonawca CELMAR Sp. z 0.0. nie mégt zamiesci¢ ww. zrealizowanych nienalezycie ustug
w Zatgcznika Nr Xl stanowigcego Informacije o niewykonanych lub nienalezycie wykonanych
zamoOwieniach. Zamawiajgcy wymagat wypetnienia zatgcznikdw w sposob zgodny z jego
wytycznymi.

Nie budzita watpliwosci Izby okoliczno$é, iz zamawiajgcy nie zaliczyt wykonawcy
CELMAR Sp. z 0.0. poz. 1i 2 Zatgcznika VIB, jako iz ustugi te wykonane zostaty
nienalezycie. Przy ocenie oferty tego wykonawcy nalezato zatem skupi¢ sie na ustaleniach,
czy pozostate ustugi referencyjne wskazane w omawianym zatgczniku, potwierdzity, iz
wykonawca CELMAR Sp. z 0.0. posiada wymagang wiedze i doswiadczenie, aby mogt
podja¢ sie z pozytywnym skutkiem realizacji zaméwienia.

W trakcie rozprawy odwotujgcy doprecyzowat, ze zarzut podania nieprawdziwych
informacji przez przystepujgcego odnosit nie tyle do poz. 1 i 2 wykazu ustug wedtug
zatgcznika VI B, ale takze do pozostatych pozycji tego wykazu, ktére zdaniem odwotujgcego
nie obejmowaty tak zakresu rzeczowego polegajgcego na utrzymaniu i konserwacji obiektow
infrastruktury przystankowej (znakéw przystankowych, tawek, gablot na informacje
pasazerska, itp.), jak i odbiegaty od rzeczywistych ilosci obstugiwanych przez CELMAR



obiektow. W szczegdlnosci odwotujacy kwestionowat pozycje 4 i 8 wymienionego Wykazu
VIB i na tej podstawie faktycznej opart zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Postepowanie dowodowe wykazato, ze wykonawca CELMAR legitymuje sie
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do$wiadczeniem przy wykonywaniu ustug ujetych w wykazie Zatgcznika VIB za wyjatkiem poz.
1,219, ktore nie zostaly zaliczone, jako ze prace na rzecz zamawiajgcego zostaty wykonane
nieprawidtowo, a w odniesieniu do poz. 9 nie zostato przedstawione potwierdzenie nalezytego
wykonania ustug.

W odniesieniu do kwestionowanej pozyciji nr 8 wykazu VIB remont wiat
przystankowych wykonanych na zlecenie Gminy Kobierzyce, ztozony przez przystepujacego
dowdd numer 4 potwierdzit, ze facznie byto to 36 wiat, ktdre obejmowaty rézne obiekty
(malowanie fawek, elementéw konstrukcji, naprawe dachow itp.). Cze$¢ z tych prac mogta by¢
zatem zaliczona do biezgcej konserwacji, a nie do remontéw objetych zatgcznikiem VIA.
Zdaniem Izby nie dato sie wykluczy¢, ze ogdlna ilos¢ konserwowanych obiektow, w ramach
owych 36 wiat, wynosita 180, a wiec tyle ile podat przystepujacy CELMAR. Ponadto,
odwolujacy kwestionowat jedynie ilo§¢ obiektéw wykazanych w danej pozyciji, nie odnosit sie
do charakteru prac, stanowigcych po czesci remonty, ktére co do zasady podlegaty ujeciu w
zatgczniku nr VIA. llos¢ obstugiwanych obiektow dotyczacych poz. 8 Wykazu - 381, zostata
potwierdzona zaswiadczeniem zlecajacego, tj. UM Dgbrowa Gornicza.

Nie mozna byto pomingé, ze pomimo tego, iz wykonawcy usilnie domagali sie
doprecyzowania przez zamawiajgcego sposobu obliczania ilosci obiektéw infrastruktury
przystankowej, dyspozycje zamawiajgcego zawarte w SIWZ oraz w wyjasnieniach pozostaty
niedoktadne i niespdjne, stad wykonawcy mogli w spos6b uprawniony dokonywac ich
interpretacji w sposob, ktéry uznawali za zasadny i przyjmowac¢ za odrebne elementy
infrastruktury przystankowej, wszystko co w obrebie tej infrastruktury sie miescito.

Zdaniem Izby przystepujacy nie ztozyt zadnych informacji w wykazie VIB, ktore
odbiegatby w sposob niewatpliwy od stanu zgodnego z rzeczywistoscig, do tego z celowym
zamiarem wprowadzenie w bigd zamawiajacego. W orzecznictwie Sgdow Okregowych, w
szczegdblnosci wskazano na koniecznos¢ prounijnej wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 3, tj. z
uwzglednieniem przepiséw art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18 Parlamentu Europejskiego i
Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi, ktéry méwi o mozliwo$sci wykluczenia wykonawcy, ktdry
jest winny powaznego wprowadzenie w btad zamawiajgcego (wyroki Sadéw Okregowych: we
Wroctawiu z dnia 20 pazdziernika 2010 r., XGA296/08, w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 .,
IVCAG683/12, w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r. VIGA134/12 oraz w Szczecinie z dnia 25
stycznia 2013 r. ICA1285/12).

Biorgc takze pod uwage ustalenia i ocene przedstawione przy oméwieniu zarzutu Il
Izba nie stwierdzita podstaw, aby przypisa¢ wykonawcy CELMAR ztozenie nieprawdziwych
informacji, majgcych wptyw lub chociazby mogacych mie¢ wplyw na wynik przedmiotowego
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postepowania. Dowody wnioskowane przez odwotujgcego w konfrontaciji z dowodami
przedstawionymi przez przystepujgcego CELMAR takich okoliczno$ci nie potwierdzity.
Zarzut odwotujgcego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Ad. Zarzut Il. Naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy CELMAR na podstawie wskazanego przepisu, pomimo, iz
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 1a ustawy Pzp wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w
zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pdznigj niz na
dzien sktadania (...) ofert spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 (...) ustawy
Pzp.

Bezsporne pozostawato, ze w zakresie wiedzy i doswiadczenia, o ktdrych mowa w art.
22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy dopuscit do udziatu w postepowaniu wykonawcow,
ktérzy wykonali, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuja, w
okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie, zadanie lub zadania polegajace na utrzymaniu i
konserwaciji obiektow infrastruktury przystankowej (znakéw przystankowych, tawek, gablot



na informacje pasazerska, itp.):

a) w iloci nie mniejszej niz:

- minimum 700 obiektéw, jezeli oferta sktadana jest na jedno zadanie,

- minimum 1400 obiektow, jezeli oferta skladana jest na dwa zadania,

b) na kwote nie mniejsza niz:

- minimum 525 000 z! brutto, jezeli oferta sktadana jest na jedno zadanie,

- minimum 1 050 000 zt brutto, jezeli oferta skladana jest na dwa zadania, wraz z
dowodami, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Stosownie do unormowan § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19.02.2013r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) -
zamawiajacy na potwierdzenie spetnienia wymagan zgdat ztozenia Wykaz ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia wymienionego w
czesci ll pkt 2 Instrukeji dla Wykonawcy, tj. wykonali, a w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciagtych réwniez wykonujg, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zadanie lub
zadania polegajgce na utrzymaniu i konserwacji obiektéw infrastruktury przystankowe;j
(znakdéw przystankowych, tawek, gablot na informacje pasazerska, itp.):

a) w ilosci nie mniejszej niz:
- minimum 700 obiektow, jezeli oferta sktadana jest na jedno zadanie,
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- minimum 1400 obiektow, jezeli oferta sktadana jest na dwa zadania,

b) na kwote nie mniejszg niz:

- minimum 525 000 z! brutto, jezeli oferta sktadana jest na jedno zadanie,

- minimum 1 050 000 zt brutto, jezeli oferta sktadana jest na dwa zadania,

wg zatgcznika nr VIB wraz z dowodami, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Bezspornym pozostawato, ze wykonawca CELMAR Sp. z 0.0. zlozyt oferte na zadanie
1i2 w Zatgczniku VIB Wykaz zamowien zrealizowanych przez wykonawce uzupetnionym na
wezwanie zamawiajgce, zawart ilo§¢ pozyciji, ktére w ocenie wykonawcy, biorgc takze pod
uwage zasoby udostepnione przez podmioty trzecie, potwierdzaty spetnienie omawianego
warunku dla uczestnictwa w czesci 1 i 2 postepowania.

W odniesieniu do rozumienia pojecia ,obiekt infrastruktury przystankowej”
zamawiajacy w dniu 30 pazdziernika 2015 r. udzielit odpowiedzi na pytanie nr 2 do SIWZ, ze
przez obiekt infrastruktury przystankowej rozumie przystanek, zawierajgcy migdzy innymi
znak przystankowy, tawke, gablote na informacje pasazerska, itp. Spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu zalezne jest od wykazania ilosci utrzymywanych i konserwowanych
przystankéw, nie za$ od ilosci elementéw na danym przystanku (...).”

W kolejnych odpowiedziach na zapytania do SIWZ z dnia 3 listopada 2015 ., 2) Czy
w przypadku ustugi polegajgcej na utrzymaniu i konserwaciji 250 wiat przystankowych, gdzie
kazda wiata posiadata znak przystankowy, gablote na informacje pasazerska oraz fawke
nastepujgcy sposéb liczenia obiektow w celu wykazania spetnienia warunku doswiadczenia
jest prawidtowy: ilos¢ obiektéw = ilos¢ gablot (250 szt.) + ilo§¢ znakéw przystankowych (250
szt.) + ilos¢ fawek (250 szt.) = 750 obiektéw? (...). Zamawiajgcy udzielit nastepujacej
odpowiedzi, iz: ,w zakresie wiedzy i do$Swiadczenia, uzna warunek udziatu w postepowaniu
Zza spetniony, jeZeli Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia zrealizowat w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, zadanie lub zadania polegajgce na utrzymaniu i
konserwacji obiektow infrastruktury przystankowej (znakéw przystankowych, tawek, gablot
na informacje pasaZerska, itp.): a) wilo$ci nie mniejszej niz: (...); b) na kwote nie
mniejszg niz: (...). Ninigejsze pismo stanow integralng cze$¢ SIWZ.”

Wobec powyzszego Izba uznata, ze liczy sie ostanie wyjasnienie zamawiajgcego,
sprowadzajgce sie do potrzymania tresci warunku SIWZ, iz nalezato poda¢ zadanie lub
zadania polegajgce na utrzymaniu i konserwacji obiektéw infrastruktury przystankowej
(znakdéw przystankowych, tawek, gablot na informacje pasazerska, itp., a w wykazie VIB
»~Wykaz zamobwien zrealizowanych przez wykonawce” - poda¢ Nazwe zamowienia
(szczegotowy opis prac - wykonane czynnosci- ilos¢ obiektow). Z uwagi na otwarty charakter
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tego wymagania - poprzez uzycie oznaczenia ,itp” pozwalato to, jako ,obiekty” traktowac
wszystkie elementy infrastruktury przystankowej, ktére znajduje sie w jej obrebie, a
zwtaszcza wtedy, gdy ich utrzymanie wchodzi w sktad czynno$ci przedmiotowego
zamoOwienia, ktére ma obowigzek swiadczy¢ wykonawca, jezeli z nim zostanie zawarta
umowa.

Dyspozycje zamawiajgcego nie do korica pozostawaty spéjne i jasne. Zamawiajgcy
majgc na uwadze zasady okre$lone w art. 7 ustawy Pzp - rownego traktowania wykonawcow
i zapewnienia przestrzegania miedzy nimi uczciwej konkurencji powinien tak uksztattowaé
warunki zamowienia, aby jego czynnosci byty dla wszystkich wykonawcéw przewidywalne.

Oceniajgc dziatania zamawiajgcego, Izba podzielita trafne stanowisko wykonawcy
GAWA PPHU AW, ktérej oferta zostata odrzucona, ktéra w korespondenciji z
zamawiajagcym podnosita, ze zapowiedziano: ,Zamawajgcy dokona oceny spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych do$wiadczenia Wykonawcy w toku badania
i oceny ztozonych ofert", jezeli Zamawiajgcy nie podat kryteriow oceny, nie zdefiniowat poje¢
to powinien dokonac oceny wg przestawianych wykonanych ustug i kierowac sie iloScig
podang przez oferenta bez swojej wasnej interpretacji. (...). PowyZzsze prace dotyczg
utrzymania i konserwacji w roznym zakresie i wwmagajg wielu specjalistow np. Slusarzy,
spawaczy, elektrykdéw, monterow konstrukcji, brukarzy, czy pracownikdw sprzagtajgcych,
dlatego nie mozna liczy¢ wykonywanych prac, jako jedno zamoéwienie, zmfaszcza, ze sg to
rézne prace i zamowienia. Zamawiajgcy nie okreslit w specyfikacji, jaki ma by¢ zakres
utrzymania i konserwacji. Jak poréwnac prace przy myciu, z naprawami albo konserwacjg
elektryczng, jezeli weze$niej nie wypracowano i nie podano do wiadomosci kryteriow oceny.”

Skoro zabrakto precyzji w opisie pojecia - ,utrzymanie i konserwacja obiektéw
infrastruktury przystankowej (znakéw przystankowych, tawek, gablot na informacje
pasazerska, itp.)”, nalezato dopusci¢ interpretacje polegajaca na jak najszerszym ich
znaczeniu. W przeciwnym bowiem wypadku, zamawiajgcy na etapie badania ofert mogtby
dokonywac¢ arbitralnych ocen, co nie powinno mie¢ miejsca.

Przystepujgc CELMAR Sp. z 0.0. wykazat, ze wykonat zadanie lub zadania
polegajgce na utrzymaniu i konserwaciji obiektow infrastruktury przystankowej (znakow
przystankowych, tawek, gablot na informacje pasazerska, itp.): w ilosci nie mniejszej niz
1400 obiektow, gdyz oferte ztozyt na dwa zadania.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze zaliczeniu na poczet prawidtowo wykonanych
ustug referencyjnych z wykazu ustug wedtug uzupetnionego zatgcznika VI B wykonawcy
CELMAR pozostawaty pozycje od 3 do 12, z wylgczeniem poz. 9, i w ilosciach tam
wskazanych.
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Rzeczywisty zakres i iloS¢ prac oraz obiektow wchodzgcych w sktad
kwestionowanych przez odwolujgcego pozycji wykazu VI B - przystepujagcy CELMAR, oprécz
zlozonych wczes$niegj referenciji, protokotéw odbioru ustug, potwierdzit rozpatrzonymi w
trakcie rozprawy dowodami numer 1 -5, stanowigcymi:

1. Umowe zawartg pomiedzy WIR-MAR M.S. a Gming Miasta Szczecin dot. pozyciji 12
wykazu VIB na okoliczno$¢, ze zakres tego udostepnionego potencjatu dotyczy
utrzymania i konserwacji infrastruktury przystankowe;.

2. Protokét odbioru robét wraz z SIWZ (Urzad Miejski Sosnowiec) dotyczacy poz. 6 -
konserwaciji wiat przystankowych w ramach ustugi nazwanej monitoringiem w ilosci 76
obiektéw. Na str. 19 i 20 tej specyfikacji opisane zostaty czynnosci utrzymania i
konserwaciji infrastruktury przystankowej, a nie wyposazania ich w monitoring.

3. Opis przedmiotu zamowienia dla przetargu prowadzonego przez Gmine Wroctaw w
zakresie postepowania na statg obstuge przystankéw komunikacji zbiorowej (dot. poz.
11 wykazu), gdzie na str. 3 tego opisu zostat okreslony rodzaj prac, ktéry jest zbiezny
przynajmniej w czesci z przedmiotem zamowienia na zadanie 1 i 2 w przedmiotowym
przetargu.

4. Przedstawiony dowéd dot. poz. 8 i potwierdza, ze przedmiotem zamédwienia byt remont
wiat przystankowych w miejscowo$ciach potozonych w Gminie Kobierzyce, ktérych to
zakres prac obejmowat réwniez biezgcg konserwacje np. malowanie obiektéw
przystankowych, a wykonawca CELMAR mégt 0ogolng ilos¢ konserwowanych obiektow
wskazac¢ w ilosci 180, skoro definicja zamawiajgcego nosita charakter



niesprecyzowany i otwarty.

5. Prawidiowg ilos¢ obiektow tj. 381 podang w tresci wykazu, w zakresie poz. 4
potwierdza zaswiadczenie wydane przez UM w Dabrowie Gérniczej.

Nie zaprzeczyty powyzszym okolicznosciom dowody przedstawione przez odwotujgcego

1. z SIWZ w postepowaniu prowadzonym przez Gming Kobierzyce na remont wiat
przystankowych stanowigcych mienie Gminy Kobierzyce na okoliczno$¢ dotyczaca
pozycji 8 wykazu, ze liczba obiektow przystankowych podanych przez przystepujgcego
byta zawyzona. Prawidtowo przyjat przystepujacy za obiekt ,wszystkie elementy
skladajgce sie na infrastrukture przystankowg - znaki przystankowe, tawki, gabloty,
itp.”, gdyz upowaznita go do tego zastosowany przez zamawiajgcego w SIWZ otwarty
opis danego warunku.

2. SIWZ w innym postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroctaw dot. poz. 11 -
rozwieszenia rozktadow jazdy i informacji pasazerskich na przystankach komunikaciji
zbiorowej, organizowanym przez ww. Gming. Sam zamawiajgcy potwierdzit, ze w
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sktad przedmiotowego postepowania wchodzito rozwieszanie rozktadow jazdy oraz
informacji pasazerskich dla réznych przewoznikéw, i mogto to dotyczy¢ 750 obiektdw.

3. W zakresie poz. 4 twierdzeniom i dowodom odwotujgcego, ze suma wiat wynosita 78,
zaprzeczylo zaswiadczenia wydane przez UM w Dabrowie Gérniczej, ktére
potwierdzito - 381 obstugiwanych obiektéw. llos¢ obiektow infrastruktury przystankowej
nie musiata by¢ zbiezna z iloscig wiat.

Izba uznata jednoczes$nie, ze udostepnienie potencjatu na rzecz przystepujacego
CELMAR przez podmioty trzecie w poz. 10 i 12 wykazu VIB, tj. przez firme CIVITAS AM. i
WIR-MAR M.S. nastgpito skutecznie o czym szerzej w punkcie Ad. lll zarzutéw odwotania.
Udostepnienie potencjatu przez firme ARRET Sp. z 0.0. odnosito sie w zasadzie do Zatgcznika
nr VIA, a pozycja 9 wykazu VIB nie zostata przystepujgcemu zaliczona z braku referenciji.
Dlatego tez kwestionowanie skutecznosci udostepnienia wiedzy i doswiadczenia przez firme
ARRET Sp. z 0.0. bylo bezprzedmiotowe.

W ocenie Izby, skoro zostata wybrana jako najkorzystniejsza oferta firmy CELMAR
Sp. z 0.0. na czgs¢ 2 zamowienia, a na zadanie nr 1 oferta tego wykonawcy zostata
ostatecznie odrzucona, mozna bylo nawet rozwazac¢, Zze dla realizacji jednej z czesci
przedmiotowego zamoéwienia bylo wystarczajgce doswiadczenie na poziomie - minimum 700
obiektow, gdyz takie byloby wymagane i wystarczajgce, gdyby ktorykolwiek z wykonawcow
ubiegat sie jedynie o jedng z cze$ci zamowienia.

Zarzut nie znalazt potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Przystepujacy
CELMAR wykazat doswiadczenie przewyzszajgce poziom 1400 obstugiwanych obiektow
infrastruktury przystankowej.

Ad. Zarzut lll. Naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy CELMAR na podstawie
wskazanych przepisow, pomimo, iz wykonawca ten powotujac sie na wiedze i doswiadczenie
podmiotéw trzecich, jednoczesnie nie udowodnit zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi
zasobami w trakcie realizacji zamdwienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp zamawiajgcy zamiescit w 9.2.7. SIWZ informacije,
ze w sytuacji, gdy Wykonawca polega na zasobach innych podmiotdéw, na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zobowigzany jest udowodni¢, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamédwienia w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamowienia oraz, ze stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami
gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia oraz dokumenty
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dotyczace:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zaméwienia,

c) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,



d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Zadanie wedtug punktu 17 SIWZ pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do
oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamdwienia oraz dokumentdéw dotyczacych:

a) zakresu dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasob6w innego podmiotu, przez Wykonawce, przy
wykonywaniu zamdwienia,

c) charakteru stosunku, jaki bedzie faczyt Wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia

- znajduje umocowanie w § 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19.02.2013r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013, poz. 231),
ktéry w celu oceny czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w
stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny, czy stosunek
taczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdéw moze
zadac¢ dokumentoéw, o ktérych mowa w SIWZ.

Wykonawca CELMAR Sp. z 0.0. w wykazie zrealizowanych ustug umiescit pozycje
wykonane przez podmioty trzecie, ktére na jego rzecz zobowigzaty sie uzyczyé potencjatu
wiedzy i doSwiadczenia, tj.:

1) Oswiadczenie WIR-MAR M.S. o udostepnieniu potencjatu wiedzy i doSwiadczenia dla
CELMAR Sp. z 0.0. o tresci: ,ha czas realizacji dla ZDiUM we Wroctawiu pt. ,,Obstuga
obiektéw wyposazenia przystankow wroctawskiej komunikacji zbiorowej i mebli miejskich z
podziatem na zadania: Zadanie 1: rejon zachodni, Zadanie 2: rejon wschodni. WIR-MAR w
okresie i wzwigzku z realizacjg przywotanego wyzej zamdwienia, w ramach zawartej umowy
o wspotpracy prowadzic bedzie na rzecz CELMAR Sp. z 0.0. dziatalnos¢ doradczg i
consultingowg w zakresie procesu utrzymania, konserwacji i wykonania obiektow
infrastruktury przystankowej gwarantujgcg nalezyte wykonanie zobowigzania. Wspomniane
czynnosci bedg wykonywane osobiscie przez p. M.S.” (poz. 12 Wykazu);

2) Oswiadczenie A.M. firmy CIVITAS o udostepnieniu potencjatu wiedzy i doSwiadczenia dla
CELMAR Sp. z 0.0. o tresci: ,ha czas realizacji dla ZDiUM we Wroctawiu pt. ,,Obstuga
obiektéw wyposazenia przystankow wroctawskiej komunikacji zbiorowej i mebli miejskich z
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podziatem na zadania: Zadanie 1: rejon zachodni, Zadanie 2: rejon wschodni. A.M. firma
CIVITAS wokresie i wzwigzku z realizacjg przywofanego wyzej zamowienia, w ramach
Zzawartej umowy o wspofpracy prowadzi¢ bedzie na rzecz CELMAR Sp. z o.0. dziatalnos$¢
doradczg i consultingowg w zakresie procesu utrzymania, konserwacji i wykonania obiektéw
infrastruktury przystankowej gwarantujgcq nalezyte wykonanie zobowigzania. Wspomniane
czynnosci bedg wykonywane osobiscie przez p. A.M.” (poz. 10 Wykazu).

Izba miata na uwadze, iz niezbedne elementy, {;.:
a) zakresu dostepnych wykonawcy zasob6w innego podmiotu - wiedza i doswiadczenie
(w zakresie doktadnie opisanym i potwierdzonych dokumentami nalezytego wykonania ustug
z poz. 10 i 12 wykazu Zatgcznika VIB),
b) sposéb wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zamédwienia - dziatalno$¢ doradcza i konsultingowa w zakresie procesu
utrzymania, konserwaciji, obiektéw infrastruktury przystankowe;,
c) charakter stosunku, jaki bedzie fgczyt wykonawce z innym podmiotem - umowa o
wspoipracy,
d) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia - na czas
realizacji dla ZDiUM we Wroctawiu zaméwienia pt. ,Obstuga obiektéw wyposazenia
przystankéw wroctawskiej komunikacji zbiorowej i mebli miejskich z podziatem na zadania:
Zadanie 1: rejon zachodni, Zadanie 2: rejon wschodni”,
e) deklarowany osobisty udziat w formie doradztwa przez AM. i M.S.
- w ztozonych zobowigzaniach tych podmiotdw trzecich zostaty ujete w sposob minimalny,
ale wystarczajacy - wynikajgcy z dyspozycji przywotanych wyzej norm i wymagan SIWZ
Ponadto, podmiot ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasoboéw odpowiada solidarnie z
wykonawcg za szkode zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobow,
chyba ze za nieudostepnienie zasobow nie ponosi winy - co dodatkowo uwiarygodnia
ztozone w tym zakresie oSwiadczenia.



W odniesienia za$ do sposobu udostepnienia zasobéw poprzez doradztwo i
konsultacje, Izba odniosta je do opisu przedmiotu zamdwienia, ktory obejmuje wedtug
Czesci llSIWZ
1. Obstuge obiektéw wyposazenia przystankéw wroctawskiej komunikacji zbiorowej i
mebli miejskich z podziatem na zadania.2. Zakres zamowienia:

a) utrzymanie w czystosci i nalezytym stanie estetycznym (w tym doktadne mycie i biezace
usuwanie nielegalnych reklam, ogtoszen, napiséw, graffiti, itp.) obiektow wyposazenie
przystankéw oraz mebli miejskich pozostajgcych w zarzgdzie Zamawiajgcego, a w
szczegoblnosci:

- slupkéw przystankowych ze znakami D-15 i D-17 oraz gablotami informacyjnymi,
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- pylonéw przystankowych, paneli informacyjnych i paneli z nazwa przystanku,
- tlawek wolnostojgcych zamontowanych na przystankach,
- gablot informacyjnych w wiatach i gablot wolnostojgcych,
- wiat przystankowych,
- mebli migjskich, i
- urzadzen Dynamicznej Informacji Pasazerskiej,
b) utrzymanie nalezytego stanu technicznego obiektow, zapewniajgcego bezpieczenstwo
pasazerom i innym uczestnikom ruchu,
c¢) utrzymywanie nalezytego stanu technicznego instalacji elektrycznej w wiatach oraz
niezwloczne zabezpieczanie ich w przypadku uszkodzen (granicg eksploataciji instalaciji
elektrycznej jest zacisk wyjsciowy zabezpieczenia znajdujgcego sie w stupie oswietlenia
ulicznego),
d) niezwloczne zabezpieczenie obiektow w przypadku uszkodzen oraz zniszczen
powstatych wskutek wandalizmu, kolizji drogowych lub dziatania sit przyrody,
€) wykonanie nowych stupkéw przystankowych, fawek, gablot informacyjnych oraz ich
elementoéw,
f) wykonanie konstrukciji wiat przystankowych,
g) montaz i demontaz obiektéw oraz ich elementow,
h) naprawe i remont obiektow, w tym kompleksowy remont konstrukcji $cian i dachéw
wiat przystankowych,
i) wykonanie i naprawe utwardzen gruntu w obrebie wiat przystankowych,
j) wykonywanie nad rowami i przy rowach konstrukcji z betonu zbrojonego, celem
ustawienia wiaty na przystanku,
k) wykonanie instalacji elektrycznej do wiat przystankowych na podstawie dostarczonego
przez Zamawiajgcego projektu wykonawczego,
[) naprawa instalaciji elektrycznej do wiat przystankowych,
m) ustawianie i demontaz tymczasowych stupkdw przystankowych i tymczasowych tawek
wolnostojgcych oraz zaktadanie i zdejmowanie pokrowcow zastaniajagcych znaki D-15i D-17,
n) umieszczanie w gablotach informacyjnych rozktadéw i informacji dotyczacych linii
autobusowych funkcjonujacych poza komunikacjg miejskg organizowang przez Gmine
Wroctaw (np. przewoznikéw PKS),
0) naprawe, remont i wykonanie mebli miejskich,
p) awaryjne otwieranie bokséw rowerowych - dotyczy zadania 2 rejon ,wschodni".

Przy czym ww. prace o powazniejszym ciezarze gatunkowym remont, wykonanie
wiat - odnosity sie do zatgcznika VI A, ktérego odwotujacy w ofercie CELMAR nie
kwestionowat. Ustugi referencyjne biezgcego utrzymania obiektéw infrastruktury
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przystankowe;j - byty zamieszczone w Zat. VIB.

Biorac pod uwage powyzszy zakres zamowienia lzba uznata, ze nie jest on na tyle
skomplikowany, aby wymagat nieodzownie udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w
charakterze podwykonawcy. Sposéb udostepnienia zasobdw poprzez doradztwo i konsulting
miesci sie w przyjetych w praktyce sposobach korzystania z wiedzy i doswiadczenia
podmiotéw trzecich i moze dotyczy¢ mniej ztozonych zaméwien, czy zamowien o niewielkim
zakresie w stosunku do cato$ci zamoéwienia. Prace przy utrzymaniu i konserwacji obiektow
infrastruktury przystankowej majg charakter powtarzalnych, rutynowych czynnosci, np. mycia,



czyszczenia, zrywania nielegalnych reklam.

Zarzuty odwolujgcego, kwestionujgce ze osoby wskazane w zobowigzaniach jako
osobiscie majgce $wiadczy¢ owe ustugi doradcze same nie majg kwalifikacji w tym zakresie -
pozostaty przez odwotujgcego nie dowiedzione. A.M. firma CIVITAS oraz M.S. firma
WIR-MAR prowadzg jednoosobowg dzielnos¢ gospodarczg — nalezycie zrealizowali
zamowienia, ktére jako swojg wiedze i doswiadczenie udostepnili przystepujgcemu, zatem
trudno im odmowi¢ odpowiednich kwalifikaciji.

Zamawiajgcy nie ustanowit warunku, aby wykonawca legitymowat sie¢ doswiadczeniem
przy wykonywaniu jednej ustugi obejmujgcej 1400 obiektow, dopuscit wieloS¢ ustug na takg
ilos¢ obiektow sie sktadajgcych, w slad za tym i w tej formie mogt by¢ udostepniony potencijat
wiedzy i doswiadczenia przez podmioty trzecie. Podazajgc za tokiem rozumowania
odwotujgcego, to nawet wykonawca, ktéry w catosci opieratby sie na potencjale wtasnym, ale
skladajgcym sie kilku ustug referencyjnych, réwniez nie miatby wiedzy i doswiadczenia aby
organizacyjne obstugiwa¢ zamdéwienie o poréwnywalnej wielkosci 1400 obiektéw
infrastruktury przystankowej. Zdaniem Izby nie jest tu istotna sama ilo$¢ obiektow
infrastruktury przystankowej, lecz powtarzalny charakter tych samych czynnosci. Strone
organizacyjng przedmiotowego zamowienia zamawiajgcy natomiast zabezpieczyt, Zgdajgc
wykazania potencjatu technicznego i potencjatu osob, ktére bedg wykonywac¢ zaméwienie,
ktére w ofercie przystepujacego nie byto podwazane odwotaniem.

Kwestionowane przez odwotujgcego oswiadczenia o udostepnieniu wiedzy
do$wiadczenia na rzecz CELMAR, aczkolwiek zwigzte w treSci, w ocenie Izby zawiera
konieczne elementy, aby mogto zostac przyjete przez zamawiajgcego.

Izba podzielita stanowisko przystepujgcego i zamawiajgcego, ze przystepujacy
CELMAR spetnit wymog udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania odpowiednig
wiedzg i doSwiadczeniem, przy czym polegat w tym zakresie w cze$ci na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 26 ust 2 b ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Whbrew zarzutom odwotujgcego, ztozone oswiadczenia A.M. firmy CIVITAS oraz M.S.
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firmy WIR-MAR wyczerpuje dyspozycije art. art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, stanowiacg ze
wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamowienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw. Wykonawca
udowodnit zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji
zamowienia, przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamdwienia.

Zamawiajacy w ogtoszeniu oraz w SIWZ, w Slad za przytaczanym przepisem art. 26
ust. 2b ustawy Pzp zawart to odniesienie w postanowieniach SIWZ oraz sprecyzowat dalsze
wymagania wynikajace z tresci § 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), gdyz w SIWVZ
postanowit, ,iz wwkonawca, wykazujgc spetnienie warunkdw, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1
ustawy polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych wart. 26 ust. 2b,
winien ztozy¢ pisemne zobowigzanie tych podmiotéw zawierajgce, oprdocz informacji o
podmiocie udostepniajgcym i przyjmujgcym zasoby, co hajmniej:

a) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

b) sposdb wykorzystania przez Wykonawce zasoboéw przy wykonywaniu zamowienia,
c) charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem,

d) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Zgodnie z przywotywang wyzej regulacjg, dane te majg stuzyé zamawiajgcemu jako
narzadzie oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zamédwienia oraz oceny, czy stosunek taczacy
wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw.

Zdaniem Izby czynno$ci zamawiajgcego przeprowadzone zostaty w sposob poprawny i
dostosowany do wytycznych ustawowych.

Nie mozna byto, bowiem dokonywac tej oceny w oderwaniu od catego zaistniatego
kontekstu sytuacyjnego w danym postepowaniu przetargowym.

Po pierwsze, przedmiot zamdwienia nie jest skomplikowany, obejmuje biezagce
utrzymanie infrastruktury przystankowej. Z tych tez wzgleddéw udostepnienie potencjatu



wiedzy i doswiadczenia mogto sie ogranicza¢ do ré6znych form ,doradztwa” i nie tgczy¢ z
bezposrednim zaangazowaniem podmiotu udostepniajgcego ten zasob w realizacje ustugi,
gdyz przewidziane prace wraz z pracami porzadkowymi, np. czyszczenie wiat i zdejmowanie
nielegalnych reklam nie cechujg sie szczegdlnym skomplikowaniem, co oznaczato ze moga je
wykonywac osoby przyuczone w niezbednym stopniu, ktore otrzymajg biezgce polecenia
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sposobu wykonania prac.

Ustawodawca nie bez powodu zaznaczyt, ze wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia,
zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Istotne jest zatem, aby zobowigzanie pozwalato
zidentyfikowac tgczgcy wykonawce z podmiotem trzecim stosunek prawny, i aby realne
wsparcie w obranej formie odpowiadato charakterowi przedmiotowego zamowienia.

Przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp jest wynikiem implementac;ji art. 47 ust. 2 oraz art.
48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, stanowigcego
wytyczne dla stosowania prawa krajowego w tym zakresie. W ujeciu przepisow prawa
unijnego, wykonawca moze w stosownych sytuacjach oraz w przypadku konkretnego
zamowienia, polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi powigzan. Musi on w takiej sytuaciji udowodni¢ instytucji zamawiajacej, iz
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami np. przedstawiajgc w tym celu stosowne
zobowigzanie takich podmiotow. A wiec chodzi o ustalenie adekwatnej sytuacji, zaistniatej w
konkretnym postepowaniu.

Zamawiajagcy w sposob poprawny zweryfikowat i upewnit sie, ze wykonawca CELMAR
bedzie realnie mogt wykorzystywaé wszelkie wskazane przez niego zasoby podmiotow
trzecich przez caly czas wykonywania zamoéwienia, gdyz ma do nich rzeczywisty dostep.

Nie znajdowaty zatem pokrycia w ustalonych faktach, zarzuty odwotujgcego, iz
udostepnienie zasobu wiedzy i doswiadczenia przez A.M. firmy CIVITAS oraz M.S. firmy
WIR-MAR ma charakter fikcyjny, stuzacy jedynie wypetnieniu przestanek formalnych.

W konicu trzeba tez mie¢ na uwadze, ze ustawodawca wprowadzajgc w art. 26 ust. 2¢
ustawy Pzp przepis, iz podmiot ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasoboéw, odpowiada
solidarnie z wykonawca za szkode zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych
zasobdw, chyba Ze za nieudostepnienie zasobow nie ponosi winy - stworzyt dodatkowe
gwarancje - w sposob istotny zwiekszajgce wiarygodnos$¢ sktadanych o$wiadczen w tym
zakresie. Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Ad. Zarzut IV. Naruszenia art. 24 ust. 2a ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy CELMAR na podstawie wskazanego przepisu, pomimo, iz
wykonawca ten w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, tj. w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamoOwienie, a zamawiajacy posiada lub powinien posiada¢ dowody na te okoliczno$é.

Odwolujgcy ograniczyt sie do przytoczenia czesci przepisu art. 24 ust. 2a ustawy Pzp.
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Przepis ten w catosci ma tre$¢: Zamawiajgcy wyklucza z postepowania o udzielenie
zamobwienia wykonawce, ktory w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, w sposob
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w szczegdlnoéci, gdy wykonawca w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zaméwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg dowolnych Srodkow
dowodowych, jezeli zamawiajgcy przewidziat takg mozliwo$é wykluczenia wykonawcy w
ogtoszeniu o zamdwieniu, w specyfikaciji istotnych warunkéw zamaoéwienia lub w zaproszeniu
do negocjaciji. Zamawiajgcy nie wyklucza z postepowania o udzielenie zamdwienia
wykonawcy, ktéry udowodni, ze podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe,
ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkéw zawodowych w
przysziosci oraz naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych lub
zobowigzat sie do ich naprawienia.

Zamawiajgcy w warunkach SIWZ zapowiedziat, ze: ,wykluczy z postepowania o
udzielenie zamowienia wykonawce, ktory wokresie 3 lat przed wszczeciem postepowania w



Sposoéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, w szczegdlnosci gdy

wykonawca wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienaleZycie wykonat zamdwienie. Ocena zdolnosci Wykonawcy do naleZytego wykonania
zamowienia w odniesieniu do jego rzetelnosci zostanie dokonana na podstawie zatgczonej
do oferty ,Informacji o niewykonanych lub nienalezycie wykonanych zamodwieniach".
Zamawiajgcy bedzie badac, czy stwierdzone fakty niewykonania lub nienalezytego
wykonania wskazujg na zawinione powazne naruszenie obowigzkow zawodowych.
Zamawiajgcy nie wykluczy z postepowania Wykonawcy, ktory udowodni, ze podjat konkretne
Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu
naruszaniu obowigzkéw zawodowych w przysztosci oraz naprawit szkody powstate w wyniku
naruszenia obowigzkéw zawodowych lub zobowigzat sie do ich naprawienia.”

Izba stwierdzita, ze tres¢ zatgcznika Xl ,Informacji o niewykonanych lub nienalezycie
wykonanych zamodwieniach” — akcentujac fakt rozwigzania umowy z wykonawcg zamoéwienia
- nawigzuje do brzmienia uchylonego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp, ktory
stanowit, Ze z postepowania wyklucza sie wykonawcow, z ktérymi dany zamawiajgcy
rozwigzat albo wypowiedziat umowe w sprawie zamoéwienia publicznego albo odstapit od
umowy w sprawie zamowienia publicznego z powodu okolicznosci, za ktére wykonawca
ponosi odpowiedzialnos¢, jezeli rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy, albo odstgpienie
od umowy nastgpito w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania a wartos¢
niezrealizowanego zamoéwienia wyniosta co najmniej 5% wartoSci umowy.

Zatgcznik Nr XI ma bowiem tre$é: ,\W ponizszej tabeli nalezy wskazac czy
Wykonawca, cztonek Konsorcjum, w zwigzku z realizowanymi w okresie ostatnich 3 lat przed
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uptywem terminu sktadania ofert zaméwieniami na dostawy, ustugi lub roboty budowlane
miat lub ma: (nalezy wpisa¢ TAK lub NIE) przypadki rozwigzania, wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy z przyczyn leZzgcych po stronie Wykonawcy. W przypadku odpowiedzi
twierdzgcej na powyzsze pytanie nalezy zatgczy¢ do oferty opis danego przypadku ze
wskazaniem, jakie dziatania Wykonawca podjat lub zamierza podja¢ w celu wyeliminowania
podobnych przypadkdw w przyszto§ci wg wzoru: Nazwa zamodwienia, Nazwa
Zamawiajgcego, Termin umowny rozpoczecia zakonczenia, Opis przypadku. Uwaga:
Zgodnie z postanowieniami art. 24 ust. 2a ustawy Prawo zamowier publicznych
Zamawiajgcy wykluczy z postepowania o udzielenie zamowienia Wykonawce, ktéry w
okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania w sposob zawiniony powaZznie naruszyt
obowigzki zawodowe, w szczegolnosci gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie.”

Stosowanie art. 24 ust. 2a ustawy Pzp jest dla zamawiajgcego fakultatywne, jezeli
jednak zapowiedziat w warunkach zamdwienia stosowanie danego przepisu, obowigzany
jest dochowa¢ wszystkich wymagan tej normy.

Odwolujgcy nie wykazat ziszczenia sige wszystkich tgcznych przestanek
wymienionych w art. 24 ust. 2a ustawy Pzp, wobec wykonawcy CELMAR, ktore
obejmowatyby razem:

a) okres 3 lat przed wszczeciem postepowania,

b) zawinione, zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo tego wykonawcy,

c) powazne naruszenie obowigzkoéw zawodowych przez wykonawce CELMAR,

d) nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie zamowienia,

e) zdolno$¢ zamawiajgcego do wykazania powyzszego za pomocg dowolnych $rodkow
dowodowych,

f) przewidzenie takiej mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy w ogtoszeniu o zaméwieniu, w
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,

g) z uwzglednieniem przestanek negatywnych - niewykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktéry:

- udowodni, ze podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktdre

majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkéw zawodowych w

przysztosci

- oraz naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych lub

zobowigzat sie do ich naprawienia.

Bezsporne pozostawato, ze przystepujacy CELMAR zaptacit zamawiajacemu kary
umowne w zwigzku z realizacjg umoéw na:



1) Obstuge obiektow wyposazenia przystankéw wroctawskiej komunikaciji zbiorowej i mebli
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miejskich z podziatem na zadania: rejon zachodni (utrzymanie, konserwacja obiektéw
infrastruktury przystankowej; ponad 700 obiektow); warto$¢ zadania brutto - ponad 1 050
000 zt; termin realizacji15.02.2014-31-12.2014,

2) Obstuge obiektow wyposazenia przystankow wroctawskiej komunikacji zbiorowej i mebli
miejskich z podziatem na zadania: rejon wschodni (utrzymanie, konserwacja obiektoéw
infrastruktury przystankowej; ponad 700 obiektow); warto$¢ zadania brutto - ponad 1 050
000 zt; termin realizacji15.02.2014-31-12.2014.

W ocenie Izby nie jest to jednak rownoznaczne z przyjeciem zawinionego,
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa ze strony wykonawcy CELMAR Sp. z o.0.
Zaistnienie zdarzen uprawniajgcych zamawiajgcego do naliczenia kar umownych, nie
ogranicza sie do zamierzonego dziatania wykonawcy, czy jego razgcego niedbalstwa,
zaktadajgcego szczegdlne nasilenie ztej woli wykonawcy, moze bowiem wynika¢ ze zwyktego
niedotrzymania obowigzkéw okreslonych w umowie, ktérych wykonanie zamawiajacy
zabezpieczyt karami umownymi, np. opézZnieniem w realizacji oznaczonego obowigzku, nawet
nie zwigzanego ze zwtokg wykonawcy.

Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 34/15.
Przedmiotem rozpoznania w tej sprawie bylo jednak wezwanie wykonawcy CELMAR do
uzupetnienia wykazu ustug. Przedmiotem rozpoznania przez Izbe byt zatem ten zarzut, a nie
ocena czy okolicznosci danego przypadku kwalifikowaly sie do zastosowania wobec
wykonawcy CELMAR sankcji wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 2a ustawy Pzp. Izba w
wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r. ograniczyta sie jedynie do stwierdzenia, okolicznosci
bezspornych - faktu zaptaty kar przez wykonawce CELMAR oraz uznata, ze w zwigzku z
niewlasciwym wykonaniem zamdwienia na rzecz zamawiajgcego - wezwanie wykonawcy
CELMAR do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug byto uzasadnione. Dlatego tez
powotywanie sie na ustalenia tegoz wyroku przez odwotujacego w aspekcie wykazania
przestanek naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2a ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy CELMAR z tej podstawy prawnej nie znajduje usprawiedliwionych
raciji.

W szczegolnosci odwotujgcy wykonawca, mimo ze $wiadczy dane ustugi na rzecz
zamawiajgcego - co potwierdza przedtozony przez niego wykaz zrealizowanych zamowien -
nie mégtby wigzgco wypowiada¢ w przedmiocie zdolno$ci zamawiajgcego do wykazania za
pomocg dowolnych srodkéw dowodowych zawinionego, zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wykonawcy CELMAR w aspekcie powaznego naruszenia obowigzkow
zawodowych. Nie kazde nieprawidtowe wykonanie zaméwienia stanowi postawe do
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy Pzp, natomiast
upowaznia zamawiajgcego do nieuwzglednienia danej ustugi referencyjnej przy ustalaniu
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wiedzy i doswiadczenia wykonawcy. W przeciwnym wypadku przepis o wykazywaniu zaréwno
zamowien wykonanych nalezycie, jak i zamoéwien wykonanych nienalezycie bytby
nieracjonalny, skoro kazde nieprawidtowe wykonanie zamowienia rownatby sig z
wykluczeniem wykonawcy z postgpowania. Zarzut nie znalazt potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy.

Ad. Zarzut 5. Naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy CELMAR na zadanie 1, z wszystkich przyczyn czynno$¢ takg
uzasadniajgcych. Wobec ustalonych okolicznosci, ze wykonawca CELMAR Sp. z 0.0. nie
zaskarzyt odwotaniem powyzszej czynnosci zamawiajgcego, zarzut nie mogtby podlegac
uwzglednieniu w oparciu o art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz nawet ewentualne uchybienia
zamawiajagcego nie mialy i nie mogg mie¢ wptywu na ostateczny wynik postepowania w
czesci 1 zamédwienia, co powoduje bezprzedmiotowos¢ tych zarzutdéw - na etapie orzekania
przez Izbe, w oparciu o art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, ze Izba wydajgc wyrok bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania, na moment zamkniecia rozprawy.
Finalnie zarzut ten nie zostat takze podtrzymany przez odwotujgcego.

Zauwazalny byt brak precyzji i niejednoznaczno$ci w dyspozycjach zamawiajacego.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm



SIWZ, jej postanowienia winny byé sformutowane w sposéb precyzyjny, spojny i jasny.
Jednoznaczne opisywanie warunkdw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste
egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwaranciji, wrecz warunkiem sine qua non,
realizacji zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Postepowanie odwotawcze ma charter kontradyktoryjny, jednakze petna dokumentacja
przetargowa - jako materiat dowodowy tej sprawy, przytoczony wyzej w przedstawieniu tego
materiatu oraz inne wnioskowane i przeprowadzone dowody - nie potwierdzity trafnosci
zarzutéw odwotujagcego wobec oferty wykonawcy CELMAR Sp. z 0.0, tj. nie potwierdzity
naruszenia przez zamawiajgcego wskazywanych przepiséw, a wybor oferty wykonawcy
CELMAR na cze$¢ 2 zamoéwienia nie naruszyt dyspozycji art. 91 ust. 1 tej ustawy ani zasad
rzadzacych postepowaniem wedtug regut art. 7 ust. 1 i ust 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192 ust.
1, ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Przewodniczacy:
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