Sygn. akt: KIO 1639/23

WYROK
z dnia 22 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Matgorzata Matecka
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2023 r. przez wykonawce ,Becker-Warkop” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Swierklanach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polska Grupa Gérnicza Spétka Akcyjna z
siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcy Grenevia Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu zmiane treSci ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji
warunkéw zamowienia, w tym zatgcznika nr 1.2 do specyfikaciji, poprzez usuniecie kryterium oceny ofert
dotyczgcego wyposazenia ciggnika w bezposrednie przeniesienie napedu z silnikéw hydraulicznych poprzez
ksztaltowe (wieloboczne) potgczenie przenoszace moment obrotowy z piast napedowych na kota napedowe.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 1639/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polska Grupa Gornicza Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa nowych
ciggnikow spalinowych kolejek podwieszonych dla kopaln Polskiej Grupy Gorniczej S.A.” (dalej: ,Postepowanie”).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 31 maja 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2023/S 103-323302.

I. W dniu 7 czerwca 2023 r. wykonawca ,Becker-Warkop” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Swierklanach (dalej: ,Odwolujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec treéci ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) opublikowanych przez Zamawiajacego w
Postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”:

1.art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz opisanie przedmiotu zamdwienia przy zastosowaniu pozacenowego kryterium oceny ofert - {j.
ksztaltowego (wielobocznego) potgczenia przenoszgcego moment obrotowy z piast napedowych na kota



napedowe, a zatem w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, a tym samym jg utrudniajacy, a
takze niezapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcow poprzez wprowadzenie, co ma bezposredni wptyw na
kalkulacje oferty sktadanej przez poszczeg6lnych wykonawcdéw w Postepowaniu;

2.Art. 240 ust. 2, art. 241, art. 242 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie pozacenowego kryterium oceny ofert - . ksztaltowego (wielobocznego) potgczenia
przenoszgcego moment obrotowy z piast napedowych na kota napedowe, ograniczajacych uczciwg konkurencje i
roéwne traktowanie wykonawcow, na skutek braku istotnego powigzania ww. kryterium z przedmiotem zamowienia
oraz nieposiadania przez preferowane tym pozacenowym kryterium znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego, a bedgcego przy tym cechg nieskutkujacg wyzszoscig techniczno-funkcjonalng ciggnika
w stosunku do ciggnika pozbawionego takiego sposobu potgczenia, a w konsekwencji opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, a tym samym jg utrudniajacy, a takze
niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow poprzez wprowadzenie, co ma bezposredni wplyw na
kalkulacje oferty sktadanej przez poszczegolnych wykonawcéw w Postepowaniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji treSci ogloszenia o0 zamoéwieniu oraz SWZ, w tym Zatgcznika nr 1.2 do SWZ

a) Sekcja Il. Przedmiot punkt Il. 2.5. ogtoszenia o zamoéwieniu Kryteria udzielenia zamowienia — poprzez nadanie mu
brzmienia: Cena jest jedynym kryterium udzielenia zamowienia; wszystkie kryteria s wymienione tylko w
dokumentacji zamowienia.

b) Czes¢ XV. SWZ pt. Kryteria oceny ofert — poprzez nadanie mu brzmienia:
1.Zamawiajgcy oceni oferty z zastosowaniem nastepujgcych kryteriow oceny ofert:
2.Cena z wagg 100

3.W kryterium cena oceniana bedzie catkowita cena oferty. Oferta z najnizszg ceng otrzyma maksymalng liczbe
punktéw. Pozostafe oferty zostang ocenione zgodnie z wzorem:

Posc = (Crmin/ Cx ) x 100 pkt gdzie:
Pos — liczba punktéw w kryterium ,Cena” dla oferty o numerze ,x”

Cmin — hajnizsza cena realizacji brutto oferty sposréd wszystkich rozpatrywanych ofert
C, — cena realizacji brutto oferty o numerze ,x”

c) Czes¢ XVI. Pkt 5 SWZ Aukcja elektroniczna — poprzez nadanie mu brzmienia:
1. Minimalna wysoko$c¢ postgpienia w kryterium cena: 15 000,00 zt brutto dla kazdego z zadan.

d)Zatgcznik nr 1.2 do SWZ WYKAZ SPELNIENIA ISTOTNYCH DLA ZAMAWIAJACEGO WYMAGAN | PARAME®
TECHNICZNO-UZYTKOW YGHpoprzez usuniecie zapiséw zawartych pod liczbami porzagdkowymi 14a w czesci A
tabel tego zatgcznika do SWZ na str. str. 28, 31, 33.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat m.in. co nastepuije:

Kryterium oceny ofert dotyczgce wyposazenia ciggnika w bezposrednie przeniesienie napedu z silnikéw hydraulicznych
poprzez ksztattowe (wieloboczne) potaczenie przenoszgce moment obrotowy z piast napedowych na kola napedowe
nigdy wczesniej nie byto przez Zamawiajacego stosowane w prowadzonych przez niego postepowaniach o udzielenie
zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego ksztaltowe (wieloboczne) potgczenie przenoszgce moment obrotowy z piast
napedowych na kota napedowe skutkujace wyzszg oceng w ramach kryterium oceny ofert nie jest rozwigzaniem w
zaden sposéb i pod zadnym wzgledem lepszym niz powszechnie stosowane, majgce ksztalt kota, potaczenie
przenoszgce moment obrotowy z piast napedowych na kota napedowe. Zastosowanie w ramach konstrukcji ciggnika
ksztattowego (wielobocznego) potgczenia przenoszacego moment obrotowy z piast napedowych na kota napedowe nie
powoduje zadnej dodatkowej funkcjonalnosci np. poprzez zwiekszenie sity uciagu ciggnika w stosunku do powszechnie
stosowanego potagczenia przenoszacego moment obrotowy z piast napedowych na kofa napedowe w ksztatcie kota.
Preferowane przez Zamawiajgcego rozwigzanie nie wptywa na polepszenie wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow technicznych ciagnika; nie jest rozwigzaniem wptywajgcym na zwiekszenie bezpieczenstwa uzytkowania
ciagnika; nie przynosi korzysci finansowych Zamawiajgcemu. Wedlug wiedzy Odwotujgcego nie jest rozwigzaniem
technicznie lepszym od powszechnie stosowanego przez producentow ciggnikbw podwieszanych potgczenia piasty z
kotem w ksztalcie kota, a co niezwykle istotne -znajduje sie w ofercie wytgcznie jednego producenta ciggnikow



podwieszonych, to jest SMT Scharf (producent ten oferuje réwniez te same ciggniki w wersji z tradycyjnym potaczeniem
piasta — koto). Odwotujgcy podkreslit, ze nigdy w przesztosci wskutek stosowania przez Odwoltujgcego w produkowanych
i stosowanych takze u Zamawiajgcego ciggnikach posiadajgcych potgczenia piasty z kotem w ksztalcie kota nie doszto
do wystgpienia sytuacji zerwania potgczenia piasty z kolem napedowym, a wiec ujawnienia sie wady tego sposobu
pofaczenia.

Il. Pismem wniesionym w dniu 20 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

Uzasadniajgc zajete stanowisko Zamawiajgcy wskazat m.in. co nastepuje:

Z doSwiadczen eksploatacyjnych Zamawiajgcego wynika, ze rozwigzanie przewidziane w ramach zakwestionowanego
kryterium oceny ofert jest korzystniejsze przede wszystkim w zakresie:

—wystepowania awarii — czesciej wystepujg awarie w rozwigzaniu piasta koto,
—wymiany elementu - dluzszy czas wymiany przekfada sie na dtuzszy okres wylgczenia z eksploatacji i zwigzane z
tym przestoje urzadzenia oraz finansowe straty.

Zdaniem Zamawiajgcego rozwigzanie piasta wielobok charakteryzuje:

1.Wyzsza wytrzymatos¢ na moment obrotowy: Potagczenia ksztattowe, mogg oferowac wiekszg wytrzymatos¢ na
moment obrotowy niz potgczenia oparte na Srubach. Dzieki odpowiedniemu dopasowaniu watu i otworu w kole
mozna osiggna¢ wytrzymate i niezawodne potgczenie.

2.Bezpieczenstwo: Potgczenia ksztattowe mogg zapewnia¢ wigksze bezpieczenstwo w przypadku dziatania duzych
obcigzen. Jesli np. wystepuje ryzyko rozluznienia sie srub w potgczeniu Srubowym, potgczenie ksztattowe moze
by¢ bardziej niezawodne i mniej podatne na luzowanie.

3.Mnigjsza ilos¢ elementéw: Polgczenie ksztattowe, moze wymagac mniejszej ilosci elementow w poréwnaniu do
potaczenia srubowego. W przypadku potgczenia Srubami konieczne jest stosowanie $rub, nakretek, podktadek
itp., podczas gdy w przypadku potgczenia ksztattowego moze byé potrzebne tylko odpowiednie dopasowanie i
taczenie watu z kotem.

4.k atwiejsza konstrukcja i montaz: Potgczenia ksztattowe mogg by¢ fatwiejsze w konstrukcji i montazu, niz
potagczenia Srubowe. Montaz potgczenia ksztattowego moze by¢ prostszy i szybszy, zwtaszcza gdy nie ma
konieczno$ci manipulowania wieloma $rubami i podktadkami.

S5.tatwiejszy i szybszy demontaz: Potgczenia ksztaltowe mogg by¢ fatwiejsze do rozigczenia niz potgczenia
Srubowe. W przypadku potgczenia ksztattowego nie ma potrzeby odkrecania tak wielu srub ani manipulowania
narzedziami. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku naprawy lub konserwaciji, gdzie szybkie odtgczenie watu od
kota moze znaczgco skréci¢ czas przestoju maszyny.

6.Mniejsze ryzyko uszkodzenia elementéw: Przy demontazu potgczenia Srubowego istnieje ryzyko uszkodzenia
elementéw, takich jak Sruby, nakretki czy gwinty, zwtaszcza gdy sg one mocno dokrecone lub skorodowane. W
przypadku potaczenia ksztattowego, demontaz moze by¢ mniej inwazyjny i mniej ryzykowny pod wzgledem
uszkodzen. Ponowne uzycie srub jest mozliwe, przewaznie brak jest takiej mozliwo$ci przy potgczeniu, gdzie
Sruby przenoszg moment.

7.Powtarzalno$¢: Jesli potgczenie ksztattowe jest dobrze zaprojektowane i wykonane, demontaz i ponowny montaz
moze by¢ bardziej powtarzalny w poréwnaniu do potgczenia Srubowego. W przypadku potgczenia srubowego
konieczne jest odpowiednie dokrecanie Srub z okreslong sitg lub stosowanie $rodkéw utrwalajgcych gwinty, co
moze by¢ bardziej czasochtonne i wymagaé wiekszej precyzji. W potgczeniu ksztattowym wystepuje mniejsza
liczba $rub i nie stuzg one do przenoszenia momentu, a tylko jako zabezpieczenie potgczenia.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosili:

—wykonawca Grenevia Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach,
—wykonawca FERRIT s.r.o. z siedzibg we Frydlant nad Ostravici (Republika Czeska).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce FERRIT s.r.o. z siedzibg we
Frydlant nad Ostravici (Republika Czeska) z uwagi na uchybienie terminowi do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Odwotanie zostato przez Zamawiajgcego przekazane wykonawcom uczestniczgcym w
Postepowaniu w dniu 9 czerwca 2023 r., a zatem termin do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
uptywat w dniu 12 czerwca 2023 r. Natomiast wykonawca FERRIT s.r.o. z siedzibg we Frydlant nad Ostravici (Republika



Czeska) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 13 czerwca 2023 r.
W ogtoszeniu o0 zamdowieniu oraz SWZ Zamawiajgcy przewidziat m.in. nastepujgce postanowienia:
Sekcja Il. Przedmiot punkt Il. 2.5.) Ogtoszenia o zamdwieniu Kryteria udzielenia zamdwienia

Cena nie jest jedynym kryterium udzielenia zamdwienia;, wszystkie kryteria sg wymienione tylko w dokumentacji
zamowienia.

Czes¢ XV. SWZ pt. Kryteria oceny ofert
1. Zamawiajgcy oceni oferty z zastosowaniem nastepujgcych kryteriow oceny ofert:

)W przypadku, gdy do postepowania ztoZone zostang co najmniej dwie oferty nie podlegajgce odrzuceniu, punkty
przyznane danej ofercie zostang obliczone wg ponizszego wzoru:

OLP=C+T,
gdzie:

C — ilos¢ punktéw uzyskanych w kryterium ,cena’.

T — ilos$¢ punktow uzyskanych w kryterium — ocena techniczna

2)Zasady przydzielania punktow za poszczegolne kryteria sg nastepujgce:
a) Kryterium cena — C — waga 98%
Pofx = (Cmin/Cx ) x 98 pkt
gdzie:
Pofx — liczba punktow w kryterium ,,Cena” dla oferty o numerze ,x”
Cmin najnizsza cena realizacji brutto oferty sposréd wszystkich rozpatrywanych ofert
Cx — cena realizacji brutto oferty o numerze ,x’.
Maksymalna ilos¢ punktéw do zdobycia dla kryterium C wynosi 98 pkt.

b) Kryterium ocena techniczna — T — waga 2%

Ciggnik wyposazony w bezposrednie przeniesienie napedu z silnikéw
hydraulicznych poprzez ksztattowe (wieloboczne) potgczenie przenoszgce 2 pkt
moment obrotowy z piast napedowych na kota napedowe

ciggnik niewyposazony w bezposrednie przeniesienie napedu z silnikow
hydraulicznych poprzez ksztaftowe (wieloboczne) pofgczenie przenoszgce | 0 pkt
moment obrotowy z piast napedowych na kota napedovwe

Czes¢ XVI. Pkt 5 SWZ Aukcja elektroniczna

Minimalna wysokos¢ postapienia w kryterium cena: 15 000,00 zt brutto dla kazdego z zadan. Kryterium ocena techniczna
Jest niezmienna wtoku aukcji elektroniczney.

Zatgcznik nr 1.2 do SWZ WYKAZ SPELNIENIA ISTOTNYCH DLA ZAMAWIAJACEGO WYMAGAN | PARAME®
TECHNICZNO-UZYTKOWYCH L.p. 14a, str. 28, 31, 33.

bezposrednie przeniesienie napedu z silnikéw hydraulicznych poprzez pozgdane
ksztattowe (wieloboczne) potgczenie przenoszgce moment obrotowy z piast TAK/NIE
napedowych na kota napedowe
Kryterium
oceny ofert

Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu.

Uzasadniajac podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat m.in., ze ksztaltowe (wieloboczne) potgczenie przenoszace
moment obrotowy z piast napedowych na kota napedowe nie jest rozwigzaniem dajgcym jakgkolwiek dodatkowg
funkcjonalnos¢ w stosunku do powszechnie stosowanego potgczenia przenoszgcego moment obrotowy z piast
napedowych na kota napedowe w ksztatcie kota - np. poprzez zwiekszenie sity uciggu ciggnika. Odwotujgcy stwierdzit, ze



preferowane przez Zamawiajgcego rozwigzanie nie wplywa na polepszenie wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow technicznych ciggnika; nie jest rozwigzaniem wptywajgcym na zwiekszenie bezpieczenstwa uzytkowania
ciggnika; nie przynosi korzysci finansowych Zamawiajgcemu. Odwolujgcy wskazat, ze wedtug jego wiedzy nie jest to
rozwigzanie technicznie lepsze od powszechnie stosowanego przez producentéw ciggnikow podwieszanych potgczenia
piasty z kotem w ksztalcie kota, a ponadto znajduje sie w ofercie wylgcznie jednego producenta ciggnikow
podwieszonych - SMT Scharf (oferujgcego rowniez te same ciggniki w wersiji z tradycyjnym potgczeniem piasta — koto).

Nalezy zauwazyé, ze Odwotujacy opart swoje zarzuty na twierdzeniach o braku posiadania przez rozwigzanie,
polegajgce na wyposazeniu ciggnika w bezposrednie przeniesienie napedu z silnikow hydraulicznych poprzez ksztattowe
(wieloboczne) potgczenie przenoszgce moment obrotowy z piast napedowych na kota napedowe, cech uzasadniajgcych
przewidzenie tego rozwigzania jako kryterium oceny ofert. Tego rodzaju twierdzenia co do zasady nie wymagajg dowodu
w postepowaniu odwotawczym. Przedstawienie dowodéw w tym zakresie bytoby niezwykle trudne, tym bardziej ze
wykonawca sktadajgcy odwotanie nie ma wiedzy co do tego, ktére cechy preferowanego rozwigzania spowodowaly, ze
Zamawiajgcy uznat za celowe ustanowienie go jako kryterium oceny ofert. W zwigzku z tym w tego rodzaju przypadkach
to zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci obcigza ciezar dowodu. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy winien byt
udowodni¢, ze preferowane rozwigzanie posiada cechy, ktére majg dla niego znaczenie w kontekScie udzielanego
zaméwienia. Ustanowienie kryterium oceny ofert odnoszgcego sie do jakosci (art. 242 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp), ktére nie
ma znaczenia z punktu widzenia potrzeb zamawiajgcego, preferujgcego czesS¢ wykonawcdw, stanowi naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp). W przypadku
przedstawienia dowoddw przez Zamawiajgcego na Odwotujgcym spoczywatby ciezar udowodnienia twierdzen
przeciwnych. Przy czym, Zamawiajgcy powinien swoje stanowisko przestawi¢ ze stosownym wyprzedzeniem, aby
Odwolujacy miat mozliwos¢ odpowiednio wczesniej przez rozprawg pozna¢ stanowisko Zamawiajgcego odnosnie cech,
ktére Zamawiajgcy uznat za istotne i uzasadniajgce ustanowienie preferowanego rozwigzania jako kryterium oceny ofert, i
przygotowa¢ dowody celem wykazania twierdzen przeciwnych.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu. Po pierwsze, w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy zaprezentowat twierdzenia nie tyle o posiadaniu przez preferowane rozwigzanie okreslonych
cech lub funkcjonalnosci, lecz o mozliwosci ich posiadania. W przytoczonych w niniejszym uzasadnieniu siedmiu
punktach odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy postuguje sie takimi zwrotami jak: ,mogg oferowac wigkszg
wytrzymatosc” (pkt 1), ,mogag zapewnia¢ wieksze bezpieczenstwo” (pkt 2), ,moze wymagac¢ mniejszej ilosci elementow w
porownaniu do potgczenia Srubowego” (pkt 3), ,mogg byc tatwiejsze w konstrukcji i montazu” (pkt 4), ,mogg by¢ fatwigjsze
do rozigczenia” (pkt 5), ,demontaz moze by¢ mniej inwazyjny i mniej ryzykowny” (pkt 6), ,demontaz i ponowny montaz
moze byc¢ bardziej powtarzalny” (pkt 7). Po drugie, twierdzenia zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie nie zostaty
przez Zamawiajgcego udowodnione. Na rozprawie Zamawiajgcy zilozyt dokument zatytulowany ,Opinie kopal?
podpisany przez petnomocnika reprezentujgcego Zamawiajgcego. Jak wskazat Zamawiajgcy, wynika z niego, ze
pofaczenie kotowe jest bardziej awaryjne, drozsze i charakteryzuje sie dluzszym czasem wymiany. Izba uznala, ze
dokument ten nie stanowi dowodu, lecz dalszy cigg pisemnego stanowiska Zamawiajgcego, uprzednio
zaprezentowanego w odpowiedzi na odwotanie. W stanowisku tym przedstawiono twierdzenia o wyzszo$ci rozwigzania
polaczenia ksztattowego nad potgczeniem kolowym na podstawie doswiadczen w uzytkowaniu ciggnikow
podwieszonych dwdch kopaln (Ruch Ziemowit oraz Ruch Marcel). Twierdzenie te nie zostaly jednak przez
Zamawiajgcego udowodnione. Zamawiajgcy nie ziozyt zadnych dokumentéw zrodtowych (np. protokotdw ustug
serwisowych) potwierdzajacych przedstawione twierdzenia. Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Zamawiajacy
nie udowodnit, ze preferowane przez niego rozwigzanie posiadania cechy, kiére majg znaczenie z punktu widzenia jego
potrzeb, a w konsekwencji nie udowodnit, ze ustanowione przez niego kryterium oceny ofert dotyczace jakosci,
preferujgce cze$¢ wykonawcow, nie stanowi naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy:



