Sygn. aktKIO 1755/23
WYROK
z dnia 5 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 4 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 19 czerwca 2023 r. przez wykonawce T. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro
Techniczno Handlowe Technolight z siedzibg w Czestochowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Katowickie Inwestycje S.A. dziatajgce w imieniu i na rzecz Miasta Katowice

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej i
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego, a w jej ramach poprawienie w ofercie odwotujgcego omyiki polegajacej na wpisaniu w
formularzu cenowym w pozycji 12 w kolumnie E kwoty 107 120,00 poprzez wpisanie w tym miejscu kwoty
wynikajgcej z ilorazu kwoty wpisanej w kolumnie F z liczbg wpisang w kolumnie D.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztédw postepowania kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotfania.

3.Zasgdza od zamawiajgcego Katowickie Inwestycje S.A. dziatajgce w imieniu i na rzecz Miasta Katowice na rzecz
odwotujgcego T. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Techniczno Handlowe Technolight z
siedzibg w Czestochowie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych, zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.

U. z 2022 r.,, poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..................cceuent.
Sygn. aktKIO 1755/23
Uzasadnienie

Katowickie Inwestycje S.A. dziatajgce w imieniu i na rzecz Miasta Katowice, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest wymiana opraw
oswietlenia placu manewrowego, wymiana oswietlenia zielonej doliny oraz wymiana i rozbudowa baterii kondensatoréw

w ramach zadania inwestycyjnego: ,Modernizacja pomieszczen w obiekcie Miedzynarodowego Centrum Kongresowego
w Katowicach”.

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 28 kwietnia 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00197595/01.

W dniu 19 czerwca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy T. M. prowadzacego
dziataino$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Techniczno Handlowe Technolight z siedzibg w Czestochowie, dalej jako:
,Odwolujgcy”. Odwolujgcy zakwestionowat czynnoS¢ odrzucenia jego oferty oraz czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.
Kwestionujgc ww. czynnosci Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze nie zawiera
ona btedu w cenie;

2.art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania do zlozenia wyjasnien tresci oferty co do tego czy w
kolumnie F dla pozycji 12 zostata podana wartos¢ za demontaz, montaz i utylizacje 303 opraw.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem



oferty Odwotujgcego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwolujacy zwrécit w pierwszej kolejno$ci uwage na ryczattowy charakter wynagrodzenia. Dalej wskazat, ze ztozyt wraz
z ofertg zatgcznik 1a tj. formularz cenowy. W kolumnie E tabeli formularza nalezato poda¢ cene jednostkowg netto w zt
zas w kolumnie F nalezato poda¢ tgczng cene netto w zt (kolumna D x E).W ostatniej (12) pozycji formularza pn.:
demontaz, montaz i utylizacja opraw Odwotujgcy wpisat zaréwno w kolumnie E jak i kolumnie F tg sama, tgczng warto$¢
dla wszystkich 303 opraw tj. 107 120,00 zt, nastepnie w kolumnie G, H, | wpisat dla tej wartosci odpowiednio stawke VAT,
kwote VAT itgczng cene brutto (kolumna F+H). Kwote uzyskang w ten sposdb Odwotujgcy ujawnit w formularzu oferty.

W ocenie Odwolujagcego Zamawiajgcy btednie zakwalifikowat, iz oferta Odwotujgcego zawiera btgd w cenie, o ktorym
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, jak réwniez nie wywiodt prawidtowych wnioskow z faktu, iz rozliczenie
kontraktu jest ryczattowe. Wykonawca prawidlowo ustalit stan faktyczny a jedynie omytkowo zamiast poda¢ cene
jednostkowa wpisat cene za ustuge dla wszystkich 303 opraw w dwoch kolumnach tabeli. Powyzsze jest mozliwe do
stwierdzenia na pierwszy rzut oka, przy uwzglednieniu zasad logiki i zdrowego rozsadku.

Dalej wskazywat Odwolujgcy, iz aby koniecznym byto odrzucenie oferty na omawianej podstawie prawnej nalezy ustali¢ z
calg pewnoscig, ze cena oferty jest nie prawidtowa. Nieprawidtowo$¢ powstaje wowczas gdy Zamawiajgcy moze
stwierdzi¢, iz wykonawca w sposob odmienny obliczyt cene, co skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna, gdyby
wykonawca $&ciSle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Zawsze wiec blgd w cenie, o ktérym mowa w omawianym przepisie nalezy odnosi¢ do wytycznych
zawartych w SWZ co do sposobu obliczenia ceny, ewentualnie do regulacji zewnetrznych jak ustawy podatkowe.
Zamawiajgcy w podstawie odrzucenia oferty Odwotujgcego nie wykazat natomiast, na czym miataby polegaé owa
niezgodnos$¢ obliczenia i nie podat ktore konkretnie postanowienia SWZ czy ktory przepis ustawy Odwotujgcy naruszyt.

Ponadto, jak wskazat Odwolujacy, zaistniata pomytka nie prowadzi do wniosku, ze cena bytaby inna, gdyby btedu nie
popetniono. Cena nie bytaby inna, gdyz warto$¢ zbiorcza zostata okreslona prawidtowo.

Odwotujacy w wyniku omytki podat w kolumnie dla ceny jednostkowej warto$¢ taczng dla wszystkich urzgdzen, jednak
prawidtowo wyliczyt wartos§¢ koncowg oferty. Wynikata ona zaréwno z tabeli w zalgczniku 1a jak i z zatgcznika nr 1 —
formularza oferty. Obydwa ztozone dokumenty stanowity jednoznaczne o$wiadczenie woli wykonania zamoéwienia za
cene 647 449, 25 zt brutto. W tej cenie wykonawca ma zrealizowa¢ wszystkie elementy przedmiotu zamowienia,
niezaleznie od tego jak ksztattujg sie poszczegolne ceny jednostkowe. Z przyjecia modelu ryczattowego wynika wiec, ze
zalgcznik 1a tj. formularz cenowy miat jedynie walor pomocniczy i nie mozna z jego btedow wywodzi¢ podstaw
odrzucenia oferty. Zwtaszcza, ze dziatanie Zamawiajgcego godzi w interes publiczny, z uwagi na to, ze cena oferty
kolejnego wykonawcy jest duzo wyzsza — o ponad 150 tys zt. Zachowanie Zamawiajgcego, nacechowane nadmiernym
formalizmem, nalezy wigc oceni¢ jako nie gospodarne i nie znajdujace podstaw prawnych.

Zdaniem Odwolujgcego, podczas oceny oferty Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do tego czy mozliwe jest odczytanie oferty
w taki sposéb, aby wyodrebni¢ essentialia negoti przysziej umowy o udzielenie zaméwienia publicznego. Cena
jednostkowa netto pozycji nie stanowi w niniejszej sprawie elementéw przedmiotowo istotnych tej umowy. Wynika to z
faktu, iz jak stanowi Umowa w § 4 ust. 1 wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczattowe w tgcznej kwocie 647 449,25 zt
(co wynika zaréwno z formularza ofertowego jak i formularza cenowego). Umowa w ogole nie przewiduje ujawniania cen
jednostkowych, a co za tym idzie nie przewiduje réwniez jakichkolwiek rozliczen na ich podstawie.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 26 czerwca 2023 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, swoje stanowisko w sprawie przedstawit
Zamawiajgcy, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zdaniem Zamawiajgcego, pomimo przyjecia formuly wynagrodzenia ryczattowego, Zamawiajgcy m.in. celem weryfikacji
prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej, a takze z uwagi na pézniejsze mozliwe sytuacje zwigzane z realizacjg Umowy,
w tym np. prace dodatkowe lub zamienne, rozliczenie umowy przy odstgpieniu od niej, etc., jako obligatoryjny element
oferty ustanowit formularz cenowy. Zgodnie z intencjg Zamawiajgcego wyrazong wprost w tresci SWZ bowiem formularz
cenowy stanowi¢ miat podstawe obliczenia ceny ofertowej, ma zatem kluczowe znaczenie przy jej weryfikacji i nie moze
by¢ uznawany za pomijalny, dodatkowy, czy tez nieznaczacy lub wtérny.

Po zapoznaniu sie z ofertg wykonawcy, bedacego profesjonalista oraz trescig formularza cenowego Zamawiajacy w
pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze wartos¢ w kolumnie (F) nie jest prawidtowa z matematycznego punktu widzenia.
Stosownie do formuty formularza cenowego wskazana w kolumnie (D) iloS¢ tj. 303 sztuki winna zosta¢ przemnozona



przez cene jednostkowg oznaczong w kolumnie (E). Wskazana za$s w kolumnie (F) cena fgczna netto nie stanowita
wyniku takiego dziatania matematycznego.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy kolejno rozwazyt nastepujgce kwestie:

1) Czy takie oznaczenie wartosci w formularzu cenowym moze stanowi¢ oczywistg omytke rachunkowg, a w
konsekwenciji zosta¢ poprawione przez Zamawiajgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2) PZP,

2) Czy takie oznaczenie wartosci w formularzu cenowym moze stanowi¢ inng omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3)
PZP.

W odniesieniu do pierwszej z mozliwosci, na co wskazat wprost, w sposéb wyrazny i jednoznaczny w zawiadomieniu o
wyborze oferty z dnia 13.06.2023 r., uznat brak mozliwosSci poprawy z uwagi na okolicznos¢, ze dziatanie matematyczne
na kwotach i wartosciach wskazanych w kolumnach (D) i (E) dawato tgczng wartos¢ 32.457.360,00 zt netto, ktéra to
kwota nie tylko stanowita 38-krotno$¢ oferty catkowitej wedle ceny oznaczonej przez Wykonawce w formularzu
ofertowym, ale rowniez w sposéb razacy odbiegata od catkowitych cen ofertowych ziozonych przez pozostatych
wykonawcow w postepowaniu. Zamawiajgcy tez, majgc na wzgledzie powyzsze nie uznat, ze ma co czynienia z omytkg
o charakterze oczywistym, nie sposéb bowiem bylo na podstawie ztozonego formularza cenowego stwierdzi¢ w sposéb
jasny i widoczny na pierwszy rzut oka na czym polegata omytka Wykonawcy tj. w jaki sposob éw bigd rachunkowy winien
zostac¢ poprawiony. Mnogo$¢ mozliwosci w tym zakresie (w tym réwniez, czego wykluczy¢ nie mozna, btgd w ramach
obydwu pozycji wiersza 12, skutkujgcy tym, iz zadna z tych pozyciji nie zostata prawidtowo oznaczona, a wartosci dla
kazdej z nich, nie tylko jednej, winny by¢ catkowicie inne, nie moze zosta¢ wykluczony), prowadzi wprost do konstatacji o
braku oczywistosci zaistniatej omytki.

Co sie za$ tyczy drugiego z analizowanych rozwigzan, na co wskazuje rowniez w treSci uzasadnienia informacji o
odrzuceniu oferty Wykonawcy, Zamawiajgcy nie uznat, aby mozliwe bylo dokonanie poprawy formularza cenowego na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. Jak bowiem wyraznie wynika z powotanej normy prawnej, inna omytka podlegajgca
poprawie na jego podstawie nie moze powodowac¢ istotnych zmian w tresci ztozonej oferty. W ocenie Zamawiajgcego
zas$ sam formularz cenowy, majgc na wzgledzie nadane mu SWZ znaczenie tj. ksztattujgce warto$¢ ostatecznej ceny
ofertowej stanowi o istotnosci tego elementu. Jezeli zas w sposéb jednoznaczny nie sposéb byto ustali¢ intencii
Wykonawcy w zakresie wypetnienia tego dokumentu, a w konsekwencji ustalenia witasciwych warto$ci, ktére pozwolityby
na obliczenie ceny ofertowej, to w zaistniatym stanie faktycznym dokonanie zmiany ceny w ramach danego wiersza
(wiersz 12) musiatoby prowadzi¢ do istotnej zmiany oferty. Jezeli bowiem Zamawiajgcy poprawitby wartos¢ jw. wskazano
poprzez zmiane w kolumnie (F) to cena wskazana w formularzu ofertowym odbiegataby w istotny, razgcy wrecz sposob,
od tak ustalonej ceny. Jezeli za§ Zamawiajacy dokonatby innej poprawy ceny, w tym poprzez zmiane warto$ci w
kolumnie (E) to, majgc na wzgledzie okolicznos¢, iz Wykonawca po otwarciu ofert wiedziat, ze cena jego (wskazana w
formularzu ofertowym), jest ceng najkorzystniejsza, nawet btednie oznaczajg wartos¢ w kolumnie € mogiby wyrazi¢
zgode na dokonanie takiej poprawy omytki, niejako modyfikujgc oferte zlozong, celem uzyskania zaméwienia, pomimo iz
wypetniajac formularz ofertowy istotnie popetnit btad.

W tej sytuacji Zamawiajgcy uznat, ze z uwagi na range nadang SWZ formularzowi cenowemu i jego istotne znaczenie
dla prawidtowego obliczenia ceny ofertowej, a takze na jego znaczenie na etapie realizacji przedmiotu Umowy,
Odwolujacy popetnit btad w obliczeniu ceny, ktdrego Zamawiajgcy, na podstawie nadanych mu ustawg prawo zamoéwien
publicznych uprawnien do poprawy ofert wykonawcoéw, nie mégt wyeliminowac.

Zamawiajgcy odrzucat mozliwo$¢é wezwania Wykonawcy do wyjasnienia na podstawie art. 223 ust. 1 PZP, uznajac iz z
uwagi na range elementu, jaki miatby podlega¢ wyjasnieniom, a takze etap Postepowania, na ktorym, jak wyzej,
Odwolujagcy miat $wiadomosS¢ cen, jakie zitozyli pozostali oferenci, wezwanie takie mogtoby doprowadzi¢ do
nieuprawnionej zmiany oferty po dacie otwarcia ofert i niedozwolonych negocjacji cenowych pomiedzy Zamawiajgcy, a
Wykonawca.

Majgc na wzgledzie okoliczno$¢, iz Zzadne z ww. rozwigzan, z przyczyn wyzej oznaczonych w ocenie Zamawiajgcego
nie byto dziataniem prawidlowym i zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa tj. ustawg Prawo zaméwien publicznych,
Zamawiajgcy postanowit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W jego ocenie bowiem, skoro btgd Wykonawcy dotyczgcy
zaoferowanej ceny ofertowej, a nie dat sie usung¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 lub 3 PZP, to stanowit on btad w
obliczeniu ceny.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Nie nastgpito zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. dokumentacje
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, kidrej tres¢ byta kluczowa dla rozstrzygniecia
sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest wymiana opraw o$wietlenia
placu manewrowego, wymiana oswietlenia zielonej doliny oraz wymiana i rozbudowa baterii kondensatoréw w ramach
zadania inwestycyjnego: ,Modernizacja pomieszczen w obiekcie Miedzynarodowego Centrum Kongresowego w
Katowicach”.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, oferty w postepowaniu zostaly zlozone przez dwdch wykonawcow. Oferta
Odwolujgcego opiewata na kwote 647 449,25 zt brutto. Z kolei oferta drugiego oferenta na kwote 847 470,00 zt brutto.

Zgodnie z rozdziatem 13 SWZ

»1. Cene oferty nalezy wyliczy¢ w oparciu o dotgczony do SWZ opis przedmiotu zamdwienia oraz z zastosowaniem
formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 1a do SWZ.

2. Ceng oferty jest kwota brutto wymieniona w formularzu oferty, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do niniejszej SWZ. Cena
winna by¢ podana (liczbowo) zgodnie z formularzem cenowym. Nalezy podac ponadto cene wraz z naleznym podatkiem
VAT.

3. Formg wynagrodzenia za przedmiot zamoéwienia, zgodnie z projektowanymi postanowieniami umownymi jest
wynagrodzenie ryczatfowe, zgodne z ofertg Wykonawcy.

4. Rozliczenia bedg prowadzone w ztotych polskich z doktadno$cig do dwbdch miejsc po przecinku.

5. Wykonawca zobowigzany jest zastosowaC stawke VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z 11 marca 2004
r. 0 podatku od towarow i ustug.

6. Cena ofertowa/ceny jednostkowe muszg obejmowac¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia,
wszystkie inne koszty oraz ewentualne upusty i rabaty, a takze wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg
wystapic przy realizacji przedmiotu umowy.

7. Wykonawcy ponoszg wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem i ztozeniem oferty.

8. Zgodnie z art. 225 ustawy Pzp jezeli zostata ztoZona oferta, ktorej wybor prowadzitby do powstania u zamawiajgcego
obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, dla celéw zastosowania
kryterium ceny lub kosztu zamawiajacy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od towaréw i ustug,
ktorg miatby obowigzek rozliczyc¢. W takiej sytuacji wwkonawca ma obowigzek:

a) poinformowania zamawajgcego, ze wybor jego oferty bedzie prowadzit do powstania u zamawajgcego obowigzku
podatkowego;

b) wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzity do powstania obowigzku
podatkowego;

c)wskazania wartosci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym zamawiajgcego, bez kwoty podatku;
d)wskazania stawki podatku od towardw i ustug, ktora zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.

Informacje w powyzszym zakresie wykonawca skfada na druku oferty - zalgcznik nr 1do SWZ Brak ztozenia ww
informacji bedzie postrzegany jako brak powstania obowigzku podatkowego u zamawiajgcego.”



Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ, Odwotujgcy zaoferowat za wykonanie przedmiotu zamowienia okreSlonego w
SWZ, zgodnie z formularzem cenowym (zatgcznik 1a) i specyfikacjg techniczng (zatgcznik nr 6):

- cene netto 526 381,51 zt (suma pozycji 1-2 z kolumny F formularza cenowego),
- cene brutto 647 449,25 zt (suma pozycji 1-12 z kolumny | formularza cenowego),
- w tym VAT w wysokosci 121 067,74 zt (suma pozycji 1-12 z kolumny H formularza cenowego).

Zgodnie z zatgcznikiem 1a Odwolujacy dla pozycji nr 12 przedstawit nastepujgce dane:

Lp. Nazwa j-m. llos¢ Cena tgczna cena | VAT Kwota VAT [ taczna cena
produktu jednostkowa | netto [zf] [zf] kolumna | brutto [z]
netto [z/] koumnaD*E | (%) | PG kolumna F+H
A B C D E F G H I
12 Demontaz, | Szt. | 303 107 120,00 107,120,00 23 24 637,60 131 757,60
montaz i
utylizacja
opraw

W dniu 13 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdérg okazata sie oferta drugiego z
wykonawcow. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. Zamawiajgcy
przedstawit nastepujace uzasadnienie ww. czynnosci:

sINa podstawie art. 226 ust.1 pkt.10 ustawy Pzp /Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub
kosztu/.

Wykonawca popeit btgd w zatgczniku nr 1 a do formularza oferty w pozycji 12 - ,Demontaz, montaz i utylizacja opraw’”.
W kolumnie E (Cena jednostkowa netto[zt] ) i F ( tgczna cena netto[zl]) zostaty wpisane takie samg wartosc . 107
120,00.

Zamawiajgcy nie moze zakwalifikowac tego bfedu jako oczywista omytke rachunkowg. W Swietle art. 223 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp /Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek/ oczywista omytka moZliwa do poprawienia to taka omytka, ktora daje sie ustali¢
Jjednoznacznie bez mozliwosci opcji. Opcjonalno$¢ poprawienia omytki wytgcza jej oczywisto$é, a zatem i mozZliwo$¢
dokonania jej poprawienia. Aby stwierdzi¢, Ze zostata popetniona oczywista omytka rachunkowa musi wystgpic bigd w
przeprowadzonych przez wykonawce dziataniach arytmetycznych, i bfad ten musi mie¢ charakter oczywisty, nie budzgcy
watplino$ci co do prawidfowego wyniku.

Zgodnie z drukiem formularza cenowego naleZzato pomnoZy¢ kolumne D (ilos¢) przez kolumne E (cena jednostkowa
netto), aby w kolumnie F otrzymac fgczng cene netto. W tym przypadku mnozac cene jednostkowg okreslong przez
wykonawce w wysokosci 107 120 przez 303 szt. dawafoby to tgczng cene netto w wysokosci 32 457 360 zt netto. Jest to
wartos$¢ niewspotmiernie wigksza (blisko 38 razy wyZzsza) od ceny, jakg wykonawca zaoferowat za wykonanie przedmiotu
zamdwienia. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie moZe poprawic oferty uznajgc ten bigd (wpisanie w dwoch
pozycjach tej samej wartosci) jako inng omytke polegajagcg na niezgodnos$ci oferty z dokumentami zamodwienia,
niepowodujgceyj istotnych zmian wtresci oferty (zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).

Obowigzkiem zamawiajgcego jest wyeliminowanie z prowadzonego postepowania kazdej oferty, ktora w swojej tresci
zawiera bfgd w obliczeniu ceny. Btedem w obliczeniu ceny bedzie kazdy ,(...) btad polegajgcy na nieprawidtowym ustaleniu
stanu faktycznego podlegajagcego wycenie, na przyjeciu niewasciwych danych do obliczenia ceny, kazdy inny niz
oczywista omytka rachunkowa bigd, powstaly w szczegolnoSci poprzez zastosowanie niewfasciwych jednostek,
niewtasciwych ilosci, zakresu czynnosci, pominiecie wyceny czy tez przyjecie niewfaScinej stawki podatku Vat(...)”
(Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 02.02.2018r. KIO 129/18). Nie jest rolg zamawiajgcego domyslanie sie intencji
wykonawcy przy okreslaniu cen oferfowych, ani tym bardziej ustalanie ich za niego. Przykfadowo, Krajowa Izba
Odwofawcza w wyroku z dnia 06.07.2020r. (KIO 973/20) wskazafa, iz ,(..) ustawodawca przewidziat jedynie
dopuszczalno$¢ poprawienia omytek, ktére sg zwykle drobnymi pomytkami (za stownikiem jezyka polskiego



Wydawnictwa Naukowego PWN, tom 11, str. 359, wyd.2007), a nie przewidziat poprawienia formularza cenowego poprzez
dokonanie wpisania wszystkich wymaganych treScig SIWZ cen jednostkowych,(...) dokonanie poprawienia - dopisania
cen jednostkowych netto spowoduje istotng zmiane tresci oferty polegajgcg na tym, ze pierwotnie oferta nie zawierata

essentialia negotii, a wskutek uzupetnienia cen jednostkowych netto powstata nowa tresc oferty.”

Nie bez znaczenia jest bowiem okoliczno$¢, ze Zamawiajacy zgdat obliczenia ceny ( SWZ - Rozdziat I11- Wymagania
stawiany wykonawcom pkt 13 - Sposdb obliczenia ceny oferfowej) w oparciu o dofgczony do SWZ opis przedmiotu
zamdwienia oraz z zastosowaniem formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 1 a do SWZ. Fakt Zgdania formularza
cenowego i na jego podstawie dokonania obliczenia ceny obliguje wykonawce do zrealizowania tego w sposéb prawidfowy.

.0 moZlinoSci odstgpienia od badania formularza cenowego nie moze stanowi¢ ryczafttowy charakter ceny oferty.

Zastrzezenie wynagrodzenia ryczaftowego w Zaden sposob nie zwalnia zamawajgcego z badania poprawnosci
oferowanego $wiadczenia oraz ustalenia niewadlivej kalkulacji ceny oferty. Sg to obowgzki ustawowe, od ktdrych

wykonania zamawajgcy nie moze uchyli¢ sie wzaden sposob." (wyrok KIO 2392/12 i KIO 2410/12).

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie mogac poprawi¢ bfednie obliczonej ceny jako oczywistg omytke rachunkowg,
Jak réwniez innej omytki polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w
tresci oferty, odrzuca oferte.”

Uzasadnienie prawne:
Zdaniem Izby odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskazaé, ze nie jest zwigzana podstawg prawng podang przez odwotujgcego przy
dokonywaniu kwalifikacji naruszenia prawa przez zamawiajgcego. W ramach dokonywanej subsumpcji, Izba jest
uprawniona do oceny odwotania w aspekcie tych norm prawnych, ktére powinny zosta¢ zastosowane. Innymi stowy, Izba
nie jest zwigzana podstawg prawng podang przez odwolujgcego i powotana podstawa faktyczna, ktéra moze by¢
kwalifikowana wedtug ré6znych norm prawnych, uzasadnia rozwazenie ich przez Izbe i zastosowanie jednej z nich, nawet
odmiennej od tej, ktéra zostata wskazana w odwotaniu.

Powyzszy poglad jest réwniez prezentowany przez Sad Najwyzszy, ktéry w swoich orzeczeniach wskazuje, ze sad nie
jest zwigzany wskazang przez powoda podstawg prawng roszczenia, przeciwnie — jest obowigzany rozpatrzy¢é sprawe
wszechstronnie i wzig¢ pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktére powinny zosta¢ zastosowane w rozwazanym
przypadku (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30.11.2016 r. sygn. akt: Ill CSK 351/15, z 28.03.2014 r. sygn. akt: Il CSK
156/13, z 19.03.2012 r. sygn. akt: Il PK 175/11, z 12.12.2008 r. sygn. akt: Il CSK 367/08, z 27.03.2008 r. sygn. akt ll: CSK
524/07, z 29.10.2008 r. sygn. akt: IV CSK 260/08, z 02.12.2005 r. sygn. akt: Il CK 277/05, z 13.07.2005 r. sygn. akt: | CK
132/05).

Zdaniem Izby, okolicznosci ktére zaistniaty na tle rozpatrywanego stanu faktycznego, uzasadniajg zastosowanie przez
Zamawiajgcego procedury poprawy omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP. W zwigzku z powyzszym,
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, byta nieprawidtowa.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu. Ustalajgc wystgpienie tej przestanki, zamawiajgcy zobowigzany jest do sprawdzenia, czy cena oferty obliczona

zostata w oparciu o prawidtowo ustalony przez wykonawce zakres wymagan, okreslony w dokumentach zamoéwienia, w

szczegoblnosci czy uwzglednia wszystkie elementy cenotworcze konieczne do prawidtowego wykonania zamowienia.

Zatem z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub

uwzglednienia w sposéb nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno- lub kosztotworczych,

wynikajgcych z przepiséw prawa lub wymaganych cech przedmiotu zaméwienia, jego zakresu lub warunkow realizaciji.

Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku blednego rozpoznania stanu prawnego lub

faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepiséw prawa lub wymagan okreslonych w dokumentach zamowienia

i przyjecia nieprawidlowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nieznajdujgcych uzasadnienia prawnego Ilub w

wymaganiach zamawiajgcego (tak: M. Jaworska w: M. Jaworska (red.) Prawo zamowien publicznych. Komentarz, C.H.
Beck, Warszawa 2022).

Stanowisko tozsame zostato réwniez przyjete w orzecznictwie, gdzie wskazuje sie, iz dla zastosowania ww. podstawy
odrzucenia oferty konieczne jest stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez wykonawce tego rodzaju btedu, ktory
skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidlowg. Wymaga to zatem stwierdzenia, iz odmienno$é



sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca Scisle
zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Z bledem w obliczeniu
ceny bedziemy mie¢ zatem do czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce niewtasciwych danych, wynikajgcych
przykladowo z nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego, bedacych podstawg dokonywanej kalkulacji w Swietle
dokumentow zamowienia (tak np.: wyrok KIO z dnia 25 listopada 2022 r., KIO 2939/22).

Zamawiajgcy opisujgc powody odrzucenia oferty Odwotujgcego nie wskazuje tak naprawde na czym polegajg btedne
zatozenia Odwolujgcego i wywodzi obowigzek odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP tylko i
wylgcznie z tego wzgledu, iz jego zdaniem, btad popetiony przez Odwotujgcego nie da sie zakwalifikowa¢ do poprawy
jako oczywista omytka, a wiec powinien by¢ potraktowany jako btgd w obliczeniu ceny.

Tymczasem, zdaniem Izby, btad popetniony przez Odwotujgcego w formularzu cenowym da sie poprawi¢, a
Zamawiajacy dysponowat wszystkimi niezbednymi danymi by takiej czynno$ci dokonac.

Juz na pierwszy rzut oka widac¢, ze btgd zostat popetniony w kolumnie E lub F bowiem w obu z nich wpisana jest
identyczna kwota. Nie mozna jednak pomija¢ pozostatych danych, ktdre znajdujg sie w tresci formularza cenowego i
umozliwiajg doj$cie do jednoznacznego wniosku, ze kwota w kolumnie F jest prawidiowa, a kwota w kolumnie E zostata
wpisana omytkowo. Zdaniem Izby przemawiajg za tym nastepujace argumenty:

- Pod kolumnag F znajduje sie dodatkowe zsumowanie wartosci wszystkich tgcznych cen netto w niej wpisanych —
526 381, 51. Zsumowanie pierwszych jedenastu pozycji daje kwote 419 261,51. Odjecie tej kwoty od kwoty zsumowanej
znajdujgcej sie pod tabelg daje kwote w wysokosci 107 120,00, a wiec kwote wpisang w wierszu 12 jako fgczna cena
netto za zrealizowanie tej pozycji. Uwzgledniajgc zatem pozostate wpisane w formularzu tgczne kwoty netto za realizacje
okreslonych pozycji, nie ma innej mozliwosci niz to, ze kwota 107 120,00 stanowi gczng cene netto za realizacje pozyciji
12, a nie cene jednostkowg za jej realizacje.

- W kolumnie H zostata podana kwota podatku, ktérg nalezato wyliczy¢ od fgcznej ceny netto, a nie od ceny jednostkowe;.
Nalezy wiec uzna¢, ze kwota 107 120 zt stanowi tgczng cene netto za realizacje pozycji 12, gdyz podatek nalezato
wyliczy¢ witaénie od tej kwoty.

- Pod kolumng | znajduje sie zsumowana kwota tgczna brutto, opiewajgca na 647 449,25, co jest tozsame z ceng
wskazang w formularzu ofertowym. Nie ma zatem mozliwosci by cena jednostkowa za zrealizowanie pozyciji wskazanej
w wierszu 12 wynosita 107 120,00 zt, gdyz prowadzitoby to do rozbiezno$ci migdzy catkowitg ceng oferty wskazang w
formularzu cenowym, a tg wskazang w formularzu oferty. Tymczasem wszystkie dziatania z kwotg 107 120,00 zt
traktowang jako tgczna cena netto za zrealizowanie pozycji 12 odpowiadajg wszystkim pozostatym wartoSciom
wpisanym w formularzu cenowym.

Analiza tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy rowniez zauwazyt
absurd traktowania kwoty 107 120,00 jako ceny jednostkowej, co prowadzitoby do zwiekszenia ceny ofertowej w sposaéb,
ktéry nie jest uzasadniony logikg i doSwiadczeniem zyciowym. Zdaniem Izby powyzsza okoliczno$¢ powinna byta
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, a przy uwzglednieniu pozostatych danych znajdujgcych sie w formularzu,
powinna byta sprawi¢, ze dojdzie on do przekonania, ze ww. kwota nie stanowi ceny jednostkowej. Zamawiajgcy nie
powinien bowiem podejmowaé czynno$ci w postepowaniu w sposéb automatyczny, bez racjonalnie usprawiedliwionych
zatozen, z pominieciem zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz znanego mu, chocby orientacyjnie, poziomu cen za
realizacje przedmiotu zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, zdaniem Izby, jedyny mozliwy do wyciggniecia wniosek jest taki, ze kwota wskazana przez
Odwolujacego w kolumnie F jest prawidtowa, a btgd nastgpit przy wpisywaniu kwoty w kolumnie E — tj. ceny jednostkowe;j
za realizacje demontazu, montazu i utylizacji jednej sztuki opraw. Ustalenie powyzszego mozliwe jest bez ingerenciji
wykonawcy — przy wykorzystaniu danych znajdujgcych sie w tresci formularza cenowego zatagczonego do oferty.

Oczywiscie zamawiajgcy mogitby swojg czynno$é poprawienia stwierdzonej omytki poprzedzi¢ czynnoscig wezwania
wykonawcy w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, jednakze nie jest to czynno$¢ obligatoryjna, co wynika wprost z
brzmienia tego przepisu, ktory postuguje sie sformutowaniem ,moze”. Zdaniem Izby okolicznosci niniejszej sprawy
pozwalajg na poprawienie zaistniatej omytki bez uprzedniego wzywania wykonawcy do udzielenia wyjasnien.

Skoro zatem nie ma watpliwosci co do tego, gdzie zostata popetniona omytka, nalezy przeanalizowa¢ mozliwos¢ i
sposoéb jej poprawienia. W niniejszej sprawie nie ma innej mozliwosci niz zaistniata omytke poprawi¢ poprzez wpisanie w



kolumnie E kwoty wynikajgcej z ilorazu kwoty wpisanej w kolumnie F z liczbg wpisang w kolumnie D. Liczba opraw
wskazana w kolumnie D jest bowiem stata.

Zdaniem Izby podstawg prawng takiego dziatania powinien by¢ art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP. Omyika popetniona
przez Odwolujgcego nie ma bowiem charakteru rachunkowego — Odwotujgcy nie poczynit btednych dziatan
matematycznych, a po prostu btednie wpisat w kolumnie E kwote za realizacje catej pozycji 12. Dziatania matematyczne
zostaly przez Odwolujgcego wykonane prawidtowo.

Dalej Izba pragnie wskazac, ze intencjg ustawodawcy towarzyszacg wprowadzeniu art. 87 ust. 2 ustawy PZP
(odpowiednika obowigzujgcego art. 223 ust. 2 ustawy PZP) byto zniwelowanie formalizmu wystepujgcego na gruncie
ustawy, aby umozliwi¢ branie pod uwage w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych ofert obarczonych
nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem réznego rodzaju btedéw i omytek, ktérych skorygowanie nie prowadzi do
istotnych zmian w tresci oferty. Wynika to wprost z uzasadnienia do ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy —
Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw:,W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczgce
sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknigtego
katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie do
poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury
udzielania zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowar.
Ogranicza sie sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na bifedy
rachunkowe wobliczeniu ceny, ktore nie sg moZliwe do poprawienia w mys| ustawowo okreslonych regut (...).”

W orzecznictwie Izby wielokrotnie podkreslono, ze celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest
dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu namdwienia (oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie) (vide uzasadnienie wyroku lzby z 23 marca 2011 r, sygn. akt KIO 522/11).
Jednocze$nie czynnosS¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i zamawiajacy nie moze uchyli¢ sie od jej
wykonania. Zaniechanie takiej czynnosci nalezy uzna¢ nalezy za dziatanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale i
nieracjonalne, gdyz prowadzi do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty, ktére nie zapewnia wyboru oferty
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Co réwniez istotne, wynagrodzenie za realizacje przedmiotu zamdwienia ma charakter ryczattowy (§ 4 wzoru umowy).
Wykonawca za realizacje przedmiotu umowy wystawi jedng fakture VAT (§ 7 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy). Wigzaca dla
wykonawcy jest zatem cena brutto za realizacje catego przedmiotu zamowienia. Zauwazyé nalezy, ze przy
wynagrodzeniu ryczattowym poszczegodine elementy sktadajgce sie na cene oferty majg znaczenie informacyjne. Tym
bardziej omytka popetniona przez Odwotujgcego nie ma zadnego znaczenia w kontekscie jego oswiadczenia woli, jakim
jest zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia za cene podang w formularzu ofertowym, kidra to cena odpowiada rowniez tej
wpisanej w formularzu cenowym.

Podsumowujgc, w ocenie Izby, majgc na uwadze fakt przyjetego w postepowaniu rozliczenia ryczattowego zamoéwienia,
a takze majgc na wzgledzie, ze podana cena ofertowa tgczna jest zbiezna tak na formularzu ofertowym i formularzu
cenowym, a omytka wynikata z wadliwego wypemienia wylgcznie jednej wartosSci w wierszu formularza cenowego, mamy
do czynienia z oczywistg omytkg pisarska, o ktdérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, a Zamawiajgcy powinien byt
te omytke poprawi¢, czego zaniechal, a wiec odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o0 § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...l



