Sygn. akt: KIO 1667/23
WYROK
z dnia 29 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 26 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej 12 czerwca 2023 roku przez odwotujgcego Przedsiebiorstwo Ustug Socjalnych ,,PUS” spétke z

ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Jastrzebiu - Zdrojuw postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Miasto Jastrzebie - Zdroj przy udziale M. P. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg

AndDecor Plus M. P. z siedzibg w Jastrzebiu - Zdrojuzgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

zlozonej przez wykonawce M. P. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AndDecor Plus M. P. z siedzibg

w Jastrzebiu - Zdroju, w tym ponowne wezwanie wykonawcy M. P. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod

firmg AndDecor Plus M. P. z siedzibg w Jastrzebiu - Zdroju do ztozenia wyjasniericeny oferty wraz z dowodami,

w tym w szczegolnosci w zakresie szczegodtowiej kalkulacji kosztow pracy, tj. podanego w wyjasnieniach

Sredniego wynagrodzenia 26 zt/godzina brutto, przyjetych kosztéw soli na potrzeby zimowego od$niezania drog, a

takze wskazanej w zatgczniku 1p do oferty, tabela 1, kolumna c, ceny jednostkowej brutto za 100m? koszenia w
wysokosci 16,20 zt, a nastepnie ponowne badanie i ocene ofert.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Zamawiajgcego i
Odwolujgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
czterdzieSci dziewig¢ ziotych dwadzieScia pie¢ groszy) stanowigcg sume kosztdéw poniesionych przez
Odwolujgcego z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz z tytutu zastepstwa przed Izba.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ........ccocoviiiiiiienn..

Sygn. akt: KIO 1667/23
UZASADNIENIE

Miasto Jastrzebie - Zdréj, (dalej:,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn.: ,Utrzymanie letnie i zimowe miasta Jastrzebie-Zdrdj; nr postepowania:
BZP.271.17.2023.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 14 marca 2023 r., nr
2023/S 052-154305.

W postepowaniu tym Przedsigbiorstwo Ustug Socjalnych ,PUS” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Jastrzebiu - Zdroju (dalej:,Odwotujgcy” 12 czerwca 2023 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy M. P. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
AndDecor Plus M. P. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1)art. 226 ust. 1 pkt. 8), oraz art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

ANDDECOR PLUS M. P., ktéra przedstawia razgco niskg cene oraz jest sprzeczna z ustawg z dnia 1(

pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace, oraz rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 13

wrzesnia 2022 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej

stawki godzinowej w 2023 roku

2)art. 239 ust. 1 przez wybor oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejsza,

3)art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania naszej firmy w stosunku do innego uczestnika postepowania, ktory ziozyt
oferte w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

- odrzucenie oferty wykonawcy ANDDECOR PLUS M. P..

- wybor oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, po pierwsze ze na skutek wadliwych czynnosci Zamawiajacego,
Odwolujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania zaméwienia. Stanowi to naruszenie interesu Odwolujgcego przez
nieuzasadnione pozbawienie nas zamowienia, a tym samym utrate korzysci wynikajgcych z jego realizaciji.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze analiza oferty wybranej jako najkorzystniejsza i ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego dokumentow i oSwiadczen wskazuje, ze wykonawca AndDecor Plus nie udowodnit, ze ztozona przez
niego cena oferty lub jej istotnych czesci sktadowych nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, jak
réwniez w stosunku do jego czesci a zatem, ze nie budzi rowniez watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Odwolujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy zgodnie z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat AndDecor Plus do
zlozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt. 1 — 7 gdyz, jak stwierdzit, cena w zakresie realizacji zadania

jest nizsza od warto$ci przedmiotowego zamowienia powiekszonej o nalezy podatek od towaréw i ustug, pomniejszony o

30%, to jest kwoty na poziomie 2 079 642,39 zt. Zamawiajgcy zadat wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny, lub jej istotnych czesci sktadowych dotyczacych w szczegélnosci okolicznosci, o ktérych mowa w art.

224 ust. 3 pkt. 1 — 7 uPzp. Wykonawca ztozyt wyjasnienia nie poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami.

W tym zakresie Odwolujgcy wskazal, ze po pierwsze wyjasnienia zawarte w pkt. 1) — 10) niczego do sprawy nie
wnosza, gdyz przedstawiajg stan organizacyjny firmy, ktory, gdyby byt inny, mogiby dyskwalifikowaé Wykonawce, jako
uczestnika postepowania. Nie sg to bowiem Zadne innowacyjne rozwigzania organizacyjno — techniczne lecz stanowiagce
aktualnie obowigzujgcy, przecietny standard w zakresie dziatalno$ci gospodarczej. Na uwage mogtoby zastugiwaé
oswiadczenie, ze wykonawca posiada wysokowydajng kosiarke spalinowg do pracy w trudnym terenie (skarpy). Niestety i
ta informacja nie moze wptyna¢ na obnizke kosztéw przy realizacji przedmiotowego zadania, bowiem dostepne kosiarki
tego typu nie moga pracowa¢ na pochyleniach skarp wigkszych niz 500 (dowod: zatgcznik nr 3 - linki do stron
internetowych przyktadowych producentéw tego typu kosiarek:

* https://kosiarka.pl/4290-agria-9500-basic.html - nachylenie zbocza max 40-450

* https://www.agropartner.pl/news-140-robot_do_koszenia_skarp_peruzzo.html - nachylenie

zbocza max 500.

Dodatkowo Odwolujgcy zatgczyt o$wiadczenie uzytkownika jednej z ww. kosiarek, ktory oferujgc Odwotujgcemu
sprzedaz przeprowadzat testy na skarpie, ktéra wystepuje w Kwartale 16. Odwolujgcy wskazal, ze kosiarka ta pod
ciezarem wiasnym zsuwata sie w dot. (dowdd : zatgcznik nr 1 - osSwiadczenie). Przyczyna tego, lezy po stronie
pochylenia skarp na tym (1:1 do 1: 1,5), co oznacza w stopniach 45 do 66,7 stopni.(dokumentacja budowy jest w
posiadaniu Zamawiajgcego).

Po drugie, Odwotujgcy podniost, ze wyjasnienia AndDecor Plus s3g niewiarygodne, poniewaz Wykonawca ten
wyjasénit, ze zgromadzit zapasy materiatowe, tj. ok. 370 t soli oraz 160 t kruszywa przeznaczonych do akcji zima nie
przedstawiajgc na to zadnych dowodéw, co jest jedynie pustym o$wiadczeniem, podczas gdy zamawiajgcy wzywat do
przedstawienia konkretnych dowoddw.

Po trzecie, Odwolujgcy zakwestionowat twierdzenie AndDecor Plus o tym, ze oszczednos¢ kosztéw przyniesie
zatrudnienie emerytowanych goérnikbw. Zdaniem Odwotujgcego ten zakres wyjasnien niczego do sprawy nie wnosi,
poniewaz emerytowani goérnicy sg w aktualnym stanie prawnym traktowani na réwnych prawach z wszystkimi
pracownikami jezeli chodzi o obcigzenie ptacy lezgce po stronie pracodawcy. Dotyczy to réwniez stosowania minimalnej
ptacy krajowej. Oznacza to, ze znaczgcej oszczednosci w tym zakresie nie nalezy sie spodziewac, tym bardziej, ze
Wykonawca wskazat, iz przyjat do kalkulacji stawke 26 z#/godz. brutto, co nawiasem méwigc jest sprzeczne z prawem,
gdyz od 1 lipca br. minimalna stawka wynosi¢ bedzie 28,25 zt / godz. | ta stawka dotyczy réwniez zdolnych do ciezkiej



pracy emerytowanych gornikéw (stosowne wyliczenie Odwotujgcy przedstawit w zatgczniku nr 2).

Po czwarte, Odwolujgcy w zakresie twierdzenia AndDecor Plus, odno$nie obnizenia kosztéw pracowniczych,
przez wykonywanie niektorych prac osobiscie przez wiascicielke firmy, wskazat, ze oczywistym jest, ze osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, wykonujgca lub nie niektore prace osobiscie, z tej dziatalnosci oczekuje zysku, z
ktérego zapewnia sobie rowniez swoje osobiste wynagrodzenie. Tak wiec, tym bardziej, oczekiwany powinien by¢
godziwy zysk i nie mozna zaktada¢, ze wykonywanie osobiscie niektdrych czynnosci odbywa sie w ramach wolontariatu,
czy tez dziatalnosci charytatywne;.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze AndDecor Plus nie przedstawit dowoddéw na korzystne ceny materiatow, a
faktura proforma zatagczona do wyjasnien nie jest w ocenie Odwolujgcego takim dowodem. gdyz nie jest to zaden
dokument ksiegowy, a nadto faktura ta nie zawiera w swej cenie kosztdéw transportu, ktore sg niebagatelne. Tak wiec i to
wyjasnienie to jedynie préba manipulacji i nie moze sie ostac.

Odwolujacy zakwestionowat tez prawidtowo$¢ wskazanego przez AndDecor Plus wynagrodzenia na poziomie 26
zt/godz. brutto. Odwolujagcy wskazat, ze wedlug obowigzujacych przepisow prawa, uwzgledniajgc obcigzenia
pracodawcy, minimalna stawka godzinowa wynosi 28,15 zlt/godz. lub 27,55 zl/godz. Oznacza to, ze AndDecor Plus
kalkulujgc cene swojej oferty nie uwzglednit nawet minimalnej stawki godzinowej, ktéra obowigzywac¢ bedzie od 1 lipca
br., a wiec samo to juz przesadza, iz cena jest razgco niska. Zastosowanie w ofercie stawki godzinowej na poziomie 26
zt / godz. brutto oznacza réwniez, ze oferta jest niezgodna z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2002 Nr 200 poz. 1679 ), oraz rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 13
wrzesnia 2022 roku w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki
godzinowej w 2023 roku ( Dz. U. 2022 poz. 1952 ).

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia odno$nie posiadanego doswiadczenia sg bezprzedmiotowe, poniewaz te
kwestie nalezg do ogolnie obowigzujgcych standardéw dla firm prowadzgcych dziatalno$¢ w przedmiotowej branzy, tym
bardziej, ze Zamawiajagcy w tym zakresie postawit okreSlone wymagania, ktére zobowigzani byli spelnic wszyscy
uczestnicy postepowania.

Odnoszac sie do,wybranej, istotnej kalkulacji” Odwolujacy stwierdzit, Zze jest ona sporzadzona przy btednych
zatozeniach kosztéw jednostkowych, a tym samym jest catkowicie niewiarygodna, poniewaz przedstawia nieprawde i
stuzy¢ ma jedynie wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego. Powyzsze zdaniem Odwolujacego zostato przez niego
wykazane twierdzeniami wskazanymi wyzej dotyczgcymi zapaséw materiatowych, w tym zapasu soli oraz korzystnymi
cenami materiatléw. Ze wzgledu na powyzsze w ocenie Odwolujacego, przedstawiona przez AndDecor Plus,wybrana
istotna kalkulacja” zawiera istotne btedy, bowiem nie mozna uwzgledni¢ posiadanych zapaséw, jezeli nie przedstawiono
dowoddw na ich posiadanie, a nawet, gdyby AndDecor Plus rzeczywiscie posiadat legalne zapasy, to i tak nie ominie go
poniesienie kosztdbw zwigzanych z ich uruchomieniem. Jezeli natomiast Wykonawca posiada niezinwentaryzowane
zapasy, to jest to przestepstwo karne skarbowe, o co nie mozna podejrzewaé wykonawcy ubiegajgcego sie o
zamowienie publiczne. Zatem informacje o oszczednoSciach z tytutu posiadanych zapasow nalezy przyjgé jako zwykig
beletrystyke i dlatego nie mogg sie osta¢ jako uzasadnienie obnizki kosztow realizacji zamoéwienia. Ponadto w ocenie
Odwolujgcego przyjecie zuzycia jedynie 30 t soli na sezon jest btedem, na co przedstawit dowéd w postaci zatgcznika 3
do odwotania.

W ofercie AndDecor Plus w zatgczniku nr 1p ( Szczegoétowe wyliczenie ceny ofertowej brutto ) — w tabeli 1. W
kolumnie ¢ — cena jednostkowa brutto za 100 m2 za koszenie Wykonawca przyjat do kalkulacji cene jednostkowg 16,20
zt/ 100 m2 ( 1 ar ). Aby wykazac¢ nierealnos¢ tej ceny Odwotujgcy postugujgc sie danymi dotyczgacymi obstugi w zakresie
koszenia terenéw zielonych z 3 Kwartatow na podstawie naszej 3 — letniej umowy 2020 — 2023 przedstawit stosowne
wyliczenia w zatgczniku nr 4 do odwotania.

W ztozonej pismem z 22 czerwca 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w
catosci. W ztozonych pismach procesowych wykonawca M. P. prowadzaca dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg
AndDecor Plus M. P. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju, wnosit jak Zamawiajacy.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, skutecznie zgtosit wykonawca M. P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg AndDecor
Plus M. P. z siedzibg w Jastrzebiu - Zdroju.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc



przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.

Izba ustalita nastgpujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.

Na podstawie informacji z otwarcia ofert, Izba ustalita, ze w Czesci XVI — Utrzymanie letnie i zimowe Kwartatu nr
16 — Droga Gltéwna Potudniowa, oferty ztozyli nasteujacy wykonawcy:
Firma Handlowo-Ustugowa DROMET Il A. L., cena: 2.450.355,20 zt
Przystepujacy cena: 1.923.382,91 zi,
Odwolujacy, cena: 2.361.568,59 zt
SAMTRAK sp. z 0.0. sp.k., cena: 2.586.016,54 zt
Na podstawie informacji z 1 czerwca 2023 r., Izba ustalita, ze jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
Przystepujacego.
Nastepnie ustalono, ze w toku postepowania o udzielnie zamoéwienia, Zamawiajacy wszczat wobec Przystepujgcego
procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny. Pismem z 4 maja 2023 r., Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego w
nastepujacy sposaob:
Jnformuje, Ze zaoferowana przez Panstwa cena w zakresie realizacji zadania jest nizsza od wartosci przedmiotowego
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug pomniejszony o 30%, tj. kwoty na poziomie 2.079.642,39
zt. W celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy zgada
wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, dotyczgcych w
szczegolnoSci:
1. zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug;
2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;
3. oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;
4. zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
5. zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7. zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska.
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Oznacza to, ze Wykonawca
zobowigzany jest nie tylko wyjasnic¢, ale takze udowodni¢ wysokos$¢ kosztéw skalkulowanych w cenie oferty.”
Przystepujacy pismem z 9 maja 2023 r. odpowiedziat na powyzsze wezwanie.
Na podstawie tre$ci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), Izba ustalita, Zze w rozdziale 5 SWZ, Zamawiajgcy
zawart nastepujgcy wymag:
,1. Wymagania dot. zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy, w okolicznosciach, o
ktérych mowa w art. 95 ustawy Pzp, osob wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnoSci w zakresie realizacji
zZamowienia:
1) Sposob weryfikacji zatrudnienia tych osob:
a. na etapie ztoZenia oferty — stosowne o$wiadczenie ztoZzone przez Wykonawce;
b. na etapie realizacji zadania - sposob weryfikacji okreslony zostat w projektowanych postanowieniach umowy
stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ.
2) Uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan zwigzanych z zatrudnianiem
0SOb oraz sankcje z tytutu niespetnienia tych wymagan okre$lone zostaly w projektowanych postanowieniach umowy
stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ.
3) Rodzaj czynnosci zwigzanych z realizacja zamodwienia, ktorych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy przez wykonawce lub podwykonawce osob wykonujgcych czynnosci wtrakcie realizacji zamdwienia:
a. zamiatanie caftej powierzchni nawierzchni utwardzonych,
b. usuwanie pojawiajgcych sie roslin (chwasty, trawa, mech itp.) z catej powierzchni nawierzchni utwardzonych,
C. uzupetnianie ubytkéw na powierzchniach utwardzonych,
d. utrzymanie czystosci wpustow kanalizacji deszczowej i odwodnien liniowych,
e. powerzchniowe usuwanie zanieczyszczen z nawierzchni utwardzonych, w tym min. zamiatanie, zbieranie papierow



niedopatkdw, drobnych gaftezi, lisci, butelek, workow foliowych i innych zanieczyszczen,

f. utrzymanie czystosci i porzgdku w obrebie terendw wskazanych przez Zamawiajgcego, na

ktorych odbywac sie bedg imprezy okoliczno$ciowe organizowane dla mieszkancow wtym:

zamiatanie nawierzchni utwardzonych, zbieranie zanieczyszczen z terenéw zielonych oraz

oprdznianie koszy ulicznych,

g. powierzchniowe usuwanie zanieczyszczen z terendw zielonych, wtym zbieranie papierow,

niedopatkow, drobnych gafezi, lisci, butelek, workow foliowych, pozostawionych czesci roslin,

odpaddéw wielkogabarytowych, odpaddw podrzuconych, zniszczonych elementéw nienadajgcych sie do naprawy,
wienicéw’zniczy i innych zanieczyszczern,

h. grabienie lisci, trawy,

i. uzupetnianie trawnikéw siewem, w migjscach przedeptéw oraz w miejscach wskazanych przez Zamawajgcego,

J. pielegnacja zywopfotow, drzew i krzewdw; bylin,

k. wyrownywanie powierzchni piaskowej placu zabaw, usuwanie pojawiajgcych sie roslin, lisci,

gafezi, usuwanie zanieczyszczen, koszenie trawy wtym podfoza z azurowych ptyt gumowych,

I. usuwanie wywrotéw/ztomow, konaréw i gatezi drzew w sytuacjach zagrozenia zdrowia i Zycia

Z rejonu tras komunikacyjnych,

m. powierzchniowe czyszczenie lustra stawdw oraz linii brzegowej z roslin oraz innych

zanieczyszczen na Kwartale 1,

n. pielegnacja rézanek na Kwartatach 4,5,6,7,9 i 15,

o. utrzymanie estetyki donic na Kwartatach 5,6,9, wtym powierzchniowe czyszczenie, drobne

naprawy,

p. koszenie trawy, biezgce usuwanie skoszonej trawy,

q. utrzymanie powierzonego terenu w okresie zimowym wramach 0, 1 i 2 stopnia zagrozenia

Zimowego,

r. prace porzgdkowe wobrebie min. fawek, koszy ulicznych, stupéw ogtoszeniowych, wiat rowerowych, stojakéw na rowery,
parku rekreacyjno-treningowego dla pséw

Szczegdtowy zakres zadania ujeto w opisie przedmiotu zamdwienia.”

W rozdziale 25 SWZ dotyczagcym sposobu obliczenia ceny, Zamawiajacy wskazal, ze:, 1. Wykonawca okresla cene
realizacji zamdwienia poprzez wskazanie w Formularzu Ofertowym sporzgdzonym wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1
do SWZ obliczonej na podstawie zatgcznika nr 1a do 1p do SWZ fgcznej ceny ofertowej brutto za realizacje przedmiotu
Zamowenia.

2. W celu obliczenia warto$ci zadania przyjmuje sie we wszystkich CzeSciach zamdwienia ponizsze zasady, miedzy
innymi:

WielkosSci poszczegolnych terenéwi ilosci koszy, tawek, studni kanalizacji deszczowej podane sg w zatgcznikach do SWZ
i stanowig podstawe do obliczenia ceny oferty. Obmiaréw dokonano na podstawie pomiaréw ortofotomapy oraz ogledzin w
terenie - mozliwy bfad pomiaru (+ -) 10%.

3. Zalgczniki od nr 1a do nr 1p do SWZ stanowig elektroniczne kalkulatory stuzgce do wyliczenia warto$ci zadania.
Dokument przygotowany jest w taki sposéb, ze po wpisaniu przez wykonawce warto$ci cenowych zostanie wyliczona
automatycznie warto$¢ zadania.”

Ponadto Zamawiajacy podat wzory, wg. ktérych miato nastagpi¢ obliczenie wartosci danego zadania. Dodatkowo
Zamawiajgcy wskazat, ze:,6. Wykonawca przy obliczaniu ceny oferty winien uwzglednic wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia oraz minimalnej stawki godzinowej, ktére obowigzywa¢ bedg w roku 2023, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r o minimalnym wynagrodzeniu za prace, 1j.: 1) stawke wyj$ciong wyliczong
zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 (Dz. U. z 2022 r. poz. 1952), ktéra w roku 2023, w
przeliczeniu na 1h/m-c, wynosi 25,056 zt. (UWAGA: do wskazanej stawki nalezy obowigzkowo doda¢ obcigZenia
ponoszone przez pracodawce, w zwigzku z zatrudnieniem pracownika) 2) obligatoryjne obcigzenia ptac wynikajgce z
przepisow:

a) Ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. 2022 r. poz. 1009, z
pozn. zm.),

b) Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2189)

¢) Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoftecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie roznicowania stopy



procentowej skfadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zalezno$ci od
zagrozen zawodowych i ich skutkoéw (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 740).

d) Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz.U.2021 poz.
1100 z p6zn. zm.)

e) Ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych wrazie niewyptacalnosci pracodawcy (t.j. Dz.
U.z2020r. poz.7).

7. Ewentualne upusty oferowane przez wykonawce, muszg by¢ zawarte w cenach jednostkowych. Cena jednostkowa po
zastosowaniu upustu nie moze by¢ nizsza, niz koszty wytworzenia lub koszty wfasne. 8. Podana cena brutto jest
obowigzujgca przez caly okres realizacji zamowienia i nie bedzie podlegac¢ waloryzacji, z zastrzezeniem okolicznosci, o
ktorych mowa w§ 9,10,11,12 projektowanych postanowieri umownych.”

Jak natomiast wynika z OPZ:,12) W ramach realizacji zamowienia w okresie zimowym Wykonawca zobowigzany
jest do: a) zakupu piasku, kruszyw naturalnych i sztucznych oraz $rodkéw chemicznych dopuszczonych do stosowania
zgodnie z przepisami prawa w ilosci niezbednej do prawidiowego prowadzenia utrzymania zimowego, aktualnie na dzien
ogloszenia postepowania: Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie rodzajow i
warunkow stosowania Srodkow, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach
(Dz.U.2005.230.1960)) (...)” (vide str. 57 OPZ).

Izba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Natomiast jak wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Zgodnie z ust. 2 ww. regulacji w przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdcic sie o udzielenie wyjadnien, o ktorych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzadzania procesem produkcii,
$wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie; 5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8)
wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Ustawa Pzp przesadza réwniez, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy (vide art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), a ponadto stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (vide art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Reasumujagc powyzsze, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien na podstawie
art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, ustawowym obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. W takiej sytuacji to na wykonawcy spoczywa cigzar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na



powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Majgc na uwadze, ze zlozone wyjasnienia stanowig podstawe dla
Zamawiajgcego do oceny prawidtowosci zaoferowanej ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia te powinny byc
wyczerpujgce, w tym zawierajgce uzasadnienie zaoferowanej ceny w tym wskazanie okoliczno$ci wplywajacych na
zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny charakter. Niewatpliwie z tresci art.
224 ust. 6 ustawy Pzp wynika, ze nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie
koniecznoscig odrzucenia oferty, podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie rowniez sytuacja gdy
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, ze same wyjasnienia nie sg wystarczajgce ustawodawca przesgdzit bowiem ze muszg by¢é one poparte
dowodami zostawiajgc jednocze$nie wykonawcy swobode w ich doborze.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest
postepowaniem kontradyktoryjnym co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W przypadku rozpoznania zarzutu
razgco niskiej ceny na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (vide art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art. 537 ustawy
Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy ktory jg ztozyt, jezeli jest strong
albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Sktad orzekajgcy w tej sprawie podziela prezentowane w orzecznictwie Izby
stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony w ten sposoéb ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak
odwolujacego, ktdry podnosi zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére
czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy
nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty (vide wyrok z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2617/18). Innymi
stowy tre$¢ art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia odwotujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na
uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie, jednak konsekwencjg tego uwzglednienia nie powinno by¢ w okolicznosciach tej sprawy odrzucenie oferty
lecz kontynuowanie procedury wyjasnienia ceny oferty z Przystepujgcym.

W ocenie sktadu orzekajgcego, udzielone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia razgco niskiej
ceny nie mogg by¢ oceniane w oderwaniu od tre$ci wezwania do ztoZzenia wyjasnien, gdyz udzielona odpowiedz na takie
wezwanie jest determinowana treScig wezwania. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze nie mozna w ocenie lzby obarczy¢
wykonawcy negatywnymi konsekwencjami udzielonych wyjasnieh skoro samo wezwanie bylo wadliwe.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego w zakresie podanej przez Przystepujgcego w wyjasnieniach razaco
niskiej ceny stawki za 1 roboczogodzine na poziomie 26 zi, Izba wskazuje ze w pkt 9 wyjadnien z 9 maja 2023 r.
Przystepujacy wskazat, ze zapewnia zaplecze socjalne, positki regeneracyjne i napoje, odziez i sprzet ochronny, a takze
szkolenia BHP. Nie moze jednak umknaé uwadze, ze Przystepujacy nie podat kosztow z tym zwigzanych.Ponadto
Przystepujgcy oswiadczyl, ze przestrzega przepisy wynikajgce z prawa pracy. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze
stanowisko co do zatrudnienia emerytowanych gornikéw przedstawione przez Przystepujgcego w wyjasnieniach jest
zaprezentowane na duzym poziomie ogoélnosci i w ogdle nie podat on w tresci wyjasnien kalkulacji stawki 26 zt brutto. W
szczegdblnosci nie jest jasne jakie sktadniki tworzg stawke na podanym poziomie, a takze z uwagi na niepodanie wieku
zatrudnianych osdéb, nie jest jasne, czy i jak Przystepujacy moze te sktadniki obnizy¢. Natomiast w treSci wezwania
Zabawiajgcy sprecyzowat, ze zgda wyjasnienia kosztow pracy (vide pkt 4 i 6 wezwania) jednak nie zostato wskazane w
treSci wezwania na jakim poziomie szczegotowosci majg byé udzielone te wyjasnienia. Okolicznos¢ ta przesadza w
ocenie Izby, ze w tym zakresie Przystepujgcy powinien zosta¢ ponownie wezwany do udzielenia szczegdtowych
wyjasnieh w zakresie pkt 4 i 6 pierwotnego wezwania, w tym przedstawienia szczegétowej kalkulacji stawki za godzine
pracy z uwzglednieniem wszystkich jej czesci skladowych, a takze wskazania na jakim poziomie ponoszone sg przez
niego koszty wskazane w pkt 9 wyjasnien z 9 maja 2023 r. Ponadto, wobec podniesionej przez Odwotujgcego
watpliwosci w zakresie zatrudnienia emerytowanych gérnikdéw, Izba doszia do przekonania, ze wyjasnienia w tym
zakresie udzielone przez Przystepujgcego tez sg lakoniczne i na duzym poziomie ogélnosci. Zatem ponowne wezwanie
powinno obejmowaé zapytanie o wskazanie w jakim wieku sg zatrudnieni pracownicy z tej kategorii, w tym jak
szczegbtowo przestawiajg sie ich koszty zatrudnienia. Ponadto stusznie podniost Odwotujgcy, ze poza twierdzeniem ze
osobiste zaangazowanie Przystepujacego w wykonanie czesci prac wygeneruje oszczednosci nie zostato wskazane jak
do tego dojdzie i jak pozwolito to obnizy¢ cene oferty. Mimo, ze mamy do czynienia z pracg wiasciciela nie sposdb
zapomnie¢, ze nadal pewien koszt jest przez niego ponoszony, zatem okoliczno$¢ ta powinna zostaé szczegdlowo
wyjasniona.

Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie i podtrzymanego na
rozprawie, ze wskazana przez Przystepujgcego stawka 26 zt jest wyzsza od stawek wynikajgcych w rozporzadzenia



Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r., w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2023 r., wskaza¢ nalezy, ze ocena wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinna
by¢ dokonana bardziej wnikliwie, w szczegélnosci ze z wezwania wynikato, ze Zamawiajgcemu zalezato na tym zakresie
wyjasnien (a zatem byt to dla Zamawiajgcego istotny koszt). Nie jest wystarczajgce ograniczenie sie do stwierdzenia ze
stawka jest wyzsza niz wskazana w rozporzgdzeniu, majgc na uwadze tak niewielkg roznice. Zwr6ci¢ uwage
Zamawiajgcego nalezy na tre$¢ rozdziatu 25 pkt 6 SWZ, gdzie Zamawiajacy wprost wskazat jak nalezy wyceni¢ koszty
pracy. Zatem wezwanie do tego zakresu wyjasnien oraz weryfikacja udzielonych wyjasnien powinny by¢ dokonane z
uwzglednieniem tych postanowien SWZ.

Co do zaniechania uwzglednienia przez Przystepujacego kosztdéw transportu materiatdbw niezbednych do
wykonania zamoéwienia w tym soli i kruszywa, nie sposéb poming¢, ze w tresci pkt 4 wyjasnien z 9 maja 2023 r.,
Przystepujacy wskazat, ze na terenie Jastrzebia — Zdroju posiada wiasng baze, w ktdrej sktaduje sol i kruszywo. Niemniej
jednak racje ma Odwotujacy, ze w wyjasnieniach Przystepujacy, ktory powotat sie na posiadane zapasy soli i kruszywa
zupetnie pomingt w tresci wyjasnien ogolnie pojeta kwestie kosztow uruchomienia tych zapaséw. Na uwage zastuguje, ze
Przystepujacy podkreslit w tresci wyjasnien, ze zapasy te sg prawidtowo magazynowane. Pomijajac wiec podniesione
przez Odwolujgcego kwestie podatkowe, zasadnym jest pytanie, czy stusznie Przystepujgcy pominat w kalkulacji koszt
posiadanych zapasow soli, skoro w sytuaciji gdy sél ta jest magazynowana, posiada przynajmniej wartoS¢ magazynows.
Kwestia ta w ocenie lzby wymaga dalszego wyjasnienia. Dlatego tez ponowne wezwanie powinno obejmowacé
szczegOtowe wyjasnienie kosztéw w zakresie magazynowanej soli, ktéra stanowi zapas Przystepujacego, w tym
ustalenie dlaczego zaniechanie ujecia tego kosztu w kalkulacji nie stanowi straty Przystepujgcego.

Zarzut sie rowniez potwierdzit w zakresie w jakim dotyczy niewtasciwej ilosci soli przewidzianej w przedstawionej
w wyjasnieniach ceny kalkulacji, czego konsekwencjg powinno by¢ wezwanie wykonawcy do dalszego wyjasnienia tego
aspektu. Z wyjasnien udzielonych 9 maja 2023 r. nie wynika bowiem w sposéb niewatpliwy, aby Przystepujacy uwzglednit
postanowienia rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie rodzajéw i warunkéw stosowania $rodkéw, jakie moga byé
uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. Nr 230, poz. 1960), na co
stusznie zwroécit uwage Odwolujgcy w treSci odwotania, przedstawiajgc dodatkowo wyliczenia w tym zakresie w
zatgczniku nr 3 do odwotania. Jak wynika z tych wyliczen potrzebna ilo§¢ soli na sezon to 82 tony albo 284 tony w
zaleznosci od stopnia utrzymania zimowego. Natomiast Przystepujacy wyjasnit, ze posiada zgormadzony zapas soli na
poziomie ok 370 ton. Dodatkowo w tresci ,wybranej istotnej kalkulacji” w pkt h) wskazat, ze ,$rednie zuZycie soli na okres
sezonu zimowego (przy uwzglednieniu panujgcych warunkow atmosferycznych, minimalnych zuzycia i praktycznych
wynikach uzyskanych w minionych sezonach 150 t. Uwzgledniajgc posiadane zapasy, na jeden sezon musimy dokupic
na potrzeby tego zadania tylko 120 t soli”. W ,dobowej kalkulacji” przyjat do wyliczenia ceny 30 ton soli, a nastepnie
wyliczony w ten sposéb koszt wskazat jako ,razem koszt zimowego utrzymania ulic (98931 m2) na 1 sezon (okres):
56986 zt brutto”. Z powyzszego nie wynika w sposdb jednoznaczny jakg ilos¢ soli Przystepujgcy przyjat na potrzeby
kalkulacji ceny oferty w tym zakresie, majac na uwadze ze ta wycena obejmuje tylko ilos¢ ktdrg nalezy dokupi¢ a nie
obejmuje posiadanego zapasu soli. I1zba dostrzega, ze Przystepujgcy nie byt przez Zamawiajgcego wprost wezwany do
wyjasnienia tego zakresu ceny oferty. Jednak nie sposéb zignorowac, ze w tresci dokumentéw zamowienia,
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze ,12) W ramach realizacji zamdéwienia w okresie zimowym Wykonawca zobowigzany
Jest do: a) zakupu piasku, kruszyw naturalnych i sztucznych oraz $rodkéw chemicznych dopuszczonych do stosowania
zgodnie z przepisami prawa w ilosci niezbednej do prawidfowego prowadzenia utrzymania zimowego, aktualnie na dzien
ogloszenia postepowania: Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie rodzajow i
warunkéw stosowania Srodkow, jakie mogg byc¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach
(Dz.U.2005.230.1960)) (...)” (vide str. 57 OPZ). Natomiast z udzielonych wyjasnien nie wynika aby ta okolicznos¢ ponad
wszelkg watpliwos¢ zostata przez Przystepujgcego uwzgledniona w kalkulacji kosztéw zimowego utrzymania.

Zarzut w zakresie wskazanej w zatgczniku 1p w tabeli 1 w kolumnie ¢ ceny w wysokosci 16,20 zt za 100 m?
koszenia potwierdzit sie w tym sensie, ze Odwotujgcy wykazal, ze cena moze budzi¢ watpliwosci. Odwotujgcy
przedstawit wiasng kalkulacje w zatgczniku nr 4 do odwotania, natomiast w treSci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy
powotat sie na swoje zatozenia. Jest okolicznoscig bezsporng, ze kazda ze stron przyjeta wlasne zatoZzenia. Zadna ze
stron nie kwestionuje prawdziwosci zalozen drugiej strony, jednak w ocenie Odwolujacego czasookres obejmujgcy
ostatni rok nie jest miarodajny. Jednocze$nie Odwotujgcy nie wskazywat aby z tresci SWZ wynikaly dane na podstawie
ktérych nalezy bazowa¢ wyceniajgc te pozycje. Niemniej jednak, majac na uwadze ze w wezwaniu z 9 maja 2023 r.
Zamawiajgcy wskazat ze zaszly obligatoryjne przestanki do wyjasnienia ceny, wobec podniesionej watpliwosci, a takze
wobec okolicznosci ze prawidlowos$¢ ceny za ten zakres jest uzalezniona od przyjetych przez wykonawce zatozen, Izba
uznata ze jest zasadne wezwanie Przystepujgcego réwniez do wyjasnienia tego zakresu ustugi.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze w postepowaniu zaszta przestanka o ktorej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy
Pzp, wobec powyzszego zakres ponownego wezwania zakreslony przez Izbe cho¢ ma dla Zamawiajgcego charakter



wigzacy, nie ma chatakteru zamknietego i nie powinien powtrzymywac go przed wyjasnieniem wszystkich watpliwych
zdaniem Zamawiajgcego sktadnikdw ceny. Kluczowe jest aby w wezwaniu Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat co
Przytsepujgcy ma obowigzek wyjasni¢. Nie nalezy rowniez zapomnie¢ o obowigzku wezwania do ztozenia odpoiwiednich
dowoddw.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 2) zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccociviiiiiinenn..



