WYROK
z dnia 30 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant:Mikotaj Kraska
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2023r., w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2023 r. przez wykonawce T4B Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze" z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy TEAM SYSTEMS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 tj.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCzaCy .......ccccvuevururnnrnranrnransans

UZASADNIENIE
Zamawiajacy - Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.; dalej: ,Pzp”)
postepowanie na ,Modernizacje Systemu Kontroli Dostepu i Systemu Przepustkowego na terenie Lotniska Chopina w
Warszawie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S
005-007803.

W dniu 16 czerwca 2023 r. wykonawca T4B sp.z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej
z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, polegajagcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego a takze na
niedochowaniu jednoczesnosci czynno$ci odrzucenia ofert
z czynno$cig wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Team Systems Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy” lub ,Team Systems”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz ztozona
przez niego oferta jest zgodna z SWZ a zlozone uzupeiienia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych w peini
odpowiadajg tresci wezwania do ich uzupetnienia, sg spojne i catoSciowe, a takze poparte w pewnym zakresie dowodami
zfozonymi wraz z wyjasnieniami i w petnym zakresie dowodami uzupetnionymi bezposrednio po ztozeniu wyjaénien.

2. art. 253 ust. 1 oraz 2 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1) i 2) Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w taki sposob,
ze naruszyto to uczciwg konkurencje, a sposob stosowania prawa przez Zamawiajgcego narusza zasade przejrzystosci
i obowigzek réwnoczesnego wykonywania czynnosci odrzucania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Takie
dziatanie Zamawiajgcego utrudnia zfozenie odwotania na wybor oferty konkurencyjnej, ktéra nie jest zgodna z SWZ w
zakresie szerszym niz niezgodnosci, ktore istniejg wg Zamawiajgcego w ofercie Odwotujgcego, a mimo to oferta
konkurencyjna nie zostaje odrzucona. Nieréwne traktowanie polega takze na przyjeciu oferty Team Systems mimo
posiadania przez nig szeregu wad (niezgodno$ci z SWZ), a odrzucenie oferty Odwolujgcego, wobec ktorej
sformutowano jeden zarzut niezgodnosci i jest to zarzut w ocenie Odwolujgcego bezzasadny.

3. art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez niedokonanie czynnosci odrzucenia oferty TEAM Systems Sp. z 0.0., mimo iz
jest ona niezgodna z warunkami zamowienia ujetymi w SWZ

4. art. 137 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy Pzp i art. 701 § 4 Kc poprzez zmiane sposobu rozumienia postanowien
SWZ co do cechy przedmiotu zamédwienia, ktdéra stata sie podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego, mimo iz
wymagania Zamawiajgcego co do tej cechy okreslone w SWZ (a precyzyjniej w odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie
tresci SWZ) nie byty sformutowane jednoznacznie, a Zamawiajgcy te niejasnosci w pewnym momencie zaczat
interpretowaé na niekorzy$¢ Wykonawcy wbrew zasadzie in dubio contra proferentem.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:

-uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty,



-ponowng oceng ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i rownoczesnego poinformowania Wykonawcdw o
wynikach postepowania.

-odrzucenia oferty Przystepujacego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 7 czerwca 2023 r. otrzymat informacje o
odrzuceniu jego oferty ze wzgledu na fakt, ze z dostarczonych dokumentéw nie wynikato, aby oferowany czytnik
biometryczny posiadat bezdotykowy odczyt biometryczny odcisku palca, co wedlug Zamawiajgcego byto wymogiem
SWZ, a z czym Odwotujacy sie nie zgodzit. Odwotujgcy wskazat, ze postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego
przed datg odrzucenia jego oferty byto prowadzone w taki sposéb, iz Zamawiajgcy modyfikowat swoje rozumienie SWZ
wskutek interpretacji przedstawianej przez uczestnikbw przetargu. Wyjasnit, ze w dniu 4 maja 2023 r. Zamawiajgcy
dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp wezwat go do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
m.in. czytnika biometrycznego, ktorego cechy zostaly ostatecznie ocenione jako niezgodne z SWZ. W wezwaniu
Zamawiajgcy zwrocit sie ,,0 potwierdzenie i udokumentowanie zgodnie z wymaganiami SWZ, ze zaproponowany czytnik
biometryczny posiada odczyt biometryczny odcisku palca”. Zamawiajacy zwrécit tez uwage, ze w odpowiedzi z dnia 6
maja 2023 r. na pytanie nr 10 o tresci: ,lle czytnikow biometrycznych nalezny przewidzie¢? Czy czytniki biometryczne
winny by¢ dotykowe czy bezdotykowe?”, udzielit odpowiedzi: ,Nalezy przewidzie¢ 8 czytnikdbw biometrycznych.
Zaproponowane czytniki muszg by¢ bezdotykowe”. Z tej odpowiedzi Zamawiajgcy wyprowadzit wniosek, ze czytniki
muszg zapewniaC¢ bezdotykowy odczyt odcisku palca. Jest to wniosek nieuprawniony. Odpowiedz, ktérej udzielit
Zamawiajgcy, wskazuje bowiem jedynie na to, ze czytniki muszg by¢é bezdotykowe. Nie oznacza to jednak, ze
bezdotykowo musi by¢ realizowana funkcja odczytu odcisku palca, skoro dla czytnika tego Zamawiajgcy wymagat
realizacji dwoéch funkcji w systemie tj. odczyt biometryczny i mozliwos¢ zastosowania jako czytnik systemu kontroli
dostepu. Wymogu co do ,bezdotykowego odczytu odcisku palca” w odpowiedzi nie ma. Na rynku czytnikow standardem
jest, ze czytnik wykonuje wszystkie swoje funkcje w sposob bezdotykowy (tak sczytuje dane np. z kart zblizeniowych lub
telefonébw komorkowych) i jednocze$nie, aby zweryfikowac¢ odcisk palca, wymaga przytozenia palca do szybki czytnika,
czym pozyskujemy odczyt odcisku palca. Zaoferowany przez Odwolujgcego czytnik biometryczny zapewnia w pemni
bezdotykowg prace urzgdzenia, przy zastosowaniu go jako czytnik systemu kontroli dostepu. Natomiast w zakresie
funkcji biometrycznych, zasada dziatania jest taka, ze do szybki przyktadamy palec w celu uzyskania odcisku palca
(wymoég zamawiajgcego) a nastepnie odczyt odcisku palca, realizowany jest bezdotykowo (wymég Zamawiajgcego)
przez sensor umieszczony pod szybkg ale z nig nie potgczony. Tak tez wymdg bezdotykowosci czytnika odczytat
Odwolujacy i jest to w jego ocenie interpretacja prawidtowa i zgodna z postawionymi wymaganiami. Odpowiedz na
pytanie nr 10, ktérej udzielit Zamawiajgcy, nie pozwala uznaé, Zze wymagat bezdotykowego odczytu odcisku palca bez
dotkniecia szybki czytnika. Zamawiajgcy nie doprecyzowat wystarczajgco dokfadnie, jaki ma by¢é zakres owej
bezdotykowosci i ktérych funkcji urzadzenia ma on dotyczy¢. W realiach rynkowych zapis bezdotykowosci w zakresie
czytnika biometrycznego moze by¢ dwojako interpretowany, poniewaz takie czytniki petnig obecnie nie tylko role czytnika
odczytujgcego znaczniki biometryczne, ale tak jak w tym przypadku, rownolegle réwniez odczytu kart zblizeniowych.

Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego w piSmie z 12 maja 2023 r. Odwotujacy
wskazat wiec ze: ,Jednoczesnie informujemy, ze zaproponowany czytnik posiada odczyt biometryczny odcisku palca
oraz ze jest to czytnik bezdotykowy i umozliwia bezdotykowy odczyt danych. Jako potwierdzenie przekazujemy
Zamawiajgcemu oryginalng angielskg karte katalogowa (Zatacznik nr 8), w ktérej kolorem zielonym zostat zaznaczony
fragment potwierdzajacy powyzszg funkcjonalno$¢. Ponizej udostepniamy ttumaczenie wspomnianego tekstu: ,Wysoka
wszechstronno$¢ — niezrownana elastyczno$¢ wdrazania wielu trybéw uwierzytelniania, w tym biometrycznego odcisku
palca oraz bezdotykowych fizycznych i mobilnych danych uwierzytelniajgcych, za pomoca jednego czytnika”. Odpowiedz
taka odpowiada faktycznym cechom czytnika i wymaganiu Zamawiajgcego. Czytnik jest biometryczny i bezdotykowy.
Posiada tez funkcje odczytu odcisku palca. Odpowiedz na pytanie, przywolywana przez Zamawiajgcego, wymaga funkcji
bezdotykowej dla czytnika, jako cato$ci. Zaoferowany czytnik, spetnia ten wymég, zgodnie z argumentacjg przytoczong w
pkt. 10. Odwolujgcy wskazat, ze sugerowana przez Zamawiajgcego, dopiero na etapie oceny ofert, interpretacja, ze
funkcja odczytu odcisku palca musi by¢é bezdotykowa, wykluczytaby mozliwosci zastosowania wszystkich
renomowanych sprawdzonych i powszechnie praktykowanych rozwigzan. Zaden z liderow branzy czytnikow
biometrycznych nie stosuje takiej technologii odczytu. Ograniczatoby to wybér do bardzo waskiego grona produktéw,
mimo iz z SWZ nie mozna wprost odczyta¢, ze takie byto jej brzmienie. Jedynie nieuprawniong interpretacjg wiasnego
dokumentu przez Zamawiajgcego, dochodzitoby do razgcego zawezenia kregu Wykonawcéw zdolnych do ztozenia
oferty.

Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage na to, ze w poczatkowej fazie ocen ofert Zamawiajgcy nie kwestionowat
prawidtowosci jego oferty w aspekcie cech czytnika uczynit to dopiero po uzyskaniu uwag od innego wykonawcy,
zmieniajgc swoje stanowisko co do sposobu odczytania stworzonej przez siebie SWZ i odpowiedzi na pytania dotyczace
jej tresci udzielanych przed ztozeniem ofert. Takie dziatanie jest sprzeczne z przepisami przywotanymi na wstepie i w



przypadku niejasnosci co do rozumienia SWZ (w tym rozumienia udzielonych niejasnych wyjasnienn) muszg byc
ttumaczone na korzy$¢ wykonawcy. Niedopuszczalne jest, aby Zamawiajacy kreowat wtasne wymagania, juz po ztozeniu
ofert Wykonawcéw, co ewidentnie miato miejsce w tym wypadku.

Uzasadniajgc zarzut braku jednoczesnosci czynnosci odrzucania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
Odwolujgcy uzasadnit tym, ze takie postepowanie Zamawiajgcego, wprost jest niezgodne z trescig art. 253 Pzp i
prowadzi do utrudnienia a by¢ moze uniemozliwienia ztozenia odwotania na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego zostataby obecnie uznana za podlegajgcg odrzuceniu. Woéwczas, gdy w postepowaniu
pozostataby jedynie oferta innego Wykonawcy (w praktyce oferta Team Systems), to Zamawiajgcy mogiby powotywaé
sie na brak interesu T4B, gdyby wowczas ten podmiot chciat ztozy¢ odwotanie na nieuprawniony wybor oferty Team
Systems wskazujac, ze oferta ta podlega odrzuceniu. W takim przypadku dwaj Wykonawcy znajdujacy sie w tej samej
sytuaciji, byliby potraktowani nieréwno, gdyz jeden z nich zostatby wyeliminowany z postepowania, a drugi — w wyniku
pozbawienia Wykonawcow prawa do kontroli czynnosci Zamawiajgcego — uzyskatby zamoéwienie, mimo tych samych
wad w jego ofercie. Konieczne jest wiec, by chocby z tej wskazanej w pkt powyzej przyczyny uchyli¢ obecng decyzje
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego (cho¢ zdaniem Odwotujgcego uchylenie to jest konieczne przede
wszystkim ze wzgledu na wykazang wcze$niej zgodnos¢ tej oferty z SWZ).

Z ostroznosci procesowej Odwolujgcy wskazat na zaniechanie odrzucenia oferty Team Systems, podtrzymujgc
ten zarzut w sytuaciji, w ktorej Zamawiajgcy osSwiadczy, ze dokonat juz oceny tej oferty, a milczenie w piSmie o
odrzuceniu oferty z dnia 7 czerwca oznacza, ze do oferty Team Systems nie wnosi on zastrzezen. W uzasadnieniu
odwotania Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty w zakresie niezgodno$ci zaoferowanych czytnikow w zakresie:

a) Zasilacza AC/DC,

b) Przycisku wyjscia,

c¢) Sygnalizatora optyczno-akustycznego,

d) czytnika,

e) czytnika biometrycznego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 czerwca 2023 r. wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw
wskazanych w punktach 1,2 oraz 4, natomiast w zakresie zarzutu wskazanego w punkcie 3 odwotania wniost o
umorzenie postepowania z uwagi na jego przedwczesno$¢ wynikajgcg z faktu, iz Zamawiajgcy nie zakonczyt procesu
badania i oceny ofert w Postepowaniu, w tym nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej (art. 568 ust 2 Pzp).

Wnoszac o oddalenie odwotania Zamawiajagcy wskazat, ze zarzuty odwotania nie uzasadniajg jego uwzglednienia,
w szczegolnoSci uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, ze
oferta Odwolujgcego nie odpowiada warunkom zamowienia okreslonym w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej
~SWZ") w kwestionowanym zakresie, a odwotanie potwierdza prawidlowo$¢ decyzji Zamawiajgcego jednoznacznie
wskazujac, iz zaoferowany przez Odwolujgcego czytnik biometryczny nie jest
czytnikiem bezdotykowym.

Przystepujacy w pidémie procesowym z dnia 28 czerwca 2023 r. wniést o oddalenie odwotania w catosci wskazujgc
motywy swojego stanowiska procesowego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokolu rozprawy, a takze zlozone dowody zwazyta, co
nastepuje:

Odwoltanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce TEAM SYSTEMS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie :
siedzibg w Warszawie zgltaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 czerwca 2023 r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W motywach rozstrzygniecia Zamawiajacy wskazat: ,Zgodnie z rozdz. 7 ust. 1.8 b)
SWZ Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wraz ofertg przedmiotowych srodkdw dowodowych w postaci m.in. wykazu
zawlierajgcego wymagania minimalne dla wybranych elementow Systemu Kontroli Dostepu proponowanych urzadzen i
materiatow, ktérego wzor stanowtt zatgcznik nr 9 do SWZ, wraz z dokumentami producentow proponowanych urzgdzeri i
materiatdw potwierdzajgcych spetnienie parametréw zawartych wtabeli.

Jednym z wymagan odnosnie oferowanego czytnika biometrycznego byto, aby byt on wykonany w technologii
bezdotykowej. Parametr ten wynikat z udzielonej w dniu 6 lutego 2023



roku odpowiedzi na pytanie Wykonawcy (lle czytnikéw biometrycznych nalezny przewidziec?,

czy czytniki biometryczne winy byc¢ dotykowe czy bezdotykowe? W przypadku czytnikow czy Zamawajgcy bedzie
regularnie dbat o prawidfowe czyszczenie czytnika tzn. wlasciwe funkcjonowanie odczytu biometrii palca?): ,Nalezy
przewidzie¢ 8 czytnikdw biometrycznych. Zaproponowane czytniki muszg by¢ bezdotykowe (...).

Poniewaz z zatgczonej do oferty karty producenta na zaproponowany model czytnika biometrycznego (HID Signo
25 B) nie wynikafto, iz czytnik jest oparty o technologie bezdotykowa, Zamawajgcy w dniu 04/05/2023 r dziatajgc na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy, wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentdw poprzez przedstawienie potwierdzenia i
udokumentowanie, ze zaproponowany czytnik biometryczny posiada bezdotykowy odczyt biometryczny odcisku palca.

Z dostarczonych w wyznaczonym terminie dokumentow nie wynika aby oferowany czytnik biometryczny posiadat
bezdotykowy odczyt biometryczny odcisku palca.”

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie dyspozyciji ww. przepisu jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie oméwienie w dokirynie, jak tez orzecznictwie
saddéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy,
iz rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z SWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢c moze na
sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SWZ. Ponadto konieczne jest aby mozliwe
byto wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos$¢ ta polega - co i w jaki sposoéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SWZ. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SWZ, jej postanowienia winny by¢
sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw zamowienia, w tym poprzez
udzielanie wyjasnien w odpowiedziach na pytania wykonawcéw, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng
z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w przytoczonej przez strony odpowiedzi na pytanie nr 10wskazat jednoznacznie, ze
zaoferowane czytniki biometryczne muszg by¢ bezdotykowe. Z odpowiedzi tej nie da sie jak prébowat to czynic¢
Odwolujacy wywies¢, ze czytnik spetni funkcje bezdotykowa, gdy zostanie zastosowany jako czytnik systemu kontroli
dostepu. Odpowiedz Zamawiajgcego nie odnosita sie do poszczegodlnych funkcji urzgdzenia, odnosita sie ona bowiem do
urzgdzenia jako catosci. W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze ,cate” urzadzenie miato by¢ bezdotykowe. Ponadto wskazaé
nalezy, ze skoro zadaniem czytnikéw biometrycznych jest identyfikacja osoby na podstawie jego cech biometrycznych, a
w przypadku urzgdzenia oferowanego przez Odwolujgcego na podstawie odcisku palca, to przy tak sformutowanej
odpowiedzi na pytanie, nalezalo przyjg¢ ze ta identyfikacja ma odbywa¢ sie bezdotykowo. W zwigzku natomiast z
faktem, Ze identyfikacja za pomocg urzadzenia zaoferowanego przez Odwolujgcego wymagata dotyku, to w opinii Izby
Zamawiajgcy prawidtowo dokonat odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z ww. warunkiem zamoéwienia.

Odnoszac sie do argumentu Odwotujgcego co do braku jednoznacznosci w zakresie wymagan dotyczacych
czytnikbw wskazaé nalezy, ze Izba uznata, ze oczekiwania Zamawiajgcego co do czytnikbw biometrycznych zostaly
wyrazone w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, a ponadto wbrew stanowisku Odwotujgcego nie pozwalaty
na rézne jego rozumienie. Jezeli natomiast Odwotujgcy miat watpliwosci, jak nalezy rozumie¢ wymog bezdotykowosci
urzadzenia w zakresie realizowanych przez to urzadzenie funkcji biometrycznych to zobowigzany byt wystgpi¢ do
Zamawiajgcego o udzielenie wyja$nien w tym zakresie.

Tym samym na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Izba oddalita wnioski dowodowe ziozone przez Odwolujgcego z uwagi na okolicznos¢, ze przediozyt on
dokumenty w jezyku angielskim, z ttumaczeniem tylko jego niewielkich fragmentéw. W ocenie Izby ttumaczenie musi
dotyczy¢ catego dokumentu, a nie jedynie jego fragmentéw. Tylko dokument przettumaczony na jezyk polski moze
stanowi¢ wartos¢ dowodowg w sprawie, gdyz jedynie taki dokument umozliwia prawidtowg ocene takiego dokumentu i
tym samym ocene dowodu. Dlatego tez wybiorcze przettumaczenie niewielkich fragmentéw uniemozliwito Izbie
weryfikacje jego tresci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 Pzp wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy na rozprawie
wskazywat, ze w postepowaniu przewidziat aukcje elektroniczna, do ktérej mogg zosta¢ zaproszeni tylko ci wykonawcy,
ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu. Dla zapewnienie zasady przejrzystosci dokonat on odrzucenia oferty
Odwolujacego, aby wykonawca ten miat wiedze o przyczynach braku zaproszenia do aukcji i mogt czynnosé ta
ewentualnie zakwestionowac.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 232 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy zaprasza do
udziatu w aukcji elektronicznej jednoczesnie wszystkich wykonawcow, kitdrzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, a



natomiast zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
robwnoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne. Z ww. przepiséw wynika zatem, ze z jednej strony zamawiajgcy podejmuje decyzje o
odrzuceniu ofert przed zaproszeniem do aukc;ji elektronicznej, ale z drugiej informuje wykonawcoéw o odrzuceniu ich ofert
i 0 powodach odrzucenia dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty. Z tresci art. 232 ust. 1 Pzp wynika wiec wprost, ze
zaproszenie otrzymujg tylko wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, a nie ci ktorych oferty nie
zostaly odrzucone. Z tresci przepisu art. 253 ust. 1 Pzp nie wynika natomiast mozliwo$¢ dokonania odrzucenia oferty
przed poinformowaniem o wyborze oferty najkorzystniejszej, a wiec nie mozna uznaé, ze uregulowanie zawarte w
przepisie art. 232 ust. 1 Pzp stanowi wyjatek od reguty wynikajgcej w przepisu art. 253 ust. 1 Pzp.

Izba stwierdzita w konsekwencji, ze Zamawiajgcy naruszyt ww. przepis, poniewaz winien on dokona¢ czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego razem z wyborem oferty najkorzystniejszej, co wynika wprost z przepisu art. 253 ust. 1
Pzp. Nie mniegj jednak pomimo uznania zasadnos$ci zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 253 ust. 1 Pzp Izba wskazuje,
ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie podlega uwzglednieniu wowczas, gdy naruszenie Zamawiajgcego ma
charakter naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktére wplywa na wynik postepowania). W $wietle przywotanego ww.
przepisu warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia zasadnosci samych zarzutdéw wobec czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego, jest stwierdzenie, ze naruszenie to ma lub miato istotny wptyw na wynik postepowania. Z
kolei wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia tego
postepowania zdefiniowanego, {j. jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy zawrze umowe w
sprawie zamowienia publicznego. Jezeli blad zamawiajacego nie spowoduje zmiany w rankingu ofert - odwotanie
nalezato oddali€. W niniejszym postepowaniu natomiast uwzglednienie odwofania nie spowodowatoby ani zmiany w
rankingu ofert, ani nie wplynetoby na wybér oferty najkorzystniejszej, ktory nota bene nie miat jeszcze miejsca w
niniejszym postepowaniu. Oferta Odwolujgcego zostata bowiem zasadnie odrzucona przez Zamawiajgcego.

Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutow skierowanych do oferty Przystepujgcego. Wskazaé nalezy, ze
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie o$wiadczyt, ze nie zakonczyt jeszcze czynnosci badania i
oceny ofert. W konsekwencji Izba uznata, ze kierowanie zarzutow wobec oferty Przystepujacego w zakresie jej
niezgodnosci z SWZ jest na obecnym etapie dziataniem przedwczesnym. Podkreslic nalezy, ze rolg Izby jest ocena
czynnosci badz zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, nie zas dokonywanie za Zamawiajgcego okreslonych
czynnosci, w tym ustalanie czy oferta danego wykonawcy jest czy nie jest zgodna z SWZ. Rzetelna ocena i badanie ofert
wykonawcow to czynno$é spoczywajgca na Zamawiajgcym w postepowaniu, i wiasnie to ta czynno$¢ moze podlegaé
ocenie Izby w razie jej zakwestionowania przez wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu. Jak natomiast wynika z
oswiadczen Zamawiajgcego taka czynnos¢ w postepowaniu nie zostata jeszcze dokonana.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita wnioski dowodowe Przystepujgcego majace na celu wykazanie zgodnosci
jego oferty z SWZ

W konsekwenciji Izba oddalita ww. zarzut.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z
art. 575 Pzp oraz w oparciu o § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegb6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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