Sygn. akt: KIO 1734/23
WYROK
z dnia 4 lipca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 30 czerwca 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczejw dniu 19 czerwca 2023 roku przez wykonawce M. H. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg PKN M. H. z siedzibg w Olecku
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Gotdap
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci.
Nakazuje Zamawiajgcemu, w postepowaniu o udzielnie zamowienia
pn.. ,Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad budowg ciggu pieszo-rowerowego wzdiuz jeziora Gotdap”
uniewaznienie czynnosci z dnia 14 czerwca 2023 roku,
ti. wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy P. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg
BRUKLAND P. D. z siedzibg w Gizycku.
Nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oferty wykonawcy P. D. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg BRUKLAND P. D. z siedzibg w Gizycku.
Izba za niezasadne uznata odwotanie w pozostatym zakresie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce M. H. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PKN M. H.
Z siedzibg w Olecku oraz Zamawiajgcego — Gmine Gotdap i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. H. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
PKN M. H. z siedzibg w Olecku tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od wykonawcy M. H. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PKN M. H. z siedzibg w
Olecku na rzecz — Zamawiajgcego Gminy Gotdap kwote 2 076 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce siedemdziesiat
sze$¢ ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika
i kosztéw stawiennictwa na rozprawie stosowanie do wyniku postepowania,
2.3zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Gofdap na rzecz wykonawcy M. H. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg PKN M. H. z siedzibg w Oleckukwote 5 550 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset
pieCdziesiat ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika stosowanie do
wyniku postepowania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCzaCy: ......coccvvuieiirc v v
Sygn. akt: KIO 1734/23
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Gmina Gofdap prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia pod nazwa sprawowanie nadzoru
inwestorskiego nad budowg ciggu pieszo-rowerowego wzdfuz jeziora Gotdap (Numer ogfoszenia: ZP- WIK.271.10.2023).
Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 15 maja 2023 roku pod
numerem 2023/BZP 215307.
W dniu 19 czerwca 2023 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 513 pkt 1i 2 i art. 514 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 poz. 1710; dalej ,ustawa”, ,PZP”) wnidst odwotanie wobec:
—czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce BRUKLAND P. D. Gizycko, (dalej:
BRUKLAND),
—wadliwego odrzucenia oferty odwotujacego jako rzekomo zawierajgcg razgco niskg cene,
—-wadliwej oceny oferty BRUKLAND poprzez bledne uznanie, ze oferta w/w wykonawcy nie podlegajg odrzuceniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:










Q

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 nowej ustawy z dnia 11
wrzesnia 2022 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostalo zlozone do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 19 czerwca 2023 roku
od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 14 czerwca 2022 roku. Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie



Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwolujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;.
I1zba stwierdzita:

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.
Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania odwotawczego.
Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy, dopuscita dowod zawnioskowany przez Zamawiajgcego (dowod nr
1) tj. pytanie skierowane w dniu 27 czerwca 2023 roku do wykonawcy P. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg BRUKLAND P. D. z siedzibg w Gizycku oraz wyjasnienia tego wykonawcy (2 karty).
I1zba ustalita:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy lzba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.
W Specyfikacii Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) Zamawiajgcy wskazat w RozdzialeVI. Opis przedmiotu zamowienia
oraz opis czeSci zamoéwienia:
Przedmiotem zamdwienia jest sprawowanie nadzoru inwestorskieqo nad budowg cigqu pieszo — roweroweqo wzdfuz jeziora
Gofdap, o tgcznej dtugosci 1,46 km i szer. 3,0 m, budowa linii oswietleniowej z lampami parkowymi ze Zrodtem Swiatta
ledowym - 64 szt., ustawienie wzdtuz Sciezki 10 koszy i 9 tawek.
Cigg pieszo - rowerowy o nawierzchni nieutwardzonej z mieszanki gruntu rodzimego- optymalnej zwirowo - gliniastej
0/20mm o gr. min 10 cm. Ograniczenie ciggu pieszo — rowerowego obrzezem betonowym 8 x 30 cm z wytgczeniem
odcinka od km. 1+064,77 do km1+170,04. Na odcinku istniejgcego parkingu (przy OHP) istniejgca nawierzchnia o
szer.ok.2-2,6m do wymiany (przebudowy) na nawierzchnie z kostki brukowej z gérng powierzchnig ptukang o gr. 8cm
koloru czerwonego.
Szczeqgotowy opis zakresu robdt budowlanych przedstawiony zostat w dokumentacji technicznej - dostepnej pod adresem
strony internetowey:
lub poprzez
t gczna warto$¢ nadzorowanych robot to ok. 2,06 min zt. Roboty budowlane bedg prowadzone i rozliczne na podstawie 1
umowy - wzor postanowien umownych dostepny jest rowniez pod ww. linkiem.
Do obowigzkdw inspektora nadzoru naleze¢ bedzie peften zakres czynno$ci, jaki dla inspektora nadzoru przewiduje
aktualnie obowiazujgca ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane i ponadto:
a) Kontrola zqodnosci wykonania robdét budowlanych pod wzgledem technicznym, materiatowym, uzytkowym i
ekonomicznym, z dokumentacjg projektowa, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robdt, pozwoleniami na
budowe, z przepisami techniczno — budowlanymi, normami, a takze z zasadami wiedzy technicznej;
b) Sprawdzanie jakosci wykonanych robdt budowlanych i wbudowanych wyrobéw budowlanych, a w szczegdlnosci
zapobieganie zastosowaniu wyrobow budowlanych wadliwych i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie;
¢) Koordynacja rob6t poszczegdlnych branz;
d) Sprawdzanie i odbior robot uleqgajgcych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w probach i odbiorach instalacji,
urzgdzen technicznych, oraz przygotowanie i udziat w czynnoSciach odbioru robot budowlanych;
e) Gromadzenie dokumentaciji zdjeciowej z postepu prac i udostepnianie Zamawajgcemu na jego Zzgdanie;
f) Potwierdzanie faktycznie wykonanych robot oraz usuniecia wad;
q) Sprawdzanie dokumentow przedktadanych przez Wykonawce do odbioréw czesciowych
i odbioru koncoweqo;
h) Przeprowadzanie rozliczenia wykonanych i odebranych robot, zgodnie z umowg zawartg przez Zamawiajgcego z
Wykonawcg robot;
i) Potwierdzenie gotowos$ci do odbioru, dokonanie odbioru w obecnosci Zamawiajgcego
i Wykonawcy robdt, sprawdzenie i weryfikacja obmiaréw i kosztorysow;
| ) Uczestniczenie w spotkaniach organizowanych przez Wykonawce robot lub Zamawiajgcego oraz sporzgdzanie
protokotéw z narad;
k) Prowadzenie nadzoru inwestorskieqo w przypadku wystgpienia robét dodatkowych na ww zasadach (w ramach
ustanowionego w umowie wynagrodzenia);
1) Dokonywanie przeqladdéw w okresie gwaranciji udzielonej przez Wykonawce robot;
m) Doradztwo i opiniowanie, uzgadnianie dokumentéw oraz wszelkie inne czynno$ci majgce na celu nalezytg realizacje
zadania — zqodnie z obowigzujgcym prawem oraz wytycznymi Zamawiajgcego.
W SWZ, w Rozdziale VI- Termin wykonania zamoéwienia - 4 miesigce
Zgodnie z SWZ Rozdziat XIV. Termin otwarcia ofert
Termin skladania i otwarcia ofert — 24 maja 2023 roku
W Zatgczniku nr 10 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy, w§ 3. Termin wykonania zamoéwienia, Zamawiajgcy
podat:
1. Ustuga, bedaca przedmiotem umowy realizowana bedzie poczawszy od daty podpisania umowy, przez okres realizacji
przedsiewziecia inwestycyjnego do dnia podpisania protokotu odbioru koricowego i rozliczenia koricowego wykonanych
robdt, ti. przez okres 4 miesiecy. Planowany termin zakoriczenia robot 31 sierpieri 2023 r.
2. Okreslony powyZej termin ma jedynie charakter informacyiny.
3. W przypadku przedtuzenia terminu realizaciji robét budowlanych ponad planowany, Wykonawca zobowigzany bedzie do
petnienia nadzoru inwestorskieqo w petnym zakresie okreslonym w SWZ i niniejszej umowie, do czasu zakonczenia i
odbioru wszystkich robot budowlanych, wramach wynaqgrodzenia okresloneqo w § 4 ust. 1 niniejszej umowy.
3. Wykonawca zobowigzuje sie do petnienia nadzoru inwestorskiegc w odpowiednim zakresie, takze w okresie gwarancji i
rekojmi na roboty budowlane.
Izba ustalita, ze w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:

1)wykonawcy P. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BRUKLAND P. D. z siedzibg w Gizycku
(dalej: BRUKLAND) - 27 921,00 z! brutto
2)wykonawcy M. H. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PKN M. H. z siedzibg w Olecku (dalej:
Odwotujgcy) - 12 000,00 zt brutto



Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia na kwote 36 321,16 zt netto co stanowi rownowartos¢ 8 214,78 euro,
zgodnie z Protokotem postepowania ZP (pkt 3) — jest to warto§¢ zamoéwienia udzielanego, stanowigcego czes¢
zamowienia.

Pismem z dnia 25 maja 2023 roku Zamawiajacy skierowat wezwanie do BRUKLAD:
Gmina Gofdap reprezentowana przez Burmistrza Gotdapi w trybie art. 224 ust. 1 Ustawyz dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
Zamodwien Publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie z proshg o udzielenie w terminie 3 dni, wyjasnien, w tym zfozenia
dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny ze szczeqdinym uwzglednieniem zakresu wskazaneqo w art. 224 ust. 3 ww
Ustawy w tym uwzglednieniem m.in.: kosztéw pracowniczych, kosztéw i czestotliwosci dojazddw na miejsce prowadzenia
roboét zwigzanych z budowg cigqu pieszo — roweroweqo wzdfuz jeziora Gofdap w planowanym okresie realizacji tej
inwestyciji ti.: przez okres 4 miesiecy, a takze wyjgtkowo korzystnych warunkéw $wiadczenia ustugi nadzoru
inwestorskieqo.
Ponadto woparciu o art. 224 ust.4 Ustawy Pzp, wnosimy o ztoZzenie wyjasnien dotyczacych:
- zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséow z dnia 10
paZzdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepiséw odrebnych
wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
- zqodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.
W toku analizy ztozonych ofert, ze szczegdinym uwzglednieniem obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 2 pkt 1) Ustawy
Pzp, cyt.:
2. W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa wust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika
Z okolicznos$ci oczywistych, ktére nie wmagaja wyjasnienia”,
Zamawiajgcy zwrécit uwage na roznice pomiedzy zadeklarowang przez Panstwa ceng ofertowg w wysokosci 27 921,00, a
tzw. ,ubruttowiong” warto$cig szacunkowg zamowienia, okreslong na poziomie 44 675,03 zt.
Z powyzszego wynika, ze cena ofertowa w wysokosci 27 921,00 zt brutto jest nizsza
#x200eod wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania o0 37,5%.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 Ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzek wykazania,
Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.
Jednoczes$nie informujemy, ze Zamawajgcy zobowigzany bedzie odrzuci¢ Parnstwa oferte, jezeli w wyznaczonym terminie
nie ztoZzone zostang wyja$nienia w ww zakresie lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.
Pismem z dnia 27 maja 2023 roku BRUKLAND udzielit nastepujgcych wyjasnian (dokument jawny):
W odpowiedzi na pismo wzywajgce do wyjasnienia razgco niskiej ceny zaoferowanej za
wykonanie ww zadania, odpowiadam:
Na cene catkowitg sktadaja sie kwoty wynagrodzer poszczegdlnych Inspektoréw branzowych, ktérzy $wiadczg ustuge na
mojag rzecz oraz wszelkie koszty posrednie
i zaktadany zysk mojej firmy.
Kazdy z Inspektorow branZzowych sam zaproponowat cene za jakg podejmie sie prowadzenia nadzoru w swojej branzy tj.
Branza drogowa: 14 400,00 zt
Branza elektroenergetyczna: 2500,00 zt
Ogdtem daje to kwote 16 900,00 zt.
Znajgc specyfike prowadzenia nadzorow inwestorskich i zwigzanych z tym wymogéw oceniono, ze tgczny nakfad
roboczogodzin na wykonanie teqo zadania to okoto 336 qodzin. Biorgc pod uwage kwote przeznaczong na wynagrodzenia,
stawka godzinowa inspektoréw nadzoru inwestorskieqo w poszczeqolnych branzach wyniesie wobec teqo okoto 50,30
zt/godz. brutto, co nie jest kwotg wygdérowang ale godng pracy fachowcow z odpowiednimi uprawnieniami i wieloletnig
praktyka.
Ponadto Inspektor branzy droqgowej jest 5 razy wtyqodniu na budowie w Wegqorzewie
co skraca dojazd do inwestycji w Gofdapi, oraz posiada do dyspozycji samochéd stuzbowy, ktéreqo koszty
eksploatacyjne sag rozliczane na tejze inwestycji, co obniza koszty. Prowadzitem juz wielokrotnie wykonanie zadan
polegajacych na petnieniu nadzoru inwestorskiego i wiem jakie koszty z mojej strony musze ponie$¢ na zorganizowanie
teqo typu procesu w celu rzetelneqo spetnienia oczekiwarn zamawiajgceqo.
W mojej ocenie pozostata cze$¢ proponowanej kwoty za wykonanie tego zadania
ti. 11 021,00zt w petni zapewni odpowiednie wykonanie i godziwy zysk.
W zwigzku z powyZzszymi wyja$nieniami uwazam, iz poprawnie skalkulowane sg wszystkie czynniki majgce wptyw na
oferowang cene i bezpodstawne jest stwierdzenie o razaco niskiej
cenie, za ktdrg proponuje wykonanie przedmiotowego zadania.
Zatgezniki:
1. Os$wiadczenia inspektoréw o cenie za ktérg podejma sie prowadzenia nadzoru
inwestorskieqo na ww zadaniu.

Pismem z dnia 25 maja 2023 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce M. H. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg PKN M. H. z siedzibg w Olecku do ztozenia wyjasnien:
Gmina Gotdap reprezentowana przez Burmistrza Gotdapi w trybie art. 224 ust. 1 Ustawyz dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
Zamowien Publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie z proshg o udzielenie w terminie 3 dni, wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny ze szczeqdlnym uwzglednieniem zakresu wskazaneqo w art. 224 ust. 3 ww
Ustawy w tym uwzglednieniem m.in.: kosztéw pracowniczych, kosztéw i czestotliwosci dojazddw na miejsce prowadzenia
robot zwigzanych z budowg cigqu pieszo — roweroweqo wzdfuz jeziora Gofdap w planowanym okresie realizacji tej
inwestyciji ti.: przez okres 4 miesiecy, a takZze wyjgtkowo korzystnych warunkéw S$wiadczenia usfugi nadzoru
inwestorskiego.
Ponadfo woparciu o art. 224 ust.4 Ustawy Pzp, wnosimy o ztozenie wyjasnien dotyczacych:



- zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséow z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepiséw odrebnych
wasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

- zqodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

W toku analizy ztozonych ofert, ze szczegdinym uwzglednieniem obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 2 pkt 1) Ustawy
Pzp, cyt.:

2. W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i usfuq, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodleqajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wmaqajg wyjasnienia’,

Zamawajgcy zwrocit uwage na réznice pomiedzy zadeklarowang przez Panstwa ceng ofertowa w wysokosci 12 000,00, a
tzw, ubruttowiong” warto$cig szacunkowg zamowenia, okreslong na poziomie 44 675,03 zt oraz Srednig arytmetyczng
wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu ofert, wnoszaca 19 960,50 zt brutto.

Z powyzszeqo wynika, ze cena ofertowa wwysokosci 12 000,00 zt brutto jest nizsza od wartosci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardw i ustuq, ustalonej przed wszczeciem postgpowania o 73,14%, a takze jest nizsza od
Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert o 39,88%.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Jednoczes$nie informujemy, ze Zamawiajgcy zobowigzany bedzie odrzuci¢ Parnstwa oferte, jezeli w wyznaczonym terminie
nie ztoZzone zostang wyjasnienia w ww zakresie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Pismem z dnia 27 maja 2023 roku BRUKLAND udzielit nastepujgcych wyjasnian (dokument jawny):

W zwigzku z otrzymaniem wezwaniem dotyczgceqo razgco niskiej ceny w stosunku

do przedmiotu zamoéwienia, wyjasniam iz cena wynika z prowadzonej przez mnie dziatalnoSci gospodarczej ktéra jest
dodatkowym zajeciem, w kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznym ZUS obowigzuje mnie tylko sktadka zdrowotna,
qdyz jestem zatrudniony w innym przedsigbiorstwie na caty etat. Nie musze tym samym regulowac skfadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe oraz Fundusz Pracy.

Dodatkowo prowadze inwestycje drogowa w Gminie Banie Mazurskie oraz dwie inwestycje drogowe w Gminie Dubeninki
€O wznaczny sposob pozwala zmniejszy¢ koszty dojazdu na poszczeqolne zadania.

Podyktowana cena wigze sie rowniez z potrzebg zdobycia doSwiadczenia jako

inspektor nadzoru inwestorskieqgo i mozliwoscig startowania w pozniejszych zamowieniach publicznych. Nie oznacza to
Jednak Ze nie posiadam do$wiadczenia jako inspektor nadzoru qdyZ nadzory nad inwestycjami drogowymi prowadze od
2015r. a samodzielng funkcje kierownika budowy sprawuje od 2011r. przez co zdobytem bogate doswiadczenie i wiedze
techniczng wtej branzy.

Zatgczniki:

- wyliczenie kosztéw nadzoru inwestorskiego

Zatgcznik nr 1

Wyliczenia kosztow nadzoru inwestorskieqo na zadaniu:

Budowa cigqu pieszo — roweroweqo wzdfuz jeziora Gotdap.

1. Dojazd na teren budowy: 4368,00 zt brutto

2. Pomiary kontrolne: 1500,00 zt brutto

3. Przeglady gwarancyijne 1008 ,00 zt brutto

Suma: 6876,00 zt brutto

Zamawiajacy pismem z dnia 14 czerwca 2023 roku przekazat informacije o:

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Gmina Gofdap, dziatajgc w oparciu o art. 2563 ust. 1 pkt 2) Ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) zawiadamia o odrzuceniu oferty ztoZzonej przez M. H. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PKN M. H. z siedzibg w Olecku (19-400) przy ulicy Le$nej 1c lok. 1, ztoZzonej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publiczneqo w przedmiocie sprawowania nadzoru inwestorskieqo nad budowa
ciaqu pieszo — rowerowego wzdluz jeziora Gofdap, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ww,
Ustawy Pzp, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja br., Zamawiajgcy rozpoczat procedure postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo w trybie
podstanwowym bez neqocjacii, o ktérym mowa wart. 275 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez opublikowanie wtym dniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych, ogtoszenia o zamowieniu o nr referencyjnym 2023/BZP 00215307/01, ktdre zostato udostepnione
wraz z dokumentami zamowienia na stronie prowadzoneqo postepowania

Wszczecie ww postepowania, poprzedzone zostato oszacowaniem w dniu 9 maja 2023 r. przez pracownika
Zamawiajgcego, warto$ci zamowienia jako wartosci tacznej, ksztattujgcej sie na poziomie 477 934,57 zt netto (107 314,21
euro), w tym wartosci szacunkowej wchodzgcego w jej skiad, a dotyczacego niniejszego postepowania wynoszacej
36 321,16 zt netto (8 214,78 euro).

Termin sktadania ofert pierwotnie wyznaczony zostat na 23 maja 2023 r., jednakze zostat on przesuniety do 24 maja 2023
r. ze wzgledu na modyfikacje specyfikacji oraz ogtoszenia o zamdwieniu, ktdra podyktowana byta doprecyzowaniem tresci
warunkow udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie podnie$¢ nalezy, iz Zamawajgcy na realizacje niniejszeqo zadania otrzymat dofinansowanie ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalneqo, O$ Periorytefowa 5 - ,Srodowisko Przyrodnicze i racjonalne
wykorzystywanie zasobow’ Dziatanie 5.3. - ,,Ochrona réznorodno$ci biologicznej” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego na lata 2014 -2020.

W wyznaczonym terminie, Zamawiajgcy, przy uzyciu Platformy e-Zamdwienia, dokonat otwarcia ofert ztozonych przez:
Oferta nr 1 - BRUKLAND P. D.

ul. Perkunowska 25, 11-500 Gizycko, NIP 8451890477

cena ofertowa: 27 921,00 zt brutto

czas reakcji na wezwanie Zamawiajgcego — 3 h



termin ptatnosci — 30 dni
Ofertanr 2— PKN M. H.
ul. Lesna 1c/1, 19-400 Olecko, NIP 8471452102
cena ofertowa: 12 000,00 zt brutto
czas reakcji na wezwanie Zamawiajgcego — 3 h
termin ptatnosci — 30 dni
Tego sameqo dnia, czyli niezwtocznie po otwarciu ofert, Zamawiajgcy na stronie prowadzonego postepowania zamiescit
informacje z otwarcia ofert, ktora zostata réwnoczesnie przestana do wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.
Wartos¢ srodkdw przeznaczonych na realizacje niniejszego zamdwienia podana przez Zamawajgcego wynosi 45 000,00
zt brutto.

W toku analizy ztoZzonych ofert, Zamawiajgcy zwrécit uwage na roznice pomiedzy zadeklarowana przez Pana M. H. - ceng
ofertowa w wysokosci 12 000,00, a tzw ,ubruttowiong” wartoScig szacunkowa zamowienia, okreSlong na poziomie
44 675,03 zt oraz Srednig arytmetyczng wszystkich ztozonych ofert niepodleqgajgcych odrzuceniu ofert, wynoszaca
19 960,50 zt brutto, co pozwolifo na stwierdzenie, ze cena ofertowa w wysokosSci 12 000,00 zt brutto jest nizsza od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustuq, ustalonej przed wszczeciem postgpowania o 73,14%, a
takze jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert o 39,88%.

Tym samym wobec obowigzku wynikajaceqo z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp zobowigzujgceqo Zamawiajgceqo w
szczeqolnosci do ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w dniu 25 maja
2023 r., wystgpit do Pana M. H. — PKN M. H. z siedzibg w Olecku, o udzielenie, cyt.: ,(...)wyjaSnienn w tym ztozenia
dowodow;, dotyczgcych wyliczenia ceny ze szczeqdlnym uwzglednieniem zakresu wskazanego w art. 224 ust. 3 ww
Ustawy w tym uwzglednieniem m.in.: kosztow pracowniczych, kosztéw i czestotliwo$ci dojazdéw na miejsce prowadzenia
robot zwigzanych z budowa cigqu pieszo — rowerowego wzdfuz jeziora Gotdap w planowanym okresie realizacji tej
inwestyciji ti.: przez okres 4 miesiecy, a takZze wyjgtkowo Korzystnych warunkow Swiadczenia ustugi nadzoru
inwestorskieqo”.

W odpowiedzi w dniu 28 maja br. zostato ztoZzone wyjasnienie, w ktérym Wykonawca Pan M. H. okreslit koszty nadzoru
inwestorskiego na warto$¢ 6 876 zt brutto,

w skfad ktérych wehodzag dojazdy, pomiary kontrolne, przeglady gwarancyjne, tym samym nie uzasadniajg ceny ofertowej
zadeklarowanej w ofercie, wynoszgcej 12 000 zt brutto. Ponadto treSci ztozonego wyjaSnienia, przyjeteqo przez
Zamawiajgcego jako oswiadczenia wykonawcy, wyraznie wskazuje, Ze prowadzona dziatalnos¢ qospodarcza jest
dodatkowym Zrodfem dochodu i metoda na zdobycie dodatkowego doswiadczenia i nie generuje przy tym dodatkowych
kosztow w postaci sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. Podkreslenia jednak wwmagqa, ze ze ztozonych
podmiotowych Srodkdéw dowodowych wynika, ze w celu spetniania warunkow udziatu w niniejszym postepowaniu w
ztozonym wykazie osob predystynowanych do petnia funkcji inspektora nadzoru oprocz branzy drogowej, wskazano
réwniez inspektora nadzoru robdt elektrycznych, jako zasob wlasny, nie odnoszgc w ztoZzonych wyja$nieniach zagadnienia
kosztow z tym zwigzanych.

Ponadto Wykonawca — PKN M. H., powotuje sie w swoich wyjaSnieniach, takze na weloletnie do$wiadczenie oraz
prowadzone wosciennych gminach nadzory nad inwestycjami drogowymi, co pozwala na obnizenie kosztow.

Podkreslenia wmaga, ze Wykonawca w swoich wyjasnieniach odnosi sie do innej ceny niz ta podana w ofercie, tym
samy trudno Zamawiajgcemu je uznac.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzucic oferte, jeZeli ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje rowniez w
sytuaciji, w ktorej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sg wystarczajgco konkretne, kompletne czy rzetelne.
Zamawiajgcy negatywnie ocenit wa. wyjasnienia wykonawcy, bowiem byty one niekonkretne i nie rozwiaty jeqo watplinosci
co do tego czy zlozona przez Pana M. H. oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i tym samym postanowit odrzuci¢ jego
oferte.

Zdaniem Zamawiajgceqo po otrzymaniu przez Pana M. H. prowadzgceqgo dziatalno$¢ pod firma PKN M. H. - wezwania dc
ztoZenia wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny, to w mys$l art. 225 ust. 5 Ustawy Pzp, zostat na nieqo przerzucony
ciezar wykazania, Zze zaproponowana przez cena nie jest razgco niska. Bowiem ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy,
wiec to on powinien zadbac o jakos¢ swoich arqumentéw, poprzec je stosownymi dowodami, kalkulacjami. Zobowigzany
Jest udzielic przekonujgcych wyjasnien powalajgcych rozwiac wszelkie watplino$ci, ktore nie mogg opierac sie wytgcznie
na ogdlnych zapewnieniach Wykonawcy.

nie udowodnit Zadneqo przedstawioneqo w swoim o$wiadczeniu arqumentu.

Zamawiajgcy nie moze uznac ztoZzoneqo przez Wykonawce ,wyjasnienia” za wystarczajgce, poniewaz w jeqo ocenie,
Wykonawca nie przedstawit Zadnych dowoddw na okoliczno$¢ wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny zadeklarowanej w
ofercie przetarqgowej, a tym samym, nie pozwolit Zamawiajgcemu na rozwianie watplino$ci, ze wtym przypadku nie mamy
do czynienia z zagadnieniem razgco niskiej ceny, pomimo spoczywajgcego ha wykonawcy obowigzku dowodowego witym
zakresie.

W tym miejscu warto przytoczy¢ w Slad za wyrokiem Sadu Okreqgoweqgo w Warszawie z dnia9 kwietnia 2010 r., sygn. akt
1V Ca 1299/09, ze ,WYyjas$nienia powinny by¢ jak najbardziej szczeqoéfowe i winny zawiera¢ wszelkie aspekty majgce wotyw
na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidfoweqo jej wyliczenia, a jednocze$nie nie moqg opierac sie
tylko na samych o$wiadczeniach wykonawcy’”. Podobna wyktfadnia zawarta zostata wwyroku KIO z dnia 6 luteqo 2015 r. w
sprawie nr 148/15, zqodnie z ktérym: ,Ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy. Wykonawca powinien wskazac i opisa¢ obiektywne czynniki majgce wotyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny;
wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczeqdtowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wotyw na cene, tak,
aby nie pozostawiaty watplinosci, co do prawidfoweqo jej wyliczenia, a jednocze$nie nie moqg opiera¢ sie na samych
os$wiadczeniach wykonawcy. Wyjasnienia wwkonawcy muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniac
podang w ofercie cene. Nie jest wystarczajgce ztoZenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, Zze zaproponowana oferta

nie zawiera razgco niskiej ceny’.

Powyzsze znajduje rowniez uzasadnienie w wyroku KIO z 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt 2041/21, cyt.: ,Zqodnie z
przepisem art.226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zqodnie z przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W mysl przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu



Jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, (...) jezeli ztoZzone wyjas$nienia wraz z dowodami

nie uzasadniajg podanej

w ofercie ceny lub kosztu. (...). Z przepisow ustawy Pzp wynika, ze w przypadku wystosowania do wkonawcy wezwania

do udzielenia wyjasnier ceny, na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, Ze zaoferowana przez niego cena nie jest

razgco niska,

ti. w szczegdinosci, ze dokonujgc wyceny wykonawca uwzglednit wszystkie koszty realizacji zamowienia. Oferta podlega

odrzuceniu (...) jezeli ztozone wyjas$nienia wraz z dowodami

nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi w
sytuaciji, w ktérej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sg wystarczajgco konkretne, kompletne czy rzetelne.’.

W konsekwenciji taka oferte nalezy uznac¢ za oferte zawierajgcq razgco niskg cene, co skutkuje jej odrzuceniem na

podstawie art. 226 ust. 1pkt 8) Ustawy Pzp.

Réwniez pismem z dnia 14 czerwca 2023 roku Zamawiajacy przekazat:

ZAWIADOMIENIE

o wyborze najkorzystniejszej oferty

Gmina Gofdap reprezentowana przez Burmistrza Gotdapi, na podstawie art. 2563 ust. 1 pkt 1) Ustawy z dnia 11 wrzeSnia
2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), informuje, Ze w wyniku prowadzoneqo
postepowania o udzielenie zamdwienia publiczneqo w trybie podstawowym bez neqocjaciji w przedmiocie sprawowania

nadzoru inwestorskieqo nad budowa cigqu pieszo — roneroweqo wzadfuz jeziora Gotdap, oferta ztozona przez:

BRUKLAND P. D. z siedzibg w Gizycku (11-500) przy ulicy Perkunowskiej 25, NIP 8451890477 zostata uznana ze
najkorzystniejszg w rozumieniu art. 239 ust. 2 Ustawy Pzp w oparciu o cene, czas reakcji na wezwanie Zamawajgcego
oraz termin ptatnosci, okreslonych wdokumentach zamdwienia, jako kryteria oceny ofert:

—cena ofertowa — 27 921,00 zt brutto

-czas reakcji na wezwanie Zamawajgcego — 3h

~termin ptatno$ci — 30 dni
Izba zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.
- art. 226 ustawy —
ust. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...)
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

- art. 224 ust. 2 ustawy - W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od:

1) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

- art. 224 ust. 5 ustawy - Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy;

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

- art. 516 ust. 1 ustawy - Odwolanie zawiera:

(...)

7) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy;
8) zwiezte przedstawienie zarzutéw;
9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;
10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci;
W zakresie zarzutu 1 tj. naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy przez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo kompletnosSci i
logiczno$ci udzielonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny - Izba zarzut uznata za niezasadny.
W rozpoznawanej sprawie odwotawczej, co zostato ustalone w ramach stanu faktycznego powyzej przytoczonego,
Odwolujacy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty (25 maja), ztozyt wyjasnienia (27 maja), a w
konsekwenciji tych czynno$ci Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 224 ust. 6 ustawy jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (14 czerwca). W
pismie informujgcym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy przedstawia szerokie uzasadnienie
prezentowanego stanowiska.
W tresci odwotania argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego zamyka sie



w niecatych szesciu linijkach i sposéb lakoniczny odnosi sie do czynno$ci Zamawiajgcego. Brak jest tam jakiejkolwiek
polemiki ze stanowiskiem Zamawiajgcego, brak argumentacji faktycznej uzasadniajgcej podniesiony zarzut odwotania.
Izba wskazuje, ze poczyniona przez Odwolujgcego w czesci odwotania zawierajgcej uzasadnienie argumentacja jest
ogolna i nie odnoszgcg sie do zadnych konkretéw. Wykonawca skiadajgcy odwotanie obowigzany jest do
skonkretyzowania swojego stanowiska przez podanie uzasadnienia faktycznego oraz jednoznacznego odniesienia sie do
czynnoSci czy zaniechan Zamawiajgcego. lzba nie moze domyslac sie intencji czy zamierzen Odwotujacego, jak
roéwniez Izba nie moze podejmowac za Odwolujgcego czynnosci zmierzajgcych do sprecyzowania zakresu zarzutu.
Izba podkresla, ze Wykonawca sktadajgc odwotanie w postepowaniu zobowigzany jest
do przedstawienia w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych oraz dowodéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci. W ramach srodkéw ochrony prawnej nastepuje ocena dziatania Zmawiajgcego (podejmowanych przez
niego czynnosci w postepowaniu bgdz bezprawnych zaniechan), pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy.
Jednakze, aby to bylo mozliwe niezbedne jest podanie argumentacji faktycznej przez Odwotujgcego. Tym samym
odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co
oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede
wszystkim argumentacji odnoszacej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do
elementéw stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposob, kidry
pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne i uzasadnione faktycznie zarzuty wobec tych czynnosci lub
zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.
To oznacza, ze odwotanie powinno konkretyzowa¢ wskazane naruszenie danego przepisu ustawy oraz zawiera¢
uzasadnienie wskazujgce argumentacje faktyczng pozwalajacg na zapoznanie sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, jego
twierdzeniami i przyczynami, wskazujgcymi, ze takie stanowisko zastuguje na aprobate. Orzecznictwo sgdéw
powszechnych jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania treSci zarzutu, w
tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tresc.
Jak wskazano, w nieprzerwanie aktualnym orzeczeniu, w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r.
sygn. akt X Ga 110/09, ,Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to skiad orzekajgcy
nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej,
wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sad
Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt | Ca 117/12: ,Z analizy
powyzszych przepisow mozna wyciggna¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zarébwno granice
rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej
podstawie faktycznej. Sagd w postepowaniu toczgcym sie
na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami
i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest poglad, ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie
ma podanie w treSci odwolania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg
na ocene poprawnos$ci zachowan (czynno$ci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu
Odwolujacy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze powdd nie jest obowigzany do wskazania w
pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius — wynikajacg w polskim
prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
zadanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sgdu.” (wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 26 czerwca
1997 roku sygn. akt | CKN 130/97).
Sad Najwyzszy podkre$la w swoim orzecznictwie, ze obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie pozwu (art. 187 par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng
powodztwa (causa petendi) — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu
odwotania nie moze przesgdza¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynno$ci, poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy
subsumcja stanu faktycznego pod okre$long norme prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci
odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene zachowan
(czynnosci, zaniechan) Zamawiajacego, ktdre kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujacy. W tym zakresie
aktualne pozostaje wypracowane na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwieh publicznych
stanowisko co do koniecznosci podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio
obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci obowigzujgcych obecnie. Jednocze$nie wypracowane w orzecznictwie
stanowisko znajduje réwniez swoje odwzorowanie
w pis$miennictwie.
Majgc na uwadze powyzsze lIzba stwierdza, Zestanowisko zaprezentowane w odwotaniu nie zawiera zadnego
uzasadnienia faktycznego, ktére mozna bytoby podda¢ ocenie
w kontekscie podnoszonego zarzutu odwotania. Wyrazone przez Odwotujgcego stanowi raczej jego odczucie a nie
polemike z uzasadniong w piSmie z dnia 14 czerwca 2023 roku czynnoscig Zamawiajgcego. Izba ocenia czynnos¢
Zamawiajgcego w kontekscie podniesionego zarzutu i przypisanej mu argumentacji faktycznej co do ustalonego stanu
faktycznego. Natomiast brak takiej argumentacji powoduje, ze nie jest mozliwie dokonanie oceny zarzutu w konteksScie
podanej przez Zamawiajgcego podstawy naruszenia wskazanego przepisu.
Izba nie ma obowigzku, ani prawa, poszukiwania za Odwotujgcego uzasadnienia zarzutow podniesionych w odwotaniu.
Nie sposéb podda¢ ocenie czynnoS¢ Zamawiajgcego w sytuacji, gdy Odwotujgcy nie przedstawia zadnej argumentacii
faktycznej uzasadniajgcej, ze czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 14 czerwca 2023 roku odrzucenia oferty Odwoltujgcego
byta nieprawidtowa.
W odniesieniu do wskazanych naruszen art. 239 ust 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy oraz art. 17 ust. 2 ustawy —w
ocenie Izby Odwotujgcy w zaden sposoéb nie wykazat, w jaki sposéb miatyby zosta¢ powyzsze przepisy naruszone. Izba
nie poszukuje za Odwotujgcego argumentacji uzasadniajgcej naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych podstaw
prawnych. w odniesieniu do ww. podstaw prawnych Odwolujgcy nie wskazat zadnego uzasadnienie. W tym zakresie
pozostaje aktualna cata powyzej podniesiona argumentacja jaka Izba poczynita w zakresie zarzutu (1) odwotania.

W zakresie zarzutu 2 tj. naruszenia:

art. 224 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BRUKLAND
pomimo, ze ztozone przez niego wyjasnienia w zakresie oferty z razgco niskg ceng nie zawieraly zadnych dowodéw,
byty gotostowne, nielogiczne
i nie uzasadnialy podanej w ofercie ceny — Izba zarzut uznata za zasadny.



Izba, wyjasnia i podkresla na wstepie, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej
przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego, ktére
to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu.

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego

jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce Zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg

te czynnosci Zamawiajgcego podjete w okreslonym stanie faktycznym, ktory wynika

z akt sprawy postepowania o udzielnie zamdowienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.

Przechodzac dalej w rozwazaniach nalezy wskazac, ze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
tj. ustawy obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2020 zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych, co oznacza,
ze caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska dokiryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje
pozostaje aktualny w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala
to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wyktadni, wyjasnien jak rownie przyjetych w doktrynie
i orzecznictwie stanowisk.

Cena razgco niska to cena oferty, za ktdrg nie da sie wykona¢ zamowienia — tak

w sposob najbardziej prosty i zrozumiaty mozna wyttumaczy¢ czym jest cena oferty razgco niska. Cena razgco niska to
cena, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna

do zakresu i kosztow prac sktadajacych sie na dany przedmiot zamowienia, zaklada wykonanie zamowienia ponizej jego
rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, a wiec nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. przez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim
dziatajgcych. Cena razgco niska to taka, za ktérg nie moze wykonawca wykona¢ zaméwienia w sposob zgodny z
przedmiotem, rzetelny i prawidiowy.

Izba podkresla, ze to po stronie Zamawiajgcego w procedurze udzielenia zaméwienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztaltowana, tak w obecnie obowigzujacej
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do ziozenia
wyjasnien, ktére Zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa nie jest razgco niska. To po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco
niska (art. 224 ust. 5 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie odwotawczej Zamawiajagcy wezwat BRUKLAND do zlozenia wyjasnien, bowiem cena oferty
Odwolujgcego za kwote 27 921,00 zt brutto jest nizsza

od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug tj. 44 675,03 zt ustalonej przed wszczeciem
postepowania o 37,5%.

Izba wskazuje, Zze w ramach postepowania odwotawczego oceniana jest prawidtowo$¢ czynnoSci
Zamawiajgcego, tj. dokonanej oceny zlozonych w postepowaniu wyjasnien elementéw zaoferowanej ceny oferty.
Zamawiajgcy dokonuje czynno$ci oceny zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu
informacje, ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu stuzy procedura
wyjasnienia opisana w art. 224 ustawy. Wykonawca obowigzany jest poda¢ Zamawiajacemu wszystkie informacje
dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w
jakich dokonywat tej kalkulacji, szczegdlne przestanki warunkujgce przyjety sposéb kalkulacji i inne istotne elementy
majgce wplyw na wysokoS¢ zaoferowanej ceny taki jak korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o konkretne informacji
warunki finansowego, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zaoferowania cen obnizonej a zawartej w
zlozonej ofercie. Wyjasnienia wykonawcy — informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢
Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty. PodkreSlenia wymaga, ze Zamawiajgcy
informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak rowniez okolicznosci, ktére wptywajg na dang
kalkulacje uzyskuje od konkretnego wykonawcy, w konkretnym postepowaniu, w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien
w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w
ramach swoich wyjasnien winien wskazac
na te okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Nadal aktualnos¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie lzby i sgdow
powszechnych wskazujagce, ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementow
zaoferowanej ceny byty wystarczajace,

a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1293/14), w ktdérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy
w skladaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy z 2004 (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano na

konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce

takich wyjasnien, ktore wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska

nie jest. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit ich stusznos¢, wprost
wskazujac w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty

lub koszt nie zawiera razgco niskiej ceny.

To wykonawca musi wykazac to na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia,

czyli w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Tym samym jak najbardziej aktualna

i wymagajgca podkreslenia, jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej

i sgdéw powszechnych teza o wymaganej staranno$ci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien,

a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, Ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania

legalnego charakteru jego ceny.

Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztalt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z

kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej

zaoferowanie. Sposéb wykazania,

ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z



rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia
podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktory przy ocenie wyjasnien
wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne
do danego przedmiotu zamoéwienia.

W rozpoznawanej sprawie Izba poddat ocenie czynno$¢ Zamawiajgcego oceny wyjasnien BRUKLAND i uznata
ze Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowo czynno$ci oceny ztozonych wyjasnien przez ww. wykonawce.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego stanowi sformalizowang procedure, ktora
dzieki regulacjg ustawowym stanowi gwarancje realizacji zasad prawa zamowien publicznych takich jak réwne
traktowanie wykonawcow
w postepowaniu o udzielnie zamodwienia oraz zachowanie konkurencyjno$ci miedzy wykonawcami. Kazde odstepstwo
od formalizmu postepowania o udzielnie zamowienia publicznego prowadzi do naruszenia procedury o zamowienie
publiczne, a w konsekwencji naruszenie zasad prawa zamoéwien publicznych w stosunku do wykonawcéw, ktérzy
sktadajg w postepowaniu oferty. Wezwanie przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w ramach procedury z art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy rodzi skutki w zakresie obowigzkéw wykonawcy,
do ktérego to wezwanie jest skierowane oraz rodzi obowigzki Zamawiajacego, ktore
sg efektem skierowanego wezwania.

Wymaga podkreslenia, ze wykonawca zobowigzany jest zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy

do wykazania Zmawiajgcemu, ze cena nie jest razgco niska. Podkreslenia wymaga to, ze obowigzek jaki statuuje ustawa
natozony jest na wykonawce, po drugie wykonawca obowigzany jest do wykazania — co oznacza, ze nie bedzie
wystarczajgce zfozenie zapewnienia przez wykonawce lecz niezbedne jest wykazanie takiego stanu rzeczy. Wiecej
zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy wykonawca w celu wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, sktada
dowody, ktére majg uwiarygodni¢ realnoS¢ zaoferowanej ceny oferty. Powstaly obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, a w konsekwenciji zakres ziozonych wyjasnien moze by¢ kwestionowany w postepowaniu
i ogdlnikowos¢ stanowig podstawe ksztattowania zarzutu odwotania.

Ustawodawca po stronie wykonawcy uksztattowat bezwzgledny obowigzek wykazania,

ze cena oferty nie jest razgco niska. Podkresli¢ nalezy, ze to wykonawca jest dysponentem wiedzy na temat podstaw
ksztattowania i doboru elementéw stanowigcych podstawy wyliczenia ceny jego oferty co oznacza jednoczesnie, ze tylko
taki wykonawca

ma jednoznaczng i petng Swiadomo$¢ tego co w cenie oferty zostato uwzglednione, jakie elementy stanowig szczegodlnie
sprzyjajgce warunki kalkulacji ceny oferty oraz jaki

ma to wptyw na catos¢ oferty cenowej. Podkre$lenia wymaga, ze elementy szczegdlnie korzystne, wplywajace na
wysoko$¢ ceny oferty znane sg réwniez samemu wykonawcy,

a ich zrodio powinno znalez¢ odzwierciedlenie w dowodach skladanych Zamawiajgcemu. Izba wskazuje, ze zgodnie z
ustawg Zamawiajgcy nie ma podstawy zgdania okreSlonego katalogu dowodéw, niemniej nie oznacza to braku
koniecznosci przedstawienia dowoddéw, tym bardziej w zakresie tych elementdéw ceny, ktére sg szczegdlnie korzystne
dla wykonawcy i pozwalajg na skalkulowanie ceny oferty na tak niskim jak w rozpoznawanym przypadku poziomie. Izba
podkresla, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzkéw okreslania katalogu dowodow, wrecz w ocenie Izby nie jest do tego
uprawniony aby okre$la¢ katalog dowodow jakie ma ztozy¢ wykonawca, bowiem zakreslenie danego katalogu dowodéw
stanowitoby ograniczenie w mozliwosci prezentacji stanowiska wykonawcy. Obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze
cena nie jest razgco niska, a na to niewatpliwie ma wplyw wycena poszczegdlnych jej elementdw, co wydaje sie réwniez
zrozumiate byto dla wykonawcy BRUKLAND, a zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy sposob argumentaciji i dowiedzenia ich
stanowi domene wykonawcy. Natomiast doktadno$¢ tych informacii oraz ich potwierdzenie (dobér dowodéw) podlegajgce
ocenie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy poddajac wyjasnienia BRUKLAN ocenie uznat nieprawidtowo w ocenie Izby, ze cena jego oferty obejmuje
wszystkie elementy oraz, ze zaistniaty szczegblne okoliczno$ci uprawniajgce wykonawce do wyceny zamoéwienia na
takim poziomie. Wezwanie skierowane do BRUKLAND byto w swej treSci bardzo precyzyjne (.ze szczegdlnym
uwzglednieniem zakresu wskazanego w art. 224 ust. 3 ww Ustawy w tym uwzglednieniem m.in.: kosztow pracowniczych,
kosztéw i czestotliwosci dojazdéw na miejsce prowadzenia robot zwigzanych z budowg ciggu pieszo — rowerowego wzdfuz
Jeziora Gotdap w planowanym okresie realizacji tej inwestycji tj.: przez okres 4 miesiecy, a takze wyjatkowo korzystnych
warunkow $wiadczenia ustugi nadzoru inwestorskiego...)

W ocenie Izby w ztozonych wyjasnieniach brak jest jakiejkolwiek informaciji odnoszacej sie do jednoznacznie zgdanych
do wykazania przez Zamawiajgcego kosztow i czestotliwoSci dojazdu na miejsce prowadzenia rob6t budowlanych.
Wyjasnienie wykonawcy BRUKLAND odnosi sie jedynie do wskazania, zdnspektor branzy drogowej jest 5 razy w
tygodniu

na budowie w Wegorzewie co skraca dojazd do inwestycji w Gotdapi, oraz posiada

do dyspozycji samochdd stuzbowy, ktorego koszty eksploatacyjne sg rozliczane na tejze inwestycji, co obniza koszty.
Nie sposéb na podstawie takiego o$wiadczenia uzna¢ w jaki sposéb pokrywane bedg przez wykonawce koszty dojazdu
na miejsce prowadzenia rob6t budowlanych. Nawet, gdyby przyjaé, ze Inspektor branzy drogowej — czyli jednej z dwéch
biorgcych udziat w realizacji ustugi - bedzie dojezdzat na miejsce robét budowlanych

z Wegorzewa, gdzie 5 razy w tygodniu jest na budowie, to nie dowodzi to w zaden sposob skalkulowania kosztéw
dojazdu do miejsca robét budowlanych w Gotdapi. Nie sposéb réwniez wywnioskowaé z takiej argumentaciji, w jaki
sposéb rozliczane sg koszty eksploatacji samochodu stuzbowego, bowiem wskazanie, ze rozliczane sg one na
inwestycji

w Wegorzewie w zaden sposéb nie uzasadnia kosztéw dojazdu do Gotdapi. Jednoczesnie, gdyby przyjaé, ze powyzsze
o$wiadczenie BRUKLAND znaczy tyle, ze koszty eksplantacji samochodu stuzbowego, dojazdu na miejsce robét
budowlanych w Gotdapi finansowane sg w ramach rozliczania innej inwestycii, to oznaczatoby tyle, ze koszty dojazdu do
Goldapi nie zostaty uwzglednione w cenie oferty wykonawcy. Wieloznacznos¢ oswiadczenia wykonawcy BRUKLAND,
brak szczegdtow i faktycznych kosztéw dojazdu do Goldapi przy jednoczesnym braku wskazania czestotliwosci tych
dojazdéw powoduje, ze nie mozna uznac¢ tych wyjasnien za potwierdzajgce okolicznosci na jakie byty ztozone.
Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze wykonawca BRUKLAND nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgcego to, ze
faktycznie Inspektor branzy drogowej, wskazany do udziatu w realizacji tego zamowienia jednocze$nie realizuje zadania
na inwestycji w Wegorzewie. Okolicznos¢ tak, jak rowniez fakt, ze czestotliwosc¢ realizacji zadan na inwestyciji

w Wegorzewie to 5 razy w tygodniu nie sg ani niemozliwe, ani trudne do wykazania dowodowo. Izba uznaje za zasadne
twierdzenia Odwolujgcego odnoszace sie



do golostownosci tejze argumentacji. W konsekwencji braku wykazania, ze koszty dojazdu do Gotdapi zostaty
prawidtowo skalkulowane, o ile zostaty w ogdle skalkulowane w obliczu oswiadczenia wykonawcy BRUKLAND, ze koszty
eksploatacji samochodu rozliczane sg

na inwestycji w Wegorzewie, nie sposdb uzna¢, ze w ztozonych wyjasnieniach te koszty zostaly wykazane i w
jakikolwiek sposob skalkulowane w cenie oferty.

Izba dostrzegta réwniez, ze Odwolujgcy pomija w swojej argumentacji koszty dojazdu Inspektora branzy energetycznej
na miejsce wykonania rob6t budowlanych przedmiotowego zamowienia, tym samym w tym zakresie nie znajduje
podstawy do rozpoznania.

Izba nie podzielita natomiast stanowiska Odwotujgcego co do wskazanych przez wykonawce BRUKLAND 336 godzir
niezbednych dla realizacji ustugi. W tym zakresie, poza stwierdzeniem, ze nie wykazano podstaw obliczenia
czasookresu niezbednego do realizacji ustugi Odwotujgcy nie poczynit zadnej argumentacji faktycznej, ktora databy sie
poddac jakiekolwiek ocenie. Jednoczesnie brak jest argumentacji w Odwotaniu w zakresie czestotliwosci dojazdow w
kontekscie przyjetej liczby godzin przez wykonawce BRUKLAND.

W odniesieniu do kosztéw wynagrodzenia Inspektora branzy drogowej oraz Inspektora branzy energetycznej Izba uznata
twierdzenia Odwotujgcego za gotostowne. Wymaga wskazania, ze wykonawca sktadajgcy odwotanie w zarzucie
dotyczacym razgco niskiej ceny konkurencyjnej oferty nie zostaje zwolniony z obowigzku dowodzenia swoich twierdzen.
Argumentacja Odwolujgcego pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze przyjeta stawka (50,30 zt) za godzine pracy, w
konsekwencji wynagrodzenie kazdego z inspektorow, przewyzsza stawke minimalng (30,28 zt) do ktorej referuje sam
Odwolujgcy. Gotostowne

i niczym niepoparte sg rowniez twierdzenia, ze wynagrodzenie inspektoréw powinno stanowic¢ kilkakrotno$¢ stawki
minimalnej. Na tg okolicznos¢ Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu.

Natomiast przedstawienie przez wykonawce BRUKLAND os$wiadczen inspektorow

o realizacji ustugi za okreslong w tych oSwiadczeniach kwote stanowi w ocenie Izby wystarczajgcy dowod wyjasniajgcy
kalkulacje ceny oferty w zakresie kosztéw wynagrodzenia inspektorow. Odwotujgcy kwestionujac przedstawione
dokumenty — jakoby przerzucono

na inspektoréw ciezar dowodu — w zadne sposéb nie wyjasnia, jak miatby wykonawca BRUKLAND wykaza¢ inaczej
koszty wynagrodzenia inspektorow skalkulowane w cenie oferty, a uzgodnione z tymi inspektorami. O dwolujgcy odmawia
wiary ztozonym o$wiadczeniom, jednakze w zaden spos6b argumentuje dlaczego tez te oswiadczenia nalezatoby uznaé
za niewfasciwe. Odwolujgcy nie wyjasnia rowniez na jakiej zasadzie uznat oSwiadczenia wykonawcow za oferty
~podwykonawcow”. Natomiast z dowodu przedstawionego przez Zamawiajgcego jednoznacznie wynika, ze inspektorzy
nie sg podwykonawcami w realizacji ustugi lecz swoje zadania wykonywac¢ bedg na podstawie umoéw zlecenia. W
zasadzie twierdzenia Odwolujgcego sg wewnetrznie sprzeczne

co do przedstawiania dowoddéw na wykazanie realnosci oferowanej ceny, bowiem z jednej strony kwestionuje
oswiadczenia inspektorow, ale z drugiej strony twierdzi, ze mozliwe byto wykazanie przez wykonawce udziatu Inspektora
branzy drogowej na inwestycji

w Wegorzewie. Sposob dowodzenia twierdzen przez wykonawce skiadajgcego wyjasnienia jest domeng tego
wykonawcy. Ztozenie wraz z wyjasnieniami oSwiadczen inspektorow stanowi niewatpliwie jednoznaczny dowdéd kalkulaciji
ceny w zakresie wynagrodzenia. Odwotujgcy podnosi réwniez, ze inspekiorzy ,poprzestali na gotostownych
oswiadczeniach”, jednoczes$nie nie wyjasnia co tez mieliby innego oswiadczy¢ jak to, ze za okreSlong kwote podejmujg
sie realizacji okreslonych zadan. Jednocze$nie w zaden sposob nie wykazat Odwotujgcy, ze koszty wynagrodzenia
inspektorow sg ponizej stawek minimalnych czy tez Zze sg nierealistyczne w ramach tej inwestycji tj. nadzoru
inwestorskiego nad budowg ciggu pieszo-rowerowego wzdtuz jeziora Gotdap.

Izba nie znajduje réwniez uzasadnienia dla uwzglednieni stanowiska Odwotujgcego odnoszgcego sie do braku
przedstawiania przez wykonawce BRUKLAN dowodéw na potwierdzenie wieloletniego i wielokrotnego do$wiadczenia
pozwalajgcego na redukcje kosztéw. Samo odwotanie sie do nieprzedstawienia powyzszych dowoddw Izba uznaje

za niezasadne, bowiem w zadne sposéb Odwolujgcy nie kwestionowat sposobu kalkulacji ceny oferty przy ujeciu
posiadanego doswiadczenia i jego wplywu na kalkulacje ceny oferty. Brak wskazania w wyjasnieniach przez BRUKLAND
faktycznych elementow wynikajacych

z doswiadczenia, a wptywajgcych na kalkulacje ceny oferty powoduje, ze w zasadzie

nie sposéb uznac¢ co tez dowodowo miatoby by¢ dowiedzione w zakresie kalkulacji ceny oferty w pryzmacie posiadanego
doswiadczenia.

Izba majgc na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 224 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BRUKLAND, w konsekwencji doszio do
naruszenia zasady z art. 16 ust. 1 ustawy.

W odniesieniu do wskazanych skutkowo naruszen art. 239 ust 1 ustawy w zw. art. 17 ust. 2 ustawy — w ocenie Izby
Odwolujagcy w zaden sposéb nie wykazat, w jaki sposob mialyby zosta¢ powyzsze przepisy naruszone. lzba nie
poszukuje za Odwolujgcego argumentacji uzasadniajgcej naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych podstaw
prawnych.

W odniesieniu do ww. podstaw prawnych Odwotujgcy nie wskazat zadnego uzasadnienie.

W tym zakresie pozostaje aktualna cata powyzej podniesiona argumentacja jaka lzba poczynita w zakresie zarzutu ()
odwotania.

Izba stwierdza dodatkowo ze w zadnej czesci odwotania nie bylo przedstawionej argumentacji odnoszacej sie do
naruszenia regulacji SWZ odnoszgcych sie do kryteriow oceny ofert, ich zastosowania lub nie czy tez stosowania
kryteriow niewskazanych w SWZ. Odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej
podstawy prawnej odnoszgcego sie do nieprawidtowej czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w ramach
uksztattowanych kryteriow oceny ofert. Argumentacja jaka zostata zawarta

w odwotaniu stanowi wynikowg innych podnoszonych zarzutéw i w zaden sposéb nie jest powigzana z czynno$cig oceny
oferty w ramach kryteriow tj. na podstawie i w granicach tychze kryteribw oceny ofert jakie przyjgt Zamawiajgcy w tym
postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoéwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdlowe i naktadajg na podmioty
starajgce sie o udzielenie zamowienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt



z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate Srodkéw finansowych. Izba zaznacza,
ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego
gtébwnym zadaniem
jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacja regut
postepowania okreslonych ustawg oraz odstgpieniem
od okreslonych przepisami prawa procedur postepowania w tym procedury z art. 244 ustawy, a w szczegodlnosci
pomijanego art. 224 ust. 5 ustawy.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktdre miato wptyw
lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato si¢ niezasadne w zakresie jednego z dwéch podniesionych zarzutéw
odwotania i koszty zostaty rozdzielone stosownie do rozpoznania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. a, bw zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
stosownie do wyniku postepowania.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
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