Sygn. akt: KIO 1652/23
WYROK
z dnia 22 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz
Krzysztof Sroczynski
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2023 r. przez wykonawce Transition Technologies spotke z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie przy ul. Pawiej 55 (01-030 Warszawa) w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcym sg Aplikacje Krytyczne
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie, a prowadzgcym postepowanie Centrum Informatyki Resortu Finanséw
z siedzibg w Radomiu przy ul. Samorzadowej 1 (26-601 Radom)

przy udziale:

A. wykonawcy Asseco Poland spdtki akcyjnej z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14 (35-322 Rzeszow),
zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego;

B. wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne spdtki akcyjnej z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich
179, poziom +5 (02-222 Warszawa), zglaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Transition Technologies spotke

z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1652/23
Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu, dziatajgc w imieniu
i na rzecz podmiotu Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zwanej dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. ]
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Swiadczenie ustug rozwoju i
konsultacji dla Systemdw opartych o technologie Oracle
o numerze referencyjnym: PN/54/22/HYDB, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 grudnia
2022 r., pod numerem 2022/S 243-703106.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 9 czerwca 2023 r. wykonawca Transition Technologies Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 14 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, iz wadium zostato wniesione przez odwotujgcego
prawidtowo, tj. w sposdb umozliwiajgcy zabezpieczenie interesbw zamawiajgcego i spetnienie funkcji przypisanej
wadium w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty;
- dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotujacy wyjasdnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest wykonawcg biorgcym udziat w
postepowaniu. Wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes odwotujacego w
uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz prawidlowe dziatanie zamawiajgcego spowodowatoby wybér oferty
odwotujgcego jako jednej z najkorzystniejszych. W zwigzku z powyzszym, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze w
wyniku niezgodnych z przepisami ustawy dziatan zamawiajgcego, odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na
nieuzyskaniu zaméwienia publicznego, a tym samym posiada interes we wniesieniu odwotania.



W uzasadnieniu odwolujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy w dniu 29 maja 2023 r. przekazat mu informacje o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp, ze wzgledu na fakt, iz w ztozonej wraz z ofertg gwaranciji
wadialnej, jako Beneficjenta wpisano: ,Centrum Informatyki Resortu Finanséw”, a nie ,Aplikacje Krytyczne sp. z 0.0.” jak
wskazat to zamawiajgcy w zmienionej w toku postepowania tresci SWZ (zmiana SWZ nr 8 poz. 3, opublikowana 14
lutego 2023 r.). Nie jest spornym, ze Beneficjent zostat w ztozonej gwarancji okre$lony inaczej niz wskazany w
przytoczonej przez zamawiajgcego zmianie pkt 17.3 i 17.4 SWZ, jednakze zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit, ze
powyzsze oznacza, ze gwarancja wadialna ztozona przez odwolujgcego nie zabezpiecza zamawiajgcego i nie spetnia
funkcji przypisanych do instytucji wadium, a w konsekwencji — btednie uznat, ze gwarancja zostata ztozona przez
odwotujgcego w sposéb nieprawidlowy w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp. Nie kazda omytka w oznaczeniu
Beneficjenta gwarancji wadialnej, bedzie prowadzi¢ do wskazywanych przez zamawiajgcego konsekwenciji i oznaczac
nieprawidtowo$¢ wniesienia wadium.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze ztozona przez odwolujgcego gwarancja
ubezpieczeniowa nie uprawnia Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. do skutecznego zgdania wyptaty srodkéw z tej gwarancji.
Stanowisko zamawiajgcego btednie opiera sie wylgcznie na literalnej interpretaciji tresci dokumentu gwarancji, pomijajgc
okolicznos¢, iz to zobowigzanie gwaranta jest czynnoscig kauzalng i oSwiadczeniem woli, ktére réwniez podlega
interpretacji zgodnie z przepisem art. 65 Kodeksu cywilnego. Skutecznosci zgdania wyplaty nie mozna ocenia¢ w
oderwaniu od przedmiotu, ktérego dotyczy ztozona gwarancja wadialna. Jednoznacznie identyfikuje ona postepowanie i
zobowigzania wykonawcy, ktore zabezpiecza. Jak potwierdza orzecznictwo, przy badaniu skuteczno$ci zgdania wyptaty
z gwarancji (a wiec takze prawidiowosci jej wniesienia), nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy, w tym
takze Swiadomo$¢ gwaranta, co do tego, w jakich okolicznoSciach zgodnie z przepisami ustawy zamawiajacy jest
uprawniony do zgdania zaptaty kwoty wadium (sumy gwarancyjnej) i jakiego postepowania to dotyczy. Uwzgledniajgc
powyzsze, nieuprawnione i niezgodne ze stanem faktycznym jest twierdzenie zamawiajgcego, ze gwarant nie uzna
roszczenia zgtoszonego na podstawie zlozonej gwarancji wadialnej, jesli z zgdaniem wyptaty zwrdcag sie do niego
Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. Ponadto, zamawiajgcy w argumentacji uzasadniajgcej odrzucenie oferty, pominat istotng
okolicznos¢, tj., ze pomimo poinformowania o zmianie podmiotu zamawiajgcego i zmianie ppkt 17.3 i 17.4 SWZ,
pierwotny zamawiajgcy — Centrum Informatyki Resortu Finansow (dalej rowniez jako: ,CIRF”), wskazany jako Beneficjent
gwarancji wadialnej ztozonej przez odwotujgcego, dalej pozostawat oficjalnie zamawiajgcym i podmiotem prowadzgcym
postepowanie, z tym, ze w imieniu i na rzecz Aplikacji Krytycznych Sp. z 0.0. W stanie faktycznym postepowania jako
Beneficjenta gwarancji ztozonej przez Beneficjenta wskazano podmiot, ktéry prowadzi postepowanie w imieniu i na rzecz
podmiotu, ktéry przejat prawa i obowigzki zamawiajgcego. Odmiennie zatem niz w przytoczonym przez zamawiajgcego
w uzasadnieniu odrzucenia orzeczeniu KIO o sygn. KIO 2023/17, nie mamy do czynienia ze wskazaniem jako
Beneficjenta gwarancji wadialnej podmiotu catkowicie niezwigzanego z prowadzonym postepowaniem. W skazany jako
Beneficjent podmiot jest zobowigzany i uprawniony do prowadzenia postepowania oraz do dziatania w imieniu i na rzecz
Aplikacji Krytycznych Sp. z 0.0. Zawarte miedzy CIRF a Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. porozumienie o wspotpracy z dnie
30 grudnia 2022 r. zaktada ,kontynuowanie przez CIRF wszczetych i niezakofczonych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego” (w tym, réwniez przedmiotowego postepowania), co do zasady na koszt CIRF. Na podstawie
porozumienia CIRF zobowigzuje sie prowadzi¢ postepowanie do czasu jego zakonczenia, a takze wspédidziata¢ z
Aplikacjami Krytycznymi Sp. z 0.0. Oznacza to, ze jako podmiot prowadzgcy postepowanie, CIRF moze wystepowac w
roli Beneficjenta gwarancji przetargowej, wystepujgc o wyptate wadium w ramach ztozonej gwarancji w imieniu i na rzecz
Aplikacji Krytycznych Sp. z 0.0. Zachowana jest zatem mozliwos¢ zaspokojenia roszczen zamawiajgcego w przypadku
wystgpienia przestanek ustawowych do zatrzymania wadium. Nalezy dodatkowo mie¢ na uwadze, Zze Aplikacje
Krytyczne Sp. z o0.0. jest spotkg celowa, wobec ktdrej uprawnienia wiascicielskie (100% wiasnosci udziatéw) realizuje w
imieniu Skarbu Panstwa — Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych (Minister Finanséw). Wobec tego,
powigzania miedzy CIRF a Aplikacjami Krytycznymi Sp. z 0.0. wystepujg nie tylko na poziomie zawartego porozumienia,
ale takze na poziomie wiasnosciowym i organizacyjnym dziatania obu podmiotow. Oczywistym jest zatem, ze wzgledu
na charakter obu podmiotéw, zabezpieczenie interesu Aplikacji Krytycznych Sp. z 0.0. zwigzanych z realizacjg
uprawnien zatrzymania wadium w przypadku wystgpienia ku temu przestanek ustawowych. W istocie, to CIRF
podejmuje czynnosci w postepowaniu, komunikuje sie z wykonawcami i odpowiada za przebieg postepowania. CIRF
dziata w imieniu i na rzecz Aplikacji Krytycznych Sp. z o.0., zatem réwniez w imieniu tej spotki, ma prawo do
skutecznego wystgpienia do gwaranta z zgdaniem wyptaty wadium, dziatajgc rébwniez w imieniu i na rzecz Aplikaciji
Krytycznych Sp. z 0.0. Oznacza to, ze interes zamawiajacego jest skutecznie zabezpieczony przez wniesione wadium,
ktére spetnia swojg funkcje — w przypadku wystgpienia przestanek do zatrzymania wadium okreslonych w ustawie, CIRF
jako prowadzacy postepowanie i Beneficjent gwarancji wadialnej, moze zlozyé skuteczne zgdanie wyptaty sumy
gwarancyjnej i skoro dziata w postgpowaniu w imieniu i na rzecz Aplikacji Krytycznych Sp. z o0.0., zobowiagzany i
uprawniony jest przekaza¢ uzyskane w ten sposoéb Srodki. Majgc na uwadze powigzania i status obu podmiotow, brak
jest jakichkolwiek obaw co do tego, ze funkcja, jakg w postepowaniu petni wadium zostata zachowana i zabezpieczona,
gdyz:

- zabezpieczona jest mozliwos¢é Zzgdania wyptaty kwot z gwarancji przetargowej przez Beneficjenta, tj. CIRF we
wszystkich przypadkach przewidzianych w ustawie;

- CIRF dziatajgc w imieniu i na rzecz Aplikacji Krytycznych Sp. z 0.0. moze zaspokoi¢ roszczenia Aplikacji Krytycznych
Sp. z 0.0. w przypadku wystgpienia przestanek uprawniajgcych zamawiajgcego do zatrzymania wadium wykonawcy.
Odwotujacy zwrécit uwage, ze jak wskazuje utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej,najwazniejszym dla
oceny skutecznos$ci wniesienia wadium jest mozliwo$¢ skutecznego zaspokojenia roszczen Zamawiajgcego w Sposob
bezwarunkowy (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2020 sygn. KIO 2645/20) — taka skuteczna mozliwoS¢ zaspokojenia
roszczen jest zapewniona przez gwarancje ztozong przez odwotujgcego, gdyz w przypadku wystgpienia przestanek
okreslonych w tresci gwarancji, zgdanie wyptaty wadium bedzie bezwarunkowo spetnione. Biorgc pod uwage dziatanie
CIRF w imieniu i na rzecz Aplikacji Krytycznych Sp. z 0.0., nie wystepuje w postepowaniu sytuacja, w ktdrej omytka w
okresleniu Beneficjenta gwarancji wadialnej, stataby na przeszkodzie realizacji uprawnieh zamawiajgcego i nie
zabezpieczata w sposéb odpowiedni ziozonej oferty. Oznaczenie Beneficjenta w sposéb inny niz wskazany w
postanowieniu SWZ, nie prowadzi zatem do Zzadnych praktycznych negatywnych skutkbw z punktu widzenia
skuteczno$ci wniesienia wadium i spetnienia przypisanych mu funkcji. Uznanie wadium za wniesione prawidtowo, mimo
oznaczenia Beneficjenta w sposdb odmienny niz przewidziany w SWZ, potwierdzajg takze poglady Krajowej Izby
Odwotawczej odwotujgce sie do funkcji i celu instytucji wadium, gdyz to pod tym katem ocenia¢ nalezy prawidtowos¢
jego wniesienia. W ponizszych stanowiskach, sklad orzekajgcy Izby nie widziat rowniez przeszkdéd w uznaniu jako
dopuszczalnej sytuacii, w ktorej zadanie wyptaty wadium sktadane jest w imieniu i na rzecz zamawiajgcego przez inny



uprawniony podmiot — dziatanie takie jest wystarczajgce dla skutecznego zabezpieczenia interesu zamawiajgcego, a

zatem — nie moze byc¢ traktowane jako nieprawidtowo$¢ wniesienia wadium. W przedmiotowej sprawie, podobnie jak w

przytoczonych ponizej orzeczeniach, zachowana zostaje w kazdym razie skuteczna mozliwo$¢ zabezpieczenia interesu

zamawiajgcego i spetniona zostaje funkcja wadium przewidziana w ustawie — wyrok z dnia 7 marca 2022 r. w sprawie o

sygn. akt KIO 463/22, wyrok z dnia 24 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 632/17 oraz wyrok z dnia 15 czerwca
2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 688/09.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy zwrdcit uwage na dodatkowg argumentacje wskazujgcg na prawidiowos$¢

wniesienia wadium i brak mozliwosci wyciggania wobec odwolujgcego negatywnych konsekwencji oznaczenia

Beneficjenta w sposob odmienny niz wskazano w pkt 17.3 i 17.4 SWZ. Zmiany dokonane przez zamawiajgcego - CIRF
(jak wskazuje samo pismo z dnia 8 lutego 2023 r. —,,Odpowiedzi na pytania oraz Zmiana SWZ nr 8” opublikowane w dniu
14 lutego 2023 r.), zostaly ograniczone do czesci postanowien SWZ (np. pkt 17.3. i 17.4 dotyczgce oznaczenia

Beneficjenta wadium) i zatgcznikdw, natomiast niezmiennie w ogtoszeniu o zamowieniu (i jego kolejnych sprostowaniach

publikowanych w Dzienniku Urzedowym UE), jak réwniez w tomie | SWZ — IDW pkt 1: jako ,Zamawiajacy” wskazane jes
tylko i wytgcznie Centrum Informatyki Resortu Finansow, rowniez w brzmieniu po zmianie SWZ nr 5 z dnia 20 stycznia
2023 r. Dopiero w informacjach dodatkowych, wskazuje sie na zarzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2022 r. i

jego skutki dotyczace podziatu obszardéw dziatalnoSci poszczegdinych jednostek Resortu Finanséw. Natomiast, majgc

na uwadze literalne jednoznaczne brzmienie pkt 1 IDW oraz Sekcji | Ogloszenia o zamoéwieniu — zamawiajgcym w
postepowaniu pozostawat podmiot, ktory wszczat postepowanie, ti. CIRF, nawet jesli swoje obowigzki jako

zamawiajgcego realizowat na rzecz Aplikacji Krytycznych Sp. z 0.0. Zmiany zakresu dziatania w ramach Resortu
Finanséw doprowadzity do zmian warunkdéw zamowienia w toku trwajgcego postepowania o udzielenie zamowienia w

sposob, ktory nie zostat przewidziany w ramach Pzp i skutkowat wystgpieniem niespéjnosci w tresci dokumentow

zamowienia, ktérych negatywne konsekwencje nie powinny jednakze obcigza¢ wykonawcow. W istocie, oznaczenie

Beneficjenta w gwaranciji ztozonej przez odwotujgcego, cho¢ niespojne z pkt 17.3 i 17.4 SWZ, jest najbardziej prawidtowe
z punktu widzenia przepiséw Pzp. Jak wskazano, mimo zmian poszczegolnych postanowieh dokumentéw zamowienia,

w toku postepowania zamawiajgcym w rozumieniu przepisow Pzp pozostawatl CIRF — wskazujg na to jednoznacznie
tre§¢ ogtoszenia o zamowieniu i IDW. Zgodnie z przepisami ustawy, to zamawiajgcy dokonuje czynnosci takich, jak
zatrzymanie czy zwrot wadium. W tym kontekscie, trudno czyni¢ odwolujgcemu zarzut, ze oznaczyt Beneficjenta

gwarancji w sposéb zgodny z przepisami ustawy, tji. wskazujgc, ze Beneficjentem jest CIRF oznaczony jako
zamawiajgcy w postepowaniu. Prowadzitoby to do wniosku, ze nieprawidlowos¢ wniesienia wadium przez odwotujacego,

polegata na tym, ze jako Beneficjenta wskazat nie podmiot okreslony w pkt 17.3 SWZ, ale — samego zamawiajgcego,
zgodnie z oznaczeniem zawartym w ogtoszeniu o zamowieniu i pkt 1 SWZ. Twierdzenie, iz tak wniesiona gwarancja
wadialna nie zabezpiecza interesu zamawiajgcego i nie umozliwia skutecznej realizacji funkciji wadium jest co najmniej

nieuprawnione. Majgc na uwadze orzecznictwo lzby w zakresie niedopuszczalnoSci ponoszenia przez wykonawce

negatywnych konsekwenciji niejasnosci wystepujgcych w warunkach zamaéwienia, w powyzej opisanych okolicznosciach

sprawy, odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na odmienne niz wskazano w zmianie pkt 17.3 SWZ oznaczenie

Beneficjenta gwarancji jest niedopuszczalne. Szczegdlnie, ze jak wyzej wykazano, w kazdym przypadku, wniesione

wadium spetnia swojg funkcje i pozwala na zabezpieczenie interesé6w zamawiajgcego (ktérykolwiek z ww. podmiotow by

nim nie by}).

W zwigzku z powyzszym, odwolujgcy stwierdzit, ze nawet jesli uznaé, ze ,nieprawidtowy sposob wniesienia wadium”

stanowigcy przestanke odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp, oznacza nie tylko wniesienie wadium, ktére

nie pozwala na zabezpieczenie interesu zamawiajgcego i nie spetnia przypisanej mu funkgciji, ale kazdg niezgodnosé w

stosunku do warunkéw zamowienia, to wystepujgca w tej sprawie niezgodno$¢é w oznaczeniu Beneficjenta w stosunku

do pkt 17.3 SWZ, podczas gdy jest ono prawidtowe z punktu widzenia treSci ogtoszenia o zaméwieniu i pkt 1 IDW, nie
moze powodowaé negatywnych skutkéw dla odwotujgcego i uzasadnia¢ odrzucenia jego oferty.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy: Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie oraz Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w
Warszawie.

W dniu 20 czerwca 2023 r. zamawiajgcy oraz jeden z wykonawcdw zgtaszajgcych przystgpienie tj. Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie, zlozyli do akt sprawy odpowiednio odpowiedz na odwotanie oraz
stanowisko procesowe, w ktorych przestawili argumentacje dla wnioskéw o oddalenie odwotania w catoSci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorac pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

Wobec speienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonych przystgpien
przez wykonawcow:
- Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie;
- Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie;
do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie
uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisébw ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$Sci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, ktéra zostata przestana do akt sprawy
przez zamawiajgcego w dniu 16 czerwca 2023 r., w tym
w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;



- odpowiedzi na pytania oraz zmiane SWZ nr 8 opublikowang w dniu 14 lutego 2023 r.;

- wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej nr 350-05808007, ztozone przez odwotujgcego wraz z ofertg oraz
aneksy nr 1 i 2 do tej gwarancji;

- pismo odwotujgcego z dnia 28 kwietnia 2023 r. skierowane do zamawiajgcego, ktdre zawierato wyjasnienia i stanowisko
w zwigzku z zauwazong omytkg w zakresie ztozonej wraz z ofertg gwarancji przetargowej nr 350-05808007, w kidrej
jako beneficjenta wskazano: Centrum Informatyki Resortu Finansow;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 29 maja 2023 r., ktéra zawierata takze informacje
wraz z uzasadnieniem dla odrzucenia oferty odwotujacego;

2) dokumenty zatagczone do odpowiedzi na odwotanie:

- zarzgdzenie Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2022 r. zmieniajace zarzadzenie

w sprawie nadania statutu Centrum Informatyki Resortu Finanséw (Dz. U. Min. Fin. z 2022 r., poz. 122);

- porozumienie z dnia 30 grudnia 2022 r. jakie Centrum Informatyki Resortu Finanséw zawarto z Aplikacjami Krytycznymi
Sp.z0.0;

3) wniosek dowodowy ztozony przez odwotujgcego w dniu 21 czerwca 2023 r., ktéry obejmowat oSwiadczenie gwaranta
wraz z petnomocnictwami i odpisem pelnym z KRS dotyczgce gwarancji przetargowej ztozonej w postepowaniu.

Izba ustalita co nastepuije.

W dniu 14 lutego 2023 r. Centrum Informatyki Resortu Finanséw opublikowato wyjasnienia tresci SWZ, w ktorych
poinformowano wykonawcow o zmianie zamawiajgcego. Jednoczes$nie, poinformowato o modyfikacji ust. 17.3 SWZ, w
ktérym wskazano wprost, ze jako beneficjenta wadium wnoszonego w formie gwaranc;ji lub poreczenia nalezy wskaza¢ —
Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0., ul. Chmielna 132/134, 00- 805 Warszawa.

Pytanie nr 3

Prosimy o potwierdzenie, ze zmianie nie ulega podmiot, na ktérego rzecz ma byc¢ wniesione wadium, i w dalszym ciggu
jest to Zamawiajgcy, tj. Centrum Informatyki Resortu Finansow Czy jako Beneficjenta wadium (dla wadium wnoszonego
wformie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej) nalezy prawidtowo wskazac: ,,Centrum Informatyki Resortu Finansow’?
Odpowiedz nr 3

Zamawiajgcy zmienia SWZ - patrz zmiana nr 8, poz. 3

Zmiana nr 8 poz. 3:

otrzymuje tresc:

17.3 Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia Wykonawca przekazuje Zamawajgcemu oryginat
gwarancji lub poreczenia w postaci elektronicznej. Wadium wniesione w takiej formie, musi obejmowac¢ caty okres
zwigzania ofertg. TreS¢ gwarancji lub poreczenia nie moze zaweraC postanowien uzalezniajgcych jego dalsze
obowigzywanie od zwrotu oryginatu dokumentu gwarancyjnego do gwaranta.

Jako Beneficjenta wadium wnoszonego w formie gwarancji lub poreczenia nalezy wskazac — Aplikacje Krytyczne Sp. z
0.0., ul. Chmielna 132/134, 00-805 Warszawa

W przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji lub poreczenia, koniecznym jest, aby gwarancja lub poreczenie
obejmowaty odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez Wykonawce, okre$lone w art. 98
ust. 6 ustawy Pzp. Gwarancja lub poreczenie musi zawiera¢ w swojej treSci nieodwofalne i bezwarunkowe zobowigzanie
wystawcy dokumentu do zaptaty na rzecz Zamawajgcego kwoty wadium na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego.
Wadium wniesione w formie gwarancji (bankowej czy ubezpieczeniowej) musi mie¢ takg samg ptynnos¢ jak wadium
wniesione w pienigdzu — dochodzenie roszczenia z tytutu wadium wniesionego w tej formie nie moze by¢ utrudnione.
Dlatego w treSci gwarancji powinna znaleZ¢ sige klauzula stanowigca, iz wszystkie spory odno$nie gwarancji bedg
rozstrzygane zgodnie z prawem polskim i poddane jurysdykcji sgdow polskich, chyba, Ze wynika to z przepiséw prava.
17.4 Wadium wniesione w pienigdzu przelewem na rachunek bankowy musi wplyng¢ na rachunek bankowy Aplikacji
Krytycznych Sp. z o.0. w Banku GospodarstwaKrajowego, nr konta: 73 1130 1017 0020 1494 9720 0001 (w tytule
przelewu nalezy wpisac znak postepowania: PN/54/22/HYDB), najpdZzniej przed uptywem terminu skfadania ofert.

W dniu 14 lutego 2023 r. Centrum Informatyki Resortu Finanséw opublikowato tez informacje o sprostowaniu ogtoszenia
0 zamowieniu (Dz.U./S S32 14/02/2023 93218-2023-PL)

w ktérym przytoczono informacje o zmianie podmiotu zamawiajgcego. Z uwagi na ograniczenia mozliwosci modyfikacji
formularzy na stronie DUUE, te tre§¢ zamieszczono

w sekcji ,Informacje dodatkowe”. Centrum Informatyki Resortu Finanséw, po publikacji tych wyjasnien, we wszystkich
pismach publikowanych na platformie zakupowej, wskazywato wyraznie, ze prowadzi postgpowanie w imieniu i na rzecz
zamawiajgcego — Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. na podstawie art. 37 ust. 2 i nast. Pzp.

Odwolujacy zatgczyt do swojej oferty wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej wydanej przez TUIR Allianz Polska
S.A., w ktorej jako beneficjenta gwarancji wskazano Centrum Informatyki Resortu Finanséw, a nie Aplikacje Krytyczne
Sp. z 0.0. Podobnie

w kolejnych dwéch aneksach do przedmiotowej gwaranciji jako beneficjenta wskazano Centrum Informatyki Resortu
Finanséw.

Odwolujacy przekazat zamawiajgcemu pismo z dnia 28 kwietnia 2023 r., ktére zawierato wyjasnienia i stanowisko w
zwigzku z zauwazong omyikg w zakresie ztozonej wraz z ofertg gwarancji przetargowej nr 350-05808007, w ktorej jako
beneficjenta wskazano: Centrum Informatyki Resortu Finanséw.

W dniu 29 maja 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszych ofert

w postepowaniu. W zawiadomieniu tym zamawiajgcy poinformowat rowniez o odrzuceniu oferty odwotujgcego na
postawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp i podat uzasadnienie dla tej czynnosci. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze:

Jak wynika z tresci Tomu | SWZ — IDW pkt 17: WYMAGANIA DOTYCZACE WADIUpkt 17.3. i 17.4, w brzmieniu
nadanym zmiang SWZ nr 8, poz. 3 (pismo z dnia 8.02.2023 r., znak: CIRF.DZ1.272.79.2022.HYDB. 14, zamieszczone na
Platformie wdniu 14.02.2023 r.), Zamawiajgcy wymagat aby:

- Jako Beneficjenta wadium wnoszonego w formie gwarancji lub poreczenia nalezy wskazac¢ — Aplikacje Krytyczne Sp. z
0.0., ul. Chmielna 132/134, 00-805 Warszawa”

- ,Wadium wniesione w pienigdzu przelewem na rachunek bankowy musi wplyng¢ na rachunek bankowy Aplikacji
Krytycznych Sp. z 0.0. wBanku Gospodarstwa Krajowego, nr konta: 73 1130 1017 0020 1494 9720 00017".

PowyZsze postanowienie zostato zmienione w konsekwencji zmiany Zamawiajgcego

w Postepowaniu, o ktorej to zmianie Zamawiajgcy informowat Wykonawcdw w toku Postepowania.

SWZ zawierata jasne i precyzyjne brzmienie postanowienia odnoszgce sie do okreslenia jako beneficjenta gwarancji
spotki Aplikacje Krytyczne Sp. z o.0. (zarowno przy niepienigznej, jak i pienigznej formie wadium). Wykonawca



zobowigzany byt do zabezpieczenia oferty zgodnie z wwmaganiami zmodyfikowanych dokumentéw zamowienia.

Zatgczona do oferty Transition Technologies S.A. gwarancja ubezpieczeniowa Nr 350-05808007 wystawiona przez TUIR
Allianz Polska S.A. w Warszawie wskazuje jakoBeneficjenta gwarancji Centrum Informatyki Resortu Finansow, a wiec
podmiot inny, niz wskazany w warunkach zamowienia tj. pkt 17.3. SWZ (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 14.02.2023
r).
Bezsporne w sprawie jest, iz gwarancja wadialna zostata wystawiona na inny podmiot niz wskazany w SWZ. Ztozona przez
Transition Technologies S.A. gwarancja ubezpieczeniowa nie uprawnia Zamawajgcego Aplikacje Krytyczne Sp. z o.0., do
skutecznego Zgdania wyptaty $rodkow z tej gwarancji. Tym samym gwarancja ztoZzona przez Wykonawce nie zabezpiecza

Zamawiajgcego, a wiec nie spetnia funkcji jakie przypisane sg do instytucji wadium. Wykonawca zobowigzany jest do
dotozenia nalezytej starannosci, aby potwierdzi¢ prawidtowos$¢ wadium najpdzniej w dniu sktadania ofert,

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,

sygn. akt: KIO 2023/17 KIO stwierdzita, Ze;Zamawajgcy prawidfowo uznat, Ze gwarancja ubezpieczeniowa nie spetnia
wymagan wynikajgcych

z obowigzujgcych przepiséw oraz tresci SIWZ. Wskazanie w tresci gwarancjjako jej beneficjenta, czyli podmiot, na rzecz
ktorego zostanie spetnione $wiadczenie z gwarancji, innego podmiotu niz Zamawajgcy, czyni watpliwym uzyskanie

Srodkéw z gwarancji przez Zamawiajgcego. Taka tre$¢ gwarancji stwarza ryzyko, Ze gwarant odmowi wypfaty Srodkow

z gwarancji na rzecz Zamawiajgcego ze wzgledu na ztoZzenie wniosku o wypfate przez inny podmiot niz beneficjent
wskazany w tresSci gwarancji. Podkreslic nalezy, ze Zamawajgcy pownien opiera¢ sie na treSci dokumentu
potwierdzajgcego wniesienie wadium, w ktérym jasno wyrazony zostat zakres odpowiedzialnosci gwaranta i jej warunki, a

wszelkie inne dokumenty i wyjasnienia sktadane po uplywie terminu skfadania ofert nie moge mie¢ znaczenia ani dla

decyzji Zamawiajgcego”.

W tej sytuacji zasadne i konieczne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Ustawy, zgodnie z ktérym

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wnidst wadium, lub wniést w sposob nieprawidfowy .

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZzeli wkonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposéb
nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztoZzyt wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktérym mowa wart. 98 ust. 2 pkt 3.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W przedmiotowe]j sprawie lzba w znacznej mierze oparta sie na stanowisku Centrum Informatyki Resortu
Finanséw (zwanego dalej jako: ,CIRF”) i przystepujacego Pentacomp uznajgc je za stuszne i zasadne.

Za punkt wyjscia sktad orzekajacy przyjgt modyfikacje nr 8 tresci SWZ, kiéra zostata opublikowana w dniu 14
lutego 2023 r. Modyfikacja ta obejmowata m. in. pkt 17.3 SWZ,

w ktorym wskazano, ze Jako Beneficjenta wadium wnoszonego w formie gwarancji lub poreczenia nalezy wskaza¢ —
Aplikacje Krytyczne Sp. z o.0., ul. Chmielna 132/134,

00-805 Warszawa. Izba stwierdzita, ze wskazana zmiana SWZ miata charakter jednoznaczny i nie mogta budzi¢
zadnych watpliwosci, co do tego kogo nalezy wskazac jako beneficjenta gwarancji. Ponadto w dniu 14 lutego 2023 r.
doszto takze do zmiany ogtoszenia

0 zamowieniu przez wyrazne wskazanie zmiany zamawiajgcego. W ocenie Izby obiektywnie irrelewantnym dla
mozliwosci zapoznania si¢ z tg treScig byt fakt, ze informacja o tym zamieszczona zostata w pozycji ,Informacje
dodatkowe” ogtoszenia o sportowaniu ogtoszenia, co wynikato tylko i wytgcznie z kwestii technicznych. Skoro tre§¢ ww.
dokumentéw przedstawiata jednoznaczng, opublikowang w dniu 14 lutego 2023 r. instrukcje dotyczacg wniesienia
wadium w formie gwaranciji, to brak zastosowania sie do niej byt tylko

i wylgcznie efektem niedochowania przez odwotujgcego nalezytej starannosci. Zdaniem skladu orzekajgcego
konieczno$¢ wyptaty przez gwaranta kwoty zabezpieczonej w gwarancji ubezpieczeniowej sktadanej tytutem wadium nie
moze budzi¢ watpliwosci. W szczegdlnoSci za niedopuszczalng nalezy uznaé sytuacje, w ktérej wyptata kwoty
z gwarancji zalezy od dobrej woli gwaranta, bgdz pozostaje uzalezniona od interpretacji tej gwarancji dokonywanej wbrew
jej tresci. Ponadto obowigzek ztoZzenia prawidlowego wadium spoczywa na tym wykonawcy, ktdéry chce nim
zabezpieczy¢ swa oferte. Majgc $wiadomos¢, ze wadliwie wniesione wadium stanowi przestanke dla odrzucenia oferty,
wykonawca powinien dbac

0 swoje interesy i dotozy¢ wszelkiej starannosci by dokument zostat ztozony prawidtowo. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, tre$¢ gwarancji sktadanych tytutem wadium powinna by¢ jasna, przejrzysta i czytelna (por. wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 11 lipca 2013 r. sygn. akt X Ga 189/13). Ponadto Pzp w art. 97 ust. 7 okresla dopuszczalne
formy wadium,

z ktérych wszystkie powinny w jednakowy sposdb zapewniaC zaspokojenie roszczen zamawiajgcego i by¢ tak samo
tatwo egzekwowalne jak wadium wniesione w gotowce. Powyzsze dotyczy réwniez gwarancji ubezpieczeniowe;.

Jak stusznie wyjasnito CIRF — Pzp, w szczegdélnosci przepis art. 97 nie rozstrzyga wprost, kto (jaki podmiot)
powinien by¢ wskazany jako uprawniony do uruchomienia gwarancji wadialnej, jednak ta okoliczno$¢ wynika z charakteru
stosunku prawnego jakim jest gwarancja ubezpieczeniowa i bankowa w powigzaniu z regulacjami w zakresie
zatrzymania wadium. Czynnosci prawne w postaci ustanowienia gwarancji majg charakter abstrakcyjny, a zakres
zobowigzania ktory z nich wynika reguluje wytacznie tre§¢ dokumentow gwarancyjnych. Z tego tez wzgledu — majgc na
uwadze, ze podmiotem uprawnionym do otrzymania zatrzymanego wadium jest zamawiajgcy, tylko on moze byé
prawidtowym beneficjentem gwaranciji, gdyz tylko zamawiajgcy w $wietle przepisu art. 98 Pzp moze zatrzymac¢ wadium
w okreslonych tam przypadkach. Ta kwestia podnoszona jest w doktrynie — Umowa gwarancji bankowej jest zawierana
pomiedzy bankiem a beneficjentem (zamawiajgcym). Podstawg zawarcia umowy gwarancji bankowej jest umowa zlecenia
udzielenia gwarancji bankowej, zawierana pomiedzy bankiem a zleceniodawcg (wykonawcg) [...] Gwarancja
ubezpieczeniowa jest umowg nienazwang o konstrukcji zblizonej do umowy gwarancji bankowej, do ktérej stosuje sie co
do zasady odpowiednio przepisy dotyczgce gwarancji bankowej. Stanowi pisemne zobowigzanie zaktadu ubezpieczen
(gwaranta) do wyptaty na rzecz drugiej strony (beneficjenta gwarancji) okreslonej sumy pienieznej, na jego zgdanie, w
sytuacji, w ktorej dfuznik (wnioskodawca gwarancji) nie realizuje swoich zobowigzan (okre$lonych w gwarancji) wobec
beneficienta. Umowa gwarancji ubezpieczeniowej jest zasadniczo zawierana pomiedzy gwarantem (zakiadem
ubezpieczer) a beneficjentem (zamawiajgcym). Pomiedzy gwarantem (zaktadem ubezpieczen)



a zleceniodawcg (wykonawcg) jest zawierana dodatkowa umowa o udzielenie gwarancji. (H. Nowak i M. Winiarz [red.],
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, UZP, Warszawa 2021 r.).

Tym samym niezaleznie od oczywistej, wywodzonej z przepisow Pzp normy, zgodnie z ktérg wadium w postaci
gwarancji ustanawia sie¢ na rzecz zamawiajgcego (a nie jakiegokolwiek innego podmiotu), te kwestie w postepowaniu
jednoznacznie rozstrzygata takze tres¢ pkt 17.3 SWZ po zmianie z dnia 14 lutego 2023 r. wskazujac jako beneficjenta
gwaranciji lub poreczenia Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. Wobec powyzszego, zasadnym jest stwierdzenie, ze wskazanie
w tresci gwarancji wadialnej jako beneficjanta petnomocnika zamawiajgcego (tj. CIRF), a nie zamawiajacego (tj. Aplikacii
Krytycznych Sp. z 0.0.), stanowito o nieprawidtowym whniesieniu wadium jako przestance odrzucenia oferty wykonawcy, a
owa nieprawidtowo$¢ przejawia sie w dwdch aspektach:

- niezgodnosci z Pzp, ktorej wyktadnia jasno wskazuje, ze wadium wnoszone jest na rzecz zamawiajgcego, bowiem to

wylagcznie zamawiajgcy moze zatrzymac wadium;

- niezgodnosci z pkt 17.3 SWZ, ktéry wyraznie i wprost wskazywat, ze beneficjentem gwarancji powinny by¢ Aplikacje
Krytyczne Sp. z 0.0.

Stanowisko odwotujgcego sprowadzato sie do stwierdzenia, ze okreslenie w tresci gwaranciji CIRF jako beneficjenta nie
pozbawiato Aplikacji Krytycznych Sp. z 0.0. mozliwosci skutecznego zgdania wyptaty wadium od gwaranta. Stanowisko
takie nie bylo w zaden sposdb umotywowane, zwlaszcza majac na wzgledzie charakter zobowigzania jakim jest

ustanowienie gwarancji zaptaty (tak ubezpieczeniowej jak bankowej). W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o abstrakcyjnym

i nieakcesoryjnym charakterze zobowigzania gwaranta z tytutu udzielonej gwarancji. Cechy te determinujg konieczno$¢

literalnej wyktadni tego zobowigzania. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach — Zobowigzanie gwaranta

zZ umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca

1999 r., sygn. akt II CKN 402/98 oraz z 14 stycznia 2004 r., sygn. akt | CSK 102/03); ma charakter zobowigzania
samodzielnego, ktérego istnienie

i zakres nie zaleZy od istnienia i zakresu innego zobowigzania, w szczegolnosci zobowigzania diuznika ze stosunku

podstawowego. Istnienie | zakres samodzielnego zobowigzania gwaranta okreSla sama umowa gwarancji
ubezpieczeniowej; gwarant ptaci wiasny, a nie cudzy dtug (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2006 r., 11l CSK
25/06 oraz z 14 stycznia 2004 r., sygn. akt | CSK 102/03) [wyrok Sgadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2016

r. V ACa 747/15). Skoro gwarant sptaca swdj wilasny diug wobec beneficjanta gwaranciji, ktéry to dlug tworzy tylko i

wytgcznie tre§¢ samego dokumentu gwarancji, wykluczone jest odwotywanie sie do stosunku fgczgcego beneficjenta ze

zleceniodawcg gwarancji przy wyktadni tresci tej gwarancji lub przy ustalaniu oséb uprawnionych z niej, ktore nie zostaty

tam wprost wymienione.

W Swietle powyzszego, chybione byly twierdzenia odwotujgcego, ze na zobowigzanie gwaranta z ustanowionej
przez niego gwarancji wptyw ma odwotanie sie do postepowania
(w szczegdlnosci do jego nazwy przytoczonej w tresci gwarancii), ktére kreuje wtasnie stosunek faczacy zleceniodawce
(odwolujacego) z beneficjentem (kiéry w treSci gwarancji zostat nieprawidtowo wskazany — zamiast zamawiajgcego,
przywotano tam jego petnomocnika). Innymi stowy, odwotanie sie w tre$ci gwarancji do nazwy postepowania,

w Swietle treSci zobowigzania gwaranta wobec beneficjenta gwaranciji jakim jest CIRF, nie tworzy Zadnego uprawnienia
Aplikacji Krytycznych Sp. z 0.0. do zgdania zapfaty jakiejkolwiek naleznosci z tego tytutu, nawet w sytuacji ziszczenia sie
przestanek do zatrzymania wadium odwotujgcemu. W gwarancji wskazano bowiem jednoznacznie (pkt 5.) —Zgdanie
zaptaty musi byc¢ podpisane przez osoby uprawnione do sktadania oswiadczern woli w imieniu Beneficjenta. Skoro
beneficjentem w tresci gwarancji okreslono CIRF, Aplikacje Krytyczne Sp. z o0.0. — jako zamawiajgcy — nie mogg
dochodzi¢ zaptaty z niej zadnych naleznosci. Uprawnienia Aplikacji Krytycznych Sp. z 0.0. w dochodzeniu roszczen

z gwarancji nie mozna upatrywac tez w przepisie art. 65 k.c. Odwolujgc sie ponownie do przytoczonego juz wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach —Wobec faktu, ze zakres odpowiedzialno$ci gwaranta okre$la dokument gwarancyjny
przedktadany beneficjentow, interpretacja jego dostownych zapiséw poprzez wyktadnie o$wiadczen woli dokonywang

w mySl art. 65 k.c. napotyka ograniczenia. Beneficjent nie bierze udziatu w formufowaniu treSci gwarancji, istotne zatem
zZnaczenie nabiera pisemna tres¢ dokumentu. Potrzeba $cistego wyktadania postanowien gwarancji wynika przede
wszystkim z charakteru tej instytucji, ale takze z celu gwaranciji i interesu stron (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 11 maja 2016 r. V ACa 747/15). Izba nie zgodzita sie tez z odwotujgcym, ze w tym kontekscie nalezy wzig¢ pod
uwage $wiadomos¢ gwaranta, co do tego, w jakich okoliczno$ciach zgodnie z przepisami ustawy zamawiajgcy jest
uprawniony do zgdania zapfaty kwoty wadium (sumy gwarancyjnej) i jakiego postepowania to dotyczy. Fakt, iz gwarant —
mimo przytoczenia w tresci gwarancji nazwy postepowania — wystawiajgc gwarancje juz po dniu 14 lutego 2023 r. a wiec
zmianie tresci SWZ opisanej wyzej (oraz kolejne dwa aneksy do tej gwarancji jeszcze po6zniej), wskazat w nich
wszystkich CIRF jako beneficjenta, $wiadczy o tym, iz nie miat on wiedzy o tym w jakich okolicznosciach, jesli chodzi o
zmiane zamawiajgcego, udziela tej gwarancji. Tym samym, trudno wywodzi¢, ze zaaprobowatby i uwzglednit Zgdanie
zaptaty skierowane do niego nie przez CIRF, a przez Aplikacje Krytyczne Sp. z o.0.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze to wiasnie do zamawiajgcego nalezy ostateczna decyzja o zatrzymaniu wadium, a
jakiekolwiek zaniechania w tym zakresie, obcigzajg nikogo innego jak wiasnie zamawiajgcego. Tym samym uprawnionym
i zobowigzanym do podejmowania czynnosci zwigzanych z zatrzymaniem wadium, Zzgdaniem zaptaty przez
ubezpieczyciela, a w konsekwencji odpowiedzialnym za zaniechania w tym zakresie jest tylko i wylgcznie zamawiajgcy —
Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. Wobec tego nie sposdb przyja¢, ze wskazanie jako beneficjenta gwarancji innego
podmiotu niz zamawiajgcy
w odpowiedni spos6b zabezpiecza jego interesy. Zwroéci¢ bowiem nalezy uwage, ze CIRF
i Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. to dwa rdzne, niezalezne od siebie, niepozostajgce
w stosunku zaleznosci podmioty. Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0., to spédtka prawa handlowego posiadajgca osobowo$é
prawng, a CIRF stanowi jednostke budzetowg Skarbu Panstwa (a wiec réwniez osoby prawnej) i nie mozna ich ze sobg
utozsamia¢ nawet biorgc pod uwage kapitat wiascicielski zamawiajgcego. Z catg pewnoscia, relacje organizacyjne na
ktére prébowat powotaé sie odwolujgcy sg irrelewantne dla cywilnoprawnego umocowania do dziatania przez CIRF na
rzecz Aplikacji Krytycznych Sp. z 0.0., wobec gwaranta.

Izba uznata réwniez za zasadne wskaza¢, ze orzecznictwo przedstawione przez odwotujgcego w celu poparcia
swojego stanowiska nalezy uzna¢ za nieadekwatne. Po pierwsze wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 883/11, na ktéry
powotat sie odwotujgcy w pkt VIII uzasadnienia odwotania jest nieadekwatny do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy,
wskaza¢ bowiem nalezy, ze Izba rozpatrywata w nim kwestie wskazania jako beneficjenta Starostwa Powiatowego,
zamiast okre$lonego powiatu, co w tamtym stanie faktycznym nie prowadzito do watpliwosci w zakresie mozliwosci
zadania wyptaty kwoty zabezpieczonej gwarancjg wadialng. Po drugie w stanie faktycznym sprawy o sygn. akt. KIO
463/22 gwarancja wadialna zostala wystawiona na jednostke budzetowg miasta, a nie na samo miasto jako



zamawiajgcego. Oczywistym jest przy tym, ze samorzgdowa jednostka budzetowa nie posiada samodzielnej i odrebnej
osobowosci prawnej od jednostki samorzadu terytorialnego miasta (art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych [Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.]). W tym wiec przypadku, wskazanie jednostki budzetowej
zamiast miasta bylo w zasadzie odmiennym wskazaniem tego samego podmiotu prawa. Po trzecie w stanie faktycznym
sprawy o sygn. akt KIO 632/17, w treSci gwarancji wadialnej wskazano oddziat sp6tki zamiast ,sama” spotke. Oddziat nie
posiada odrebnej od spotki osobowosci prawnej, a stanowi jedynie wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie czes¢
danej spotki. Podobnie wiec i w tym przypadku, wskazanie w gwarancji oddziatu spotki byto wskazaniem de facfo samej
spotki.

W przedmiotowej sprawie, sytuacja byta odmienna, bowiem gwarancja wadialna zostata wystawiona na inny
podmiot prawa niz zamawiajgcy. Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. to osoba prawna odrebna od CIRF, ktére jest z kolei
jednostkg budzetowg Skarbu Panstwa, a wiec innej osoby prawnej. Nie zmienia tego relacja umowna jaka faczy te dwa
podmioty
w postaci powierzenia CIRF przez zamawiajgcego pomocniczych dziatan zakupowych. Wskaza¢ nalezy, ze w bardzo
zblizonym stanie faktycznym, gdzie wadium zostato wystawione na petnomocnika zamawiajgcego (spotke komunalng,
prowadzgcg postepowanie w imieniu miasta) zamiast na zamawiajgcego i przy analogicznych postanowieniach
dokumentéw zamowienia w zakresie wnoszenia wadium jak w tej sprawie, lzba uznata ustanowienie wadium w ten
sposob jako nieprawidtowe, uznajgc za konieczne odrzucenie oferty wykonawcy (zob. wyrok z dnia 17 lipca 2020 r. sygn.
akt KIO 1013/20 — zarzut dotyczgcy konsorcjum Roverpol).

Izba nie wzigta pod uwage dowodu ztozonego przez odwotujacego, ktory obejmowat oSwiadczenie gwaranta wraz
z pelnomocnictwami i odpisem petnym z KRS. Jak wskazano powyzejza niedopuszczalng nalezy uznac¢ sytuacje, w
ktorej wyptata kwoty z gwaranciji zalezy od dobrej woli gwaranta, bgdz pozostaje uzalezniona od interpretacji tej gwaranc;ji
dokonywanej wbrew jej treSci. Ztozone przez odwotujgcego o$wiadczenie stanowito interpretacje gwarancji przez
gwaranta wbrew jej tresci, zatem nie mogto doprowadzi¢ do uznania stanowiska odwotujgcego. Ponadto oSwiadczenie
gwaranta, stanowito de facto zmiane tresci gwaranciji. Skoro tre§¢ gwarancji okreslata CIRF jako beneficjenta, to
poszerzenie grupy podmiotéw uprawnionych do dochodzenia lub otrzymania naleznosci
z tytulu gwarancji, nalezy traktowac jako faktyczng zmiane beneficjenta gwarancji. Jak wskazuje sie w bogatym i
niekwestionowanym orzecznictwie Izby, zmiana tresci gwarancji wadialnej po uplywie terminu skiadania ofert jest
niemozliwa. Dodatkowo Izba zwrécita uwage na pismo odwotujgcego z dnia 28 kwietnia 2023 r., skierowane do
zamawiajgcego, ktdre zawierato wyjasnienia i stanowisko w zwigzku z zauwazong omytkg w zakresie zfozonej wraz z
ofertg gwaranciji przetargowej nr 350-05808007, w ktorej jako beneficjenta wskazano: CIRF. Do pisma tego nie zatgczono
oswiadczenia gwaranta, a takze odwotujgcy w tym piSmie nie wskazat, ze Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. mogg by¢
beneficjentem gwaranciji. W zwigzku z tym przedmiotowy dowdd Izba potraktowata rowniez jako sporzadzony wytgcznie
na potrzeby toczgcego sie postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na poczet niniejszego postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwofania uiszczony przez odwotujgcego.



