Sygn. akt: KIO 1622/23

WYROK
z dnia 22 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2023 r. przezwykonawce P. R. — ,Netkom P. R.” z siedzibg w Ostrowcu
Swietokrzyskim w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Tarnobrzeg

przy udziale wykonawcy Progress Systemy Komputerowe sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiezgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1622/23 po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce P. R. — ,Netkom P. R.” z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P. R. — ,Netkom P. R.” z siedzibg w Ostrowcu Swigtokrzyskim tytutem
wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od wykonawcy P. R. — ,Netkom P. R.” z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim na rzecz
Zamawiajgcego: Miasta Tarnobrzeg kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagy...........cccvceeenene.

Sygn. akt: KIO 1622/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Tarnobrzeg wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na Dostawy i ustugi
zwigzane z realizacjg projektu grantowego ,Cyfrowa Gmina” wspéffinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020, Osi Priorytetowej V.
Rozwdéj cyfrowy JST oraz wzmocnienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia - REACT-EU, Dziatanie 5.1 Rozwdj cyfrowy
JST oraz wzmochnienie cyfrowej odporno$ci ha zagrozenia.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone w dniu 12 kwietnia 2023 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2023/BZP 00172068.

W dniu 31 maja 2023 r. Odwotujgcy: P. R. — ,Netkom P. R.” z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim powziat
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Progress Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, zwany dalej Przystepujacym lub Wykonawca Progress.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 5 czerwca 2023 r. wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

1. zaniechania przez Zamawiajgcego — Miasta Tarnobrzeg (dalej: Zamawiajacy) czynnosci odrzucenia oferty
Wykonawcy Progress w sytuaciji gdy oferta Wykonawcy PROGRESS jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, tj.:

a.zaoferowany przez Wykonawce Progress skaner Epson WorkForce ES-500W I (typ A) posiada automatyczny
podajnik dokumentéw ADF o pojemnosci 50 arkuszy, w sytuacji gdy Zamawiajgcy wymagat wyposazenie skanera (typ A)
w automatyczny podajnik dokumentéw ADF o pojemnos$ci nie mniejszej niz 100 arkuszy,

b.zaoferowany przez Wykonawce Progress laptop HP ProBook 455 G9 AMD Ryzen 5 5625U
Windows10P/Windows11P  7KOQJSBAA#AKD nie spetnia wymogu dostepnosci petnej funkcjonalnosci sytemu
diagnostycznego takze w przypadku braku lub uszkodzenia oraz sformatowania dysku twardego i braku dostepu do sieci
LAN i internetu,

c.zaoferowany przez Wykonawce Progress monitor HP P22h G4 FHD:

=nie posiada 24-miesiecznej gwarancji producenta $wiadczonej na miejscu u uzytkownika koncowego (gwarancja
»on site”),



=nie posiada funkcjonalno$ci kata obrotu (tzw. swivel),

d.zaoferowany przez Wykonawce Progress (w ramach dostawy laptopa HP ProBook 455 G9 AMD Ryzen 5 5625U
Windows 10P/Windows 11P 7K9J8AA#AKD) zewnetrzny naped DVD o parametrach: DVD-USB-04 Gembird nie posiada
24-miesiecznej gwarancji producenta,

2.czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Progress, w sytuacii
gdy oferta Wykonawcy Progress powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 5 Pzp,

3.zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy 13p sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, zwanego dalej Wykonawcg 13p, w sytuacji oferta Wykonawcy 13p jest niezgodna z warunkami zamowienia,
tj,:

a.zaoferowany przez Wykonawce 13p laptop HP ProBook 455 G9 AMD Ryzen 5 5625U/16GB/256GB/Win11P nie
spetnia wymogu dostepnosci petnej funkcjonalnosci sytemu diagnostycznego takze w przypadku braku lub uszkodzenia
oraz sformatowania dysku twardego i braku dostepu do sieci LAN i internetu,

b.zaoferowany przez Wykonawce 13P (w ramach dostawy laptopa HP ProBook 455 G9 AMD Ryzen 5 5625U
Windows 10P/Windows11P 7K9J8AA#AKD) zewnetrzny naped DVD o parametrach: DVD-USB-04 Gembird nie posiada
24-miesiecznej gwarancji producenta,

c.zaoferowany przez Wykonawce 13p monitor ASUS VA229QSB nie posiada 24miesiecznej gwarancji producenta
Swiadczonej na miejscu u uzytkownika (gwarancja producenta ,on site”).

Zaskarzonym zaniechaniom i czynno$ci Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z treScig Zatgcznika nr 7 do SWZ — ,Szczegbtowy opis przedmiotu
zamowienia”:

a.pkt. 2.3. — ,Doposazenie stanowisk pracowniczych — zakup skaneréw (12 szt) — w zakresie zarzutu dot.
zaoferowanego skanera,

b.pkt. 2.4. — ,Doposazenie sal dydaktycznych — zakup laptopéw (52 szt.)”, ppkt. 14 — w zakresie zarzutu dot.
systemu diagnostycznego laptopa,

c.pkt. 2.4. — ,Doposazenie sal dydaktycznych — zakup laptopéw (52 szt.)’, ppkt. 8 — w zakresie zarzutu dot.
zewnetrznego napedu DVD,

d.pkt. 2.5. — ,Doposazenie sal dydaktycznych — zakup zestawdw komputerowych (15 szt)” ppkt. 15 lit. . — w
zakresie zarzutu dot. regulacji kata obrotu monitora,

e.pkt. 2.5. — ,Doposazenie sal dydaktycznych — zakup zestawéw komputerowych (15 szt)” ppkt. 16 — w zakresie
24-miesiecznej gwarancji producenta ,on site” dla monitora

oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt. 1) i pkt. 2) ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwenciji
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Progress, w sytuacji gdy oferta Wykonawcy Progress jest
niezgodna z wymogami Zamawiajgcego dot.: skanera, systemu diagnostycznego laptopa, gwarancji zewnetrznego
napedu DVD, regulacji kata obrotu monitora oraz gwarancji producenta dla monitora (zarzut pierwotny),

co w konsekwenciji doprowadzito do naruszenia:

2.art. 239 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z treScig — ,Opis przedmiotu
zamoéwienia” oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt. 1) i pkt 2) ustawy Pzp poprzez ich wadliwe zastosowanie i w
konsekwencji dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Progress jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta Wykonawcy
Progress powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia (zarzut wynikowy),

3.art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z trescig Zatgcznika nr 7 do SWZ — ,Szczegbtowy opis przedmiotu
zamoéwienia”:

a.pkt. 2.4. — ,Doposazenie sal dydaktycznych — zakup laptopow (52 szt.)”, ppkt. 14 — w zakresie zarzutu dot.
systemu diagnostycznego laptopa,

b.pkt. 2.4. — ,Doposazenie sal dydaktycznych — zakup laptopow (52 szt.)”, ppkt. 8 — w zakresie zarzutu dot.
zewnetrznego napedu DVD,

c.pkt. 2.5. — ,Doposazenie sal dydaktycznych — zakup zestawoéw komputerowych (15 szt)” ppkt. 16 — w zakresie
24-miesiecznej gwarancji producenta ,on site” dla monitora

oraz art. 99 ust. 1 Pzp i art. 16 pkt. 1) i pkt. 2) ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwenciji
zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty Wykonawcy 13p, w sytuacji gdy oferta Wykonawcy 13p jest niezgodna z
wymogami Zamawiajgcego dot.: systemu diagnostycznego laptopa, gwarancji zewnetrznego napedu DVD oraz gwaranciji



producenta ,on site” dla monitora.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Progress, jako oferty
najkorzystniejszej

wraz z

2.nakazaniem Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy PROGRESS, jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia

oraz:

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy 13p, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,

a w konsekwenciji

4. nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

w kazdym przypadku:

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, zgodnie z
rozliczeniem i dokumentami przedstawionymi na rozprawie.

W zakresie zarzutu niezgodno$ci tresci oferty Wykonawcy Progress z warunkami zaméwienia Odwotujgcy zwrécit
uwage, ze zgodnie z treScig Zatgcznika nr 7 do SWZ — ,Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia” pkt. 2.3. —
,Doposazenie stanowisk pracowniczych — zakup skaneréw (12 szt)’, w ramach minimalnych parametréw technicznych
skanera typu A, Zamawiajgcy wymagat m.in. wyposazenie skanera w automatyczny podajnik dokumentéw ADF o
pojemnosci min. 100 arkuszy.

Wyjasnit, ze Przystepujgcy ztozyt formularz ofertowy oferujac dostawe skaneréw typu A marki Epson WorkForce
ES-500WVII.

Wedtug Odwolujgcego - zgodnie z kartg katalogowg skanera Epson WorkForce ES-500W I, skaner wyposazony
jest w automatyczny podajnik dokumentéw ADF o pojemnosci 50 arkuszy.

Z powyzszego wnioskowat, ze oferta Wykonawcy Progress, w czesci dot. dostawy skanerdw typu A, jest wiec w
oczywisty sposéb sprzeczna z warunkami zaméwienia i jako taka powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 5 ustawy Pzp.

Odwotujacy nie podzielit tresci wyjasnien Wykonawcy Progress z dnia 4 maja 2023 roku, jakoby zaoferowany przez
Wykonawce skaner byt wyposazony w automatyczny podajnik dokumentow ADF o pojemno$ci 100 arkuszy i wiecej w
zaleznosci od gramatury papieru.

Wskazat przy tym, ze pojemnos¢ automatycznego podajnika dokumentéw obejmujgcg 100 i wiecej arkuszy
Wykonawca Progress wyprowadzit bowiem ze ,wzoru matematycznego na obliczenie wysokosci stosu papieru w mm”.

Wedtug Odwotujacego - przedstawione przez Wykonawce Progress dziatanie matematyczne majgce potwierdza¢
~wysoko$¢ papieru” ([(ilos¢ stron/2) x gramatura papieru] /1000), w istocie rzeczy stanowi wzoér na jedng tysieczng

gramatury papieru i potwierdza wytgcznie to, ze 809/m2 stanowi 0,008 g na jedna tysiecznag mZ.
Zdaniem Odwotujacego - obliczajac ,wysoko$¢ stosu papieru”, Wykonawca Progress catkowicie pomingt grubosc¢

czy gestos¢ arkusza papieru. Gramatura papieru okresla tymczasem jedynie, ile gram wazy 1 m?2 papieru. Arkusz papieru,
przy tej samej wadze moze mie¢ natomiast rézng grubo$¢, w zaleznosci od rodzaju papieru. Papier moze by¢ bardziej
lub mniej sprasowany, moze mie¢ warstwy btyszczace albo chropowate.

Co wiecej, sam fakt ,zmieszczenia” w podajniku 100 arkuszy papieru nie przesgdza jeszcze, ze podajnik skanera
bedzie prawidtowo pobiera¢ pojedyncze arkusze papieru z podajnika.

Odwolujacy zauwazyt, ze zgodnie z kartg katalogowg skaneréw Epson, skaner Epson WorkForce ES-500W I
(zaoferowany przez Wykonawce Progress) jest wyposazony w automatyczny podajnik dokumentéw o pojemnosci 50
arkuszy, podczas gdy skaner Epson ES580W (zaoferowany np. przez Wykonawce 13p), jest wyposazony w
automatyczny podajnik dokumentéw o pojemnosci 100 arkuszy, przy zachowaniu analogicznych parametréw gramatury
papieru w ADF (27-413g/m2).

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego systemu diagnostycznego laptopa Odwotujacy podniést, ze zgodnie z
tre$cig Zatgcznika nr 7 do SWZ — ,Szczegoétowy opis przedmiotu zamoéwienia” pkt. 2.4. — ,Doposazenie sal dydaktycznych
— zakup laptopéw (52 szt.)", ppkt. 14, Zamawiajgcy wymagat wyposazenia laptopa w system diagnostyczny umozliwiajgcy
uzytkownikowi przeprowadzenie wstepnej diagnostyki awarii poprzez przetestowanie: procesora, pamieci RAM, dysku,
plyty gtéwnej, z zastrzezeniem ze petna funkcjonalno$¢ systemu diagnostycznego musi byé dostepna réwniez w
przypadku braku lub uszkodzenia oraz sformatowania dysku twardego i braku dostepu do sieci LAN i internetu.

Wyjasnit, ze zgodnie z Formularzem ofertowym Wykonawca PROGRESS zaoferowat dostawe laptopa HP



ProBook 455 G9 AMD Ryzen 5 5625U/16GB/256GB/Win11P , z ktérego opisu systemu diagnostycznego komputera PC
(laptopa) zamieszczonego na stronie internetowej producenta HP:wynika, ze system diagnostyczny w laptopach HP
podzielony jest na dwie czesci. Na dwie czesci podzielone jest tez oprogramowanie systemu diagnostycznego.

Pierwsza cze$¢ systemu diagnostycznego obejmuje podstawowe procedury diagnostyczne. Oprogramowanie tej
czesci systemu diagnostycznego jest ,zaszyte” w pamieci na plycie glownej (BIOS). Druga cze$¢ systemu
diagnostycznego obejmuje natomiast rozszerzone procedury diagnostyczne. Oprogramowanie tej cze$ci znajduje sie na
ukrytej partyciji narzedziowej na dysku twardym. W konsekwencji, petna funkcjonalnos¢ systemu diagnostycznego, o ktérej
mowa w ppkt. 14 pkt. 2.4. Zatgcznika nr 7 do SWZ - ,SOPZ’ obejmuje zaréwno cze$¢ pierwszg (podstawows), jak i czes¢
drugg (rozszerzong) systemu diagnostycznego.

W ocenie Odwolujgcego - Zamawiajgcy wymagat, by petna dostepnos¢ systemu diagnostycznego (a zatem w
przypadku laptopéw HP cze$¢ podstawowa i cze$¢ rozszerzona) byta dostepna takze w przypadku braku lub uszkodzenia
lub sformatowania dysku twardego.

Majgc na uwadze zalozenia systemu diagnostycznego opisane przez producenta HP, w braku no$snika
oprogramowania czesci rozszerzonej systemu diagnostycznego (uszkodzenie dysku twardego, format dysku twardego),
laptop zaoferowany przez Wykonawce Progress - w opinii Odwolujgcego - nie bedzie posiadat petnej funkcjonalnosci
systemu diagnostycznego.

W  przypadku uszkodzenia lub sformatowania dysku twardego, osiggniecie peinej funkcjonalnosci system

diagnostycznego w laptopie HP bedzie mozliwe wytgcznie w przypadku podigczenia komputera do sieci i uruchomieni

oprogramowania diagnostycznego z sieci internet (co Zamawiajgcy wyraznie wykluczyt) albo wykorzystania zewnetrzneg
no$nika oprogramowania diagnostycznego typu ,bootowalny” pendrive. Wykonawca Progress,
oferujgc laptop HP ProBook 455 G9 AMD Ryzen 5
5625U/16GB/256GB/Win11P nie zaoferowat dodatkowego oprogramowania diagnostycznego na zewnetrznym no$niku.
Nie spos6b tym samym uznaé, ze zaoferowany laptop spetnia wymogi Zamawiajgcego dot. systemu diagnostycznego.

Zarzuty odwotania wobec dwoch wykonawcdw dotyczgce regulaciji kata obrotu monitora i gwarancji producenta dla
napedu zewnetrznego zostaty przez Odwotujgcego wycofane wobec czego stan faktyczny sprawy w tym zakresie nie
wymagat oméwienia.

Odno$nie gwarancji producenta ,on site” dla monitora Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z treScig Zatgcznika
nr 7 do SWZ — ,Szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia” pkt. 2.5. — ,Doposazenie sal dydaktycznych — zakup
zestawdw komputerowych (15 szt.)” ppkt. 16, Zamawiajgcy wymagat objecia monitora wchodzgcego w sktad zestawu
komputerowego min. 24-miesieczng gwarancjg producenta $wiadczong na miejscu u uzytkownika koricowego (gwarancja
,on site”).

Odwotujacy wyjasnit, ze zgodnie z Formularzem ofertowym Wykonawca Progress zaoferowat dostawe monitora
HP P22h G4 FHD, ktéry co do zasady objety jest gwarancjg producenta ,w serwisie”, co oznacza, ze w celu skorzystania
z uprawnief gwarancyjnych klient jest zobowigzany do przekazania monitora do autoryzowanego serwisu. Producent
dopuszcza przy tym rozbudowe gwarancji poprzez zapewnienie gwarancji ,on site”. Rozbudowa gwarancji stanowi jednak
dodatkowg ustuge, ktorej nadawany jest konkretny kod.

W tym wzgledzie Odwotujgcy jako dowody zatgczyt do odwotania ,zrzuty ekranu” ze strony internetowej
dystrybutora monitora HP.

Zarzucit przy tym, ze oferujgc monitor HP P22h G4 FHD, Wykonawca Progress nie wskazat natomiast — ani w
Formularzu ofertowym ani w Specyfikacji stanowigcej przedmiotowy $rodek dowodowy — kodu potwierdzajgcego
rozbudowe gwarancji do gwarancji ,on site”. Stad, nalezy uzna¢, ze monitor zaoferowany przez Wykonawce Progress
objety jest wytgcznie gwarancjg ,podstawowg”, nie spetniajgc tym samym wymogu Zamawiajgcego wskazanego w
Zatgczniku nr 7 do SWZ - ,SOPZ'.

Zarzut nieprawidtowego wyboru oferty Wykonawcy Progress jako najkorzystniejszej Odwotujgcy okreslit jako zarzut
wynikowy, stanowigcy konsekwencje zaniechania Zamawiajgcego polegajacego na braku odrzucenia oferty Wykonawcow
z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamaéwienia (por. pkt. I. 1. powyzej). Gdyby Zamawiajgcy prawidiowo zastosowat
art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, odrzucajgc oferte Wykonawcy Progress, to nie naruszylby przepiséw postepowania dot. wyboru
oferty najkorzystniejszej.

W zakresie zarzutu odwolania dotyczgcego wykonawcy 13p Odwolujgcy zaprezentowat analogiczng jak wyzej
argumentacje odnoszgcg sie do nie spetniania przez oferte tego wykonawcy warunku zwigzanego z systemem
diagnostycznym laptopa.

W odniesieniu do zarzutu zaoferowania przez wykonawce 13p gwarancji producenta ,on site” dla monitora zwrocit
uwage, ze zgodnie z treScig Zatgcznika nr 7 do SWZ — ,Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia” pkt. 2.5. —



,Doposazenie sal dydaktycznych — zakup zestawdéw komputerowych (15 szt.)” ppkt. 16, Zamawiajgcy wymagat objecia
monitora wchodzagcego w sktad zestawu komputerowego min. 24-miesieczng gwarancjg producenta Swiadczong na
miejscu u uzytkownika koncowego (gwarancja ,.on site”).

Wyjasnit, ze zgodnie z Formularzem ofertowym Wykonawca 13p zaoferowat dostawe monitora ASUS VA229QSB.
Wedtug Odwolujgcego - zgodnie z informacjg uzyskang z Dziatu Wsparcia Technicznego producenta ASUS (
korespondencja mailowa z Dziatem Wsparcia Technicznego ASUS), monitor zaoferowany przez Wykonawce 13p
posiada wylgcznie gwarancje producenta ,w serwisie”, co oznacza, ze w celu skorzystania z uprawnien gwarancyjnych
klient jest zobowigzany do przekazania monitora do autoryzowanego serwisu. Réwnoczesnie, zgodnie z informacjg Dziatu
Wsparcia Technicznego, rozszerzenie gwarancji producenta o gwarancje ,on site”, tj. $wiadczong na miejscu, u

uzytkownika koncowego, nie jest mozliwe.

W konsekwencji — Odwolujgcy przyjat, ze monitor zaoferowany przez Wykonawce 13p nie odpowiada wymogom
Zamawiajgcego okreslonym w Zatgczniku nr 7 do SWZ - ,SOPZ'.

W przedmiotowej sprawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Progress Systemy Komputerowe sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Pismem z dnia 19 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre§¢ ogloszenia i Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania wraz z
dowodami, oferty Przystepujgcego i wykonawcy 13p sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej 13p, stanowiska
Przystepujgcego z dnia 12 czerwca 2023 r. wraz z dowodami, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 19
czerwca 2023 r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 19 czerwca 2023 r., jak réwniez na podstawie ziozonych
przez Zamawiajgcego i uczestnika wyjasnien |zba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci wymaga wskazania, ze Odwotujgcy w pidémie z dnia 19 czerwca 2023 r. ziozyt
o$wiadczenie o cofnieciu zarzutéw sformutowanych w:

a.pkt. 1 lit. c tiret drugie odwotania, tj. zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
Wykonawcy Progress, w sytuacji gdy oferta Wykonawcy Progress jest niezgodna z warunkami zaméwienia, fj.
zaoferowany przez Wykonawce Progress monitor HP P22h G4 FHD nie posiada funkcjonalno$ci kata obrotu (tzw. swivel),

b.pkt. 1 lit. d odwotania, tj. zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy
Progress, w sytuacji gdy oferta Wykonawcy Progress jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. zaoferowany przez
Wykonawce Progress (w ramach dostawy laptopa HP ProBook 455 G9 AMD Ryzen 5 5625U Windows/10P/Windows11P
TK9JBAA#AKD) zewnetrzny naped DVD o parametrach: DVD-USB-04 Gembird nie posiada 24-miesiecznej gwaranciji
producenta,

c.pkt. 3 lit. b. odwotania tj. zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy 13p,
w sytuacji gdy oferta Wykonawcy 13p jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. zaoferowany przez Wykonawce 13p (w
ramach dostawy laptopa HP ProBook 455 G9 AMD Ryzen 5 5625U Windows/10P/Windows11P 7K9J8AA#AKD)
zewnetrzny naped DVD o parametrach: DVD-USB-04 Gembird nie posiada 24-miesiecznej gwarancji producenta,
wobec czego w tej czesci postepowanie odwotawcze nalezato uznaé¢ za bezprzedmiotowe, a jako takie niepodlegajace
rozpoznaniu.

Przechodzac do oceny zarzutéw odwotania, Izba po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego nie doszukata
sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 226
ust. 1 pkt. 5, art. 239 ust. 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert Przystepujacego i
wykonawcy 13p z powodu niezgodno$ci tre$ci ztozonych przez nich ofert z warunkami zamoéwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajacy przewidziat w sposob jednoznaczny na gruncie rozdziatu VI
pkt 4.4. SWZ, ze nie dopuszcza sktadania kart katalogowych producenta, specyfikacji technicznych producenta itp. jako
przedmiotowego Srodka dowodowego zamiast wymaganego opisu charakterystyki zaoferowanego sprzetu
informatycznego i oprogramowania. Ziozenie przez Wykonawce kart katalogowych producenta, specyfikacji technicznych
producenta itp. wraz z oferta zamiast wymaganego opisu charakterystyki zaoferowanego sprzetu informatycznego i
oprogramowania oznacza¢ bedzie, ze Wykonawca nie ztozyl wymaganego przez Zamawiajgcego przedmiotowego



$rodka dowodowego. W przypadku, gdy Wykonawca zamiast wymaganego opisu charakterystyki zaoferowanego sprzetu
informatycznego i oprogramowania ziozy inny dokument, np. karte katalogowg producenta, specyfikacje techniczng
producenta itp., Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy.

Z powyzszego postanowienia SWZ wynika, ze Zamawiajgcy podjgt na etapie przygotowania tresci SWZ decyzje o
dokonywaniu badania i oceny zaoferowanego sprzetu jedynie na podstawie opisu charakterystyki, a zakazat wyraznie
wykonawcom wykazywania cech i wtasciwosci produktowych za pomocg kart katalogowych producenta, specyfikacji
technicznych producenta, a takze innych podobnych dokumentéw - taki byt jednoznaczny powotany wyzej warunek
zamowienia.

Jezeli za$ wszyscy wykonawcy byli Swiadomi stworzenia przez Zamawiajgcego podobnego warunku zaméwienia,
to w chwili obecnej wszelkie zarzuty skierowane do Zamawiajgcego, ze zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego i
wykonawcy 13p z powodu niezbadania, niedopuszczalnego przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci kart
katalogowych producenta, specyfikacji technicznych producenta, a takze innych podobnych dokumentéw nalezato uznaé
za bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszej oceny prawnej powyzszego postanowienia SWZ niedopuszczajgcego postugiwania sie
przedmiotowym $rodkiem dowodowym za pomocg karty katalogowej producenta wymaga wskazania, ze odno$nie
zarzutu Odwotujgcego dotyczacego zadeklarowanego przez Przystepujgcego skanera Zamawiajgcy oczekiwat od
wykonawcy jedynie wymaganego opisu charakterystyki, ktory ten zataczyt do oferty.

W opisie tym Przystepujacy zadeklarowat pojemno$¢ automatycznego podajnika dokumentéw ADF — 100 arkuszy i
w tym zakresie jest zwigzany oferta.

Na szczegdlng uwage zastuguje okoliczno$¢, ze Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia (vide: zatagcznik nr
7 Szczego6towy Opis Przedmiotu Zaméwienia — SOPZ) nie podat wymaganej grubosci arkuszy papieru, ktore beda
umieszczane w podajniku, co mogtoby pozwoli¢ na okreslenie czy ilo§¢ 100 arkuszy zostanie zapewniona w
zaproponowanym podajniku skanera.

Z wyjasnien Zamawiajgcego przedstawionych na rozprawie przed Izbg wynikato, ze 100 arkuszy papieru o grubosci
0,05 mm, z ktérych ten zazwyczaj korzysta mogg by¢ zmieszczone w zaoferowanym podajniku, za$ przykladowo papier
0 grubosci 0,1 mm nie mogtby spetnia¢ powyzszego wymogu SWZ

Jezeli Odwolujgcy dostrzegat tego rodzaju zaleznos$¢, to powinien to zgtosi¢ na etapie tworzenia SWZ, to jest w
kwietniu br., a obecnie sformutowanie zarzutu odwotania opartego o dyspozycje przepisu art.99 ust.1 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgadzenie oferty,
nalezato uznac za spéznione.

Stosownie do przepisu art. 515 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wobec treSci ogtoszenia wszczynajacego
postepowanie o udzielenie zamdwienia lub konkurs lub wobec treSci dokumentéw zamowienia wnosi sie w terminie 5 dni
od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub dokumentéw zaméwienia na stronie
internetowej, w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne.

Dodatkowo, Izba potraktowata caty wywéd Odwotujgcego nawigzujgcy do wyjasnieh Przystepujgcego z dnia 4 maja
2023 r. za nieprzydatny do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy z przyczyn wyzej wskazanych. To samo dotyczy
zgtoszonego przez Odwoltujgcego dowodu z karty katalogowej producenta skanera Epson.

Jako przeciwdowdd wzmacniajgcy racje Zamawiajgcego i Przystepujgcego nalezato uznaé, réwniez oswiadczenie
producenta skaneréw Epson z dnia 7 czerwca 2023 r. potwierdzajgcego, ze zaoferowane urzgdzenie posiada podajnik
dokumentéw na 100 arkuszy.

Powyzszy dowod moze rowniez posrednio potwierdzaé, ze karty katalogowe majg charakter poglagdowy i dopiero
Scista informacja uzyskana od producenta in concreto moze decydowac o jej walorze, przy czym podkreslenia wymaga,
ze Zamawiajgcy nie zadat od wykonawcoéw potwierdzenia przez producenta posiadanych przez sprzet cech czy
wilasciwosci w oparciu o karty katalogowe.

Oceny lIzby z powyzszych umotywowanych przez Izbe przyczyn nie mogt réwniez w tej sprawie zmieni¢ dowod
Odwotujgcego z korespondencji mailowej przekazany do siedziby Izby elektronicznie bezposrednio przed zamknieciem
rozprawy.

Powyzsza wiadomo$¢ mailowa zostata sygnowana w dniu 19 czerwca br. przez ,Bozene” z Centrum Obstugi
Klienta Epson i Izba ocenita taki dowéd za mato wiarygodny z powodu braku jej autoryzacji przez konkretng osobe.

Izba postanowita réwniez oddali¢ wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z ogledzin ryzy papieru
potaczonej z przeprowadzeniem eksperymentu polegajgcego na zmierzeniu ryzy papieru na fakt wysokosci 100 kartek



papieru o gramaturze 80 g/m2, ewentualnie o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na fakt wysokosci stosu 100

kartek papieru o gramaturze 80 g/m2 i mozliwosci ich zeskanowania po wtozeniu do automatycznego podajnika papieru
skanera zaoferowanego przez Wykonawce Progress jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy z uwagi
na powyzszg ocene tej sprawy.

W zakresie dotyczgcym zarzutu opartego na dowodzie Odwotujacego w postaci informacji ze strony internetowej
producenta HP — Testowanie pod katem awarii na okoliczno$¢ nie spetniania powyzszego wymogu zwigzanego z trescig
pkt 2.4. ppkt 14 zalgcznika nr 7 do SWZ — SOPZ, gdzie w zakresie bezpieczenstwa Zamawiajacy postanowit, ze
....oystem diagnostyczny umozliwiajgcy uzytkownikowi przeprowadzenie wstepnej diagnostyki awarii poprzez
przetestowanie: procesora, pamieci RAM, dysku, ptyty gtéwnej. Petna funkcjonalno$¢ systemu diagnostycznego musi byé
dostepna réwniez w przypadku braku lub uszkodzenia oraz sformatowania dysku twardego, braku dostepu do sieci LAN i
internetu.”, I1zba uznata réwniez ten dowdd za nieuzasadniony z tego powodu, ze nie byt podobnie jak karta katalogowa
przedmiotowym $rodkiem dowodowym, a zatem Zamawiajgcy nie miat obowigzku zgdania od wykonawcy takiego
dokumentu, ani prowadzenia w tym zakresie postepowania wyjasniajgcego.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze argumenty Odwotujgcego w zakresie tego zarzutu ogniskujg sie wokét pojecia
spetna funkcjonalnos¢”, lecz na pytanie zadane przez Izbe na rozprawie czy zamawiajgcy zdefiniowat pojecie ,petna
funkcjonalno$¢” na gruncie SWZ Odwolujgcy wyjasnit, ze brak jest takiego pojecia.

Ponownie, jezeli Odwotujgcy zrozumiat w okre$lony sposob dane pojecie, to nie oznacza to, ze w taki sam sposéb
zrozumieli go inni wykonawcy. Jako profesjonalny wykonawca Odwotujgcy miat prawo ewentualnego zgdania ustalenia
obszaru znaczeniowego pojecia ,petna funkcjonalno$¢” na tle owego wymagania.

W chwili obecnej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca nie moze ponosi¢
konsekwencji z powodu braku definicji danego spornego pojecia.

Dodatkowo, argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujagcego w tym sporze wzmochit rowniez dowod tego
drugiego w postaci o$wiadczenia producenta HP inc Polska sp. z 0.0. z dnia 13 czerwca 2023 r.

Analogiczne jest stanowisko Izby w odniesieniu do oferty wykonawcy 13p w zakresie dotyczacym wymogéw
diagnostyki awarii z przyczyn wyzej umotywowanych.

W czes$ci zarzutow skierowanych przeciwko wykonawcom, ktére majg zwigzek z gwarancjg producenta ,on site”,
to jest gwarancjg przewidujgcg Swiadczenie ustugi gwarancyjnej w miejscu siedziby Zamawiajgcego, Izba doszia do
przekonania, ze zrzuty z ekranéw ze stron internetowych okreslonych dystrybutoréw monitora HP nie mogty stanowi¢
podstawy dla Zamawiajgcego do badania i oceny ztozonych przez wykonawcow ofert, bowiem takie dokumenty, co
zostato oméwione na wstepie, byty expressis verbis zabronione na gruncie SWZ.

Dodatkowo, wymaga zauwazenia, ze przeciwdowdd na powyzsze sporne okolicznosci zostat zlozony przez
Przystepujacego i w o$wiadczeniu producenta HP inc Polska sp. z 0.0. z dnia 13 czerwca 2023 r. potwierdzono spetnianie
przez jego produkt wymagan zadanej przez Zamawiajgcego gwaranciji w zakresie Swiadczenia w miejscu uzytkowania.

Jednoczes$nie, Zamawiajacy wykazat w drodze dowodowej, ze istnieje co najmniej jeden autoryzowany serwis
producenta ASUS (RAM-Serwis sp. z 0.0.), ktory wykonuje naprawy gwarancyjne w siedzibie klienta, co réwniez neguje
zasadnos$¢ zarzutu Odwotujgcego skierowanego wobec oferty wykonawcy 13p w zakresie monitora producenta ASUS.

Z powyzszych wzgledéw — w przekonaniu Izby - Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do skorzystania z
przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W konsekwencji - Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.16 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp, z tego powodu, ze warunki zamowienia zostaty zakomunikowane wszystkim wykonawcom w sposo6b otwarty na
réwnych zasadach.

Warunki te obejmowaty rowniez treS¢ znaczenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych za pomoca, ktorych
Zamawiajacy dokonywat badania i oceny ztozonych ofert.

Wedtug zapatrywania Izby — nierespektowanie przez Zamawiajgcego zakazu zwigzanego z przedmiotowymi
Srodkami dowodowymi w istocie oznaczatoby prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wbrew
zasadzie rownosci i zachowania uczciwej konkurencji oraz w warunkach braku transparentnosci tej procedury.

Ostatecznie, w ocenie Izby - nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.239 ust.2
ustawy Pzp, bowiem Odwotujgcy nie wykazat, ze wybrana najkorzystniejsza oferta nie przedstawiata najkorzystniejszego
stosunku jako$ci do ceny lub kosztu lub, Zze nie byta ofertg z najnizszg ceng lub kosztem.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamowien



publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisdéw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:...........ccovveniiienininnns



