Sygn. akt: KIO 1756/23
WYROK

z dnia 4 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2023 r. przez wykonawce: AWIMA Sp.j. B. W,, ul. 3-go Maja 2B/22, 05-410 Jézefow
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Czwartakéw 3, 86-300
Grudziadz,
przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum
w sktadzie: DGP Clean Partner Sp. z 0.0., CTG Sp. z 0.0., 4 OP Sp. z 0.0., Security 24 Sp. z 0.0., ul. Zytnia 15/2¢
01-014 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1756/23 po

stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: AWIMA Sp.j. B. W, ul. 3-go Maja 2B/22, 05-410
Jozefow, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: AWIMA Sp.j. B. W, ul. 3-go Maja 2B/22, 05-410
Jozefow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zaméwien Publicznych (.. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocveiceneencenanns

Sygn. akt: KIO 1756/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Grudzigdzu, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r.- Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w
przedmiocie ,Swiadczenie ustugi w zakresie sprzatania w obiektach kubaturowych”. Zaméwienie obejmuje nastepujgce
zadania: Zadanie nr 1: ustuga sprzatania w obiektach kubaturowych w Grudzigdzu i Gardei, Zadanie nr 2: ustuga
sprzatania w obiektach kubaturowych w Grupie, Zadanie nr 3: ustuga sprzatania w obiektach kubaturowych w Brodnicy,
Zadanie nr 4: usfuga sprzatania w obiektach kubaturowych w Chetmie, Grubnie. Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 marca 2023 r. pod nr 2023/S 060- 177240.

Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 1 na swojej stronie
internetowej w dniu 7 czerwca 2023 r. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Konsorcjum w
sktadzie: DGP Clean Partner Sp. z 0.0.,, CTG Sp. z 0.0.,, 4 OP Sp. z 0.0, Security 24 Sp. z 0.0., zwane dale
»,Konsorcjum DGP”.

Wykonawca AWIMA Sp.j. B. W. z siedzibg w J6zefowie na podstawie art. 513 pkt 12 w zw. z art. 505 ust. 1 Pzp,
wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum DGP,jako najkorzystniejszej i wobec
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania Konsorcjum DGP,wykonawcy ECO - PLAN S.A. z siedzibg w
Stupsku, Konsorcjum: Praxima Krakpol Sp. z o.0., Impel Facilty Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
wykonawcy ZAKEAD SPRZATANIA WNETRZ J. J. "MOP 83" Sp. z 0.0. do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
l.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum DGPoraz wykonawcy ECO
- PLAN, wykonawcy IMPEL, wykonawcy MOP 83 do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny;
2.art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum DGP jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy w
ramach procedury badania i oceny ofert - wykonawca ten powinien by¢ wezwany do wyja$nien razaco niskiej ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



aj)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 7 czerwca 2023 r.;
b)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i w tym zakresie wezwania wykonawcow: DGP, ECO-PLAN, IMPEL ora:
MOP 83 do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.

Odwotujacy wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu poniesionych kosztéw.

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt oferte, ktéra jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Gdyby Zamawiajacy wezwat Konsorcjum DGP oraz wykonawcéw ECO - PLAN, IMPEL
MOP 83 do wyjasnien razgco niskiej ceny i dokonat badania i oceny ww. ofert, zgodnie z wymogami ustawy Pzp, to oferta
Odwolujgcego najpewniej zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Odwolujgcy wyjasnit, ze uplasowat sie na piatej
pozycji w rankingu ofert, ma jednak realng szanse na uzyskanie zamowienia, poniewaz w przypadku uwzglednienia
odwolania Izba moze nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniami Odwolujgcego oraz
wykonanie lub powtdrzenie czynnosci w postepowaniu. Mozna zatem realnie zaktada¢, ze po ponownym badaniu i
ocenie ofert w wyniku wykonania wyroku Izby, Zamawiajgcy dokona wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazal, Zze przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustug w zakresie sprzgtania w obiektach
kubaturowych w miejscowosciach Grudzigdz, Gardeja, Grupa, Brodnica, Grubno, zgodnie ze wskazanym przez
Zamawiajgcego opisem, zakresem, w czestotliwo$ciach oraz wymaganiami okreslonymi w Rozdziale 3 SWZ, Zatgczniku
nr 1 do SWZ, Zatagczniku Nr 3 do SWZ i Zatgczniku nr 4. Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ nc
sfinansowanie zamowienia, tj. dla Zadania nr 1 - 9 814 931,86 zt.

W dniu 11 maja 2023 r. (pismem datowanym na dzien 9 maja 2023 r.) Odwolujgcy zwrécit sie do Zamawiajacego
z umotywowanym whnioskiem o wezwanie wykonawcéw: DGP, ECO-PLAN, IMPEL oraz MOP 83 do ziozenia wyjasniel
dotyczacych wyliczenia cen ich ofert. Odwolujgcy przedstawit wyliczenia, z ktérych wynika, ze zarédwno oferta
Konsorcjum DGP, jak i pozostate oferty sg znaczgco niedoszacowane i nie uwzgledniajg wszystkich kosztéw
wymaganych przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 24 maja 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz ,prowadzac audyt wszystkich ofert,
w tym w kontek$cie analiz cenowych, ekonomiczno-finansowychwykonujebezwzgledniewszystkieobowigzkiwynikajace z
ustawy PZP”, zarzucajgc Odwolujgcemu, ze nie przedstawit zadnych merytorycznych, udowodnionych argumentéw co
do nierealnosci cen jednostkowych zaproponowanych przez ww. wykonawcow, pomijajac przy tym zatgczong do pisma
z dnia 9 maja 2023 r. kalkulacje, ktéra w sposob jednoznaczny wskazywata poziom niedoszacowania ofert.

W dniu 7 czerwca 2023 r. Zamawiajacy przekazat i opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Za
najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte Konsorcjum DGP.

W dniu 14 czerwca 2023 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o niezgodnoSci jego postepowania z
przepisami ustawy oraz o niezasadnym zaniechaniu czynnosci, do ktorej byt zobowigzany. W odpowiedzi Zamawiajgcy
wskazal, iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko, nie uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nie
dokonat ponownej oceny i badania ofert, a tym samym nie podjat staran, by doprowadzi¢ przebieg postepowania do stanu
zgodnego z prawem.
1)Zarzut naruszenia art.224 ust.1Pzp w zw. z art.16 pkt 1, 2 i 3 Pzp.

Powotujac sie na art. 224 ust. 1 Pzp i orzecznictwo Izby, Odwotujgcy wskazat, ze badanie pod wzgledem razgco
niskiej ceny lub kosztu dotyczy nie tylko sytuacji, gdy cena lub koszt wskazane w ofercie wydajg sie razgco niskie i budzg
watpliwosci zamawiajgcego, lecz takze przypadku, gdy razgco niskie wydajg sie ich istotne czesci skladowe. Istotnosc
czesci sktadowych nalezy interpretowac jako istotno$¢ z punktu widzenia cenotwdrczego. Zasadne jest zatem
odnoszenie warto$ci danej czesci sktadowej do ceny ogdtem (zob.np. wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2017r., sygn. akt: KIO
519/17,LEXnr2275700). Zatem o razgco niskiej cenie mozna moéwi¢, gdy razaco niskie okazg sie jedynie pewne ceny
jednostkowe czy pewne ceny za poszczegodlne pojedyncze prace, niezaleznie od tego, czy przekladajg sie na razgco
niskg cene w odniesieniu do catego zaméwienia. Istotne, aby badanie cen jednostkowych dotyczyto wartosci, ktore
stanowig samodzielng podstawe rozliczania wynagrodzenia za wykonanie poszczegolnych elementéw sktadajacych sie
na zamoéwienie. Pojecie istotnosci czesci skladowej ceny lub kosztu nalezy interpretowac¢ m.in. przez odniesienie sie do
istotnoSci czesci przedmiotu zaméwienia, przynaleznej danej czesci skladowej ceny lub kosztu. Istotnymi czesciami
sktadowymi ceny lub kosztu bedg te czesci skladowe, kidre ze wzgledu na ich wartos¢, a takze wielko$¢ lub rozmiar, a
tym samym znaczacy udziat w cato$ci zamowienia, majg wptyw na wykonanie zamowienia.

W orzecznictwie KIO (np. wyrok KIO z dnia 8 listopada 2021r.,sygn.akt: KIO 3005/21) podkresla sie, ze istotne sg
te elementy, ktérych warto$ciowy udziat w przedmiocie zaméwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich
merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celoéw, dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o
elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamdwienia jako
catosci.



Odwotujacy podkreslit, ze zardwno orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, jak i saddw okregowych, opierajgce
sie na ugruntowanym orzecznictwie TSUE w powyzszej materii, jednoznacznie potwierdza, ze wykonawca, ktérego
oferta budzi watpliwosci w zakresie oceny czy zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg, musi by¢ wezwany do
zlozenia wyjasnien (wraz z dowodami), dotyczgcych sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny oraz czynnikow i
okolicznosci, ktére majg wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny (por. wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2020r.,sygn. akt: KIO
5/20).

Odwolujacy oswiadczyt, ze podtrzymuje swoje stanowisko, ze Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do
sposobu wyliczenia ceny zaréwno przez Konsorcjum DGP, jak i pozostatych wykonawcow tj. ECO-PLAN, IMPEL ora:
MOP 83 i wezwac wskazane podmioty do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny wskazanej w ofercie, gdyz
nosi ona znamiona razgco niskiej ceny.

Zgodnie z zasadag uczciwej konkurencji, dobrymi obyczajami kupieckimi w przetargach publicznych, w
postepowaniach tych, jaki i wszystkich innych, wymagana jest uczciwa strategia cenowa, kitéra polega na kreowaniu
tacznej ceny na ustugi w oparciu o realne ceny jednostkowe zapewniajgce pokrycie kosztow i zysk dla kazdej z ustug
objetych zamowieniem (zaréwno dla ustug ciagtych, jak i ustug okresowych - incydentalnych). W takich okolicznosciach,
sg to ceny pokrywajgce wszystkie koszty wymagane w SWZ i zapewniajgce zysk. Zysk na ustugach okresowych moze
by¢ nieco nizszy, za$ na ustugach cigglych moze by¢ wyzszy, ale kazda z ustug musi by¢ rentowna, realna i moze by¢
samodzielne realizowana z zyskiem. Odstepstwo od prawidlowego skalkulowania cen za dang grupe czynnosci (cen
jednostkowych stanowigcych samodzielna podstawe rozliczenia) bez powigzania z ich realnymi kosztami, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage zasade uczciwej konkurencji, kazdy wykonawca
zobowigzany byt zadeklarowac realne ceny jednostkowe, a tym samym rzeczywiste koszty kazdej z ustug, wskazanych
w Formularzu cenowym, sktadajacych sie na przedmiot zamowienia.

W rozdziale 3 pkt. 4 SWZ okreslono, iz ,Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy lub jego podwykonawcy (o ile
wystepuje) aby zatrudnit / zatrudniat na umowe o prace, wszystkie osoby bezposrednio wykonujace ustugi utrzymania
czystosci w zakresie obejmujgcym przedmiotowe postepowanie w okresie realizacji zaméwienia - wykonanie tych
czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1ustawy z dnia 26 czerwca1974r.-Kodeks pracy
(Dz.U. z 2022r.poz.1510j.t.). Wykonawca lub podwykonawca jest zobowigzany zatrudnia¢c na umowe o prace osoby co
najmniej na czas realizacji umowy zawartej pomiedzy wykonawcg a Zamawiajgcym - art. 95 Pzp.

W oparciu o wymagania zawarte w SWZ oraz Zatgczniku nr 1 do SWZ Odwolujgcy przygotowat szczegotowe
zestawienie stanowigce zatgcznik do pisma z dnia 9 maja 2023 r. r. Gdyby Zamawiajgcy rzeczywiscie przeanalizowat je
pod katem wskazanym przez Odwotujgcego najprawdopodobniej zorientowatby sie, ze oferty te rzeczywiscie sa
niedoszacowane. Brak jakiejkolwiek reakcji Zamawiajgcego na dane przedstawione przez Odwotujgcego moze
skutkowac¢ bardzo wysokim ryzykiem zawarcia umowy z wykonawca, ktdry nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienia
bez uszczerbku dla jako$ci Swiadczonych ustug.

Jak juz wczesniej wskazano, przedmiotem zamowienia — zgodnie z rozdziatem 3 pkt 1 SWZ - jest Swiadczenie ustug w
zakresie sprzgtania w obiektach kubaturowych w miejscowosci Grudzigdz, Gardeja, Grupa, Brodnica i Chetmno, Grubno,
zgodnie ze wskazanym przez Zamawiajgcego opisem, zakresem, w czestotliwo$ciach oraz wymaganiami okre$lonymi

w Rozdziale 3 SWZ, Zatgczniku Nr 1 do SWZ oraz Zatgczniku Nr 3 do SWZ i Zatgczniku nr 4 wedtug zadan Zadanie nr
ustuga sprzatania w obiektach kubaturowych w Grudzigdzu i Gardei (...). Przedmiot zamoéwienia wyszczegolniono w

formularzu ofertowym, stanowigcym zatacznik nr 3 do SWZ w dwunastu pozycjach.

Jak wynika z postanowien dokumentacji postepowania tj. opisu sposobu obliczenia ceny, projektowanych
warunkéw umowy oraz formularza cenowego stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ, obliczenie ceny winno nastgpi¢ dla
kazdej pozycji formularza ofertowego, uwzgledniajgc przy tym ceny jednostkowe (ceny ustalone za jednostke miary,
okreslong przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym), stawke VAT w %, cene za ustuge bez podatku VAT oraz cene
catkowitg. Cena podana w ofercie musi obejmowac¢ w kalkulacji wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem
przedmiotu zamowienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego w tresci projektowanych warunkow umowy.

Uwzgledniajagc powyzsze, kazdy z wydzielonych i opisanych w SWZ rodzajéw sprzatania, wykonawca
zobowigzany byt wyceni¢ jako odrebng grupe czynnosci i ujg¢ jako cze$¢ sumy w wycenie (cenie ofertowej). Wycena
jednostkowa (za jeden metr kwadratowy — 1m2) kazdego z ww. poszczegolnych rodzajow sprzatan, sklasyfikowanych
wedlug powierzchni, stanowi podstawe do rozliczen umownych w toku realizacji umowy (§ 5 ust. 4, ust.9, ust.10
Projektowanych warunkéw umownych).

Majgc na uwadze powyzsze postanowienia, wskaza¢ nalezy, iz w ninigjszym przypadku wynagrodzenie
wykonawcy ma charakter mieszany (kosztorysowo-ryczattowy). W takiej sytuacji zasadnym jest, aby koszty prac, w tym
koszty zakupu materiatow, sprzetu, robocizny ujeto w odpowiednich adekwatnych dla nich pozycjach kosztorysu
ofertowego lub w pozycjach scisle z nimi zwigzanych. W kontek$cie ww. postanowien Projektu umowy oraz SWZ, ceny
jednostkowe kazdej z ustug wskazanych w Formularzu cenowym i wyliczone na ich podstawie koszty tych ustug majg



niebagatelne znaczenie z punktu widzenia wtasciwej realizacji umowy w sprawie, gdyz sg podstawg do:

a.rozliczehn pomiedzy stronami umowy w ramach wynagrodzenia miesiecznego;

b.obliczenia wynagrodzenia w przypadku korekt powierzchni do sprzatania;

c.obliczenia wynagrodzenia w wypadku trwatego lub czasowego zmniejszenia lub zwiekszenia utrzymywania w
czystosci powierzchni;

d.pomniejszenia wynagrodzenia o iloczyn nieposprzatanej powierzchni i stawki za 1m2 w przypadku nieposprzatania
okreslonej powierzchni z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie podstawowe zasady obowigzujgce w zamowieniach publicznych, w
szczegolnosci zasade uczciwej konkurenciji, kazdy wykonawca miat obowigzek zaoferowac realne ceny jednostkowe, a
tym samym rzeczywiste koszty kazdej poszczegolnej ustugi, bedacej przedmiotem zamowienia i wskazanej w
Formularzu cenowym. Zaréwno bowiem rozliczenie umowne za faktycznie wykonane prace w oparciu o zaoferowane
ceny jednostkowe ustug, jak i realizacja postanowien ww. umowy w przypadku ograniczenia zakresu zaméwienia
(umowy) albo czasowego zmniejszenia lub zwiekszenia ilosci utrzymywanej w czystosci powierzchni, czy tez

pomniejszenia wynagrodzenia o iloczyn nieposprzatanej powierzchni i stawki za 1m2, sg zgodne z obowigzujgcymi
przepisami, intencjami i postanowieniami SWZ jedynie wtedy, gdy wszystkie ceny jednostkowe s3 realne, wiarygodne i
poprawnie obliczone, co ma miejsce tylko wtedy kiedy:

a.kazda z ww. ustug jest rentowna tj. zawiera zysk oraz wszystkie koszty wymagane postanowieniami SWZ i odrgbnymi
przepisami;

b.zadna z cen nie jest razgco niska i nierealna;

c.zadna z cen jednostkowych nie jest zawyzona w wyniku przeniesienia na ni g kosztow z innej ustugi, skalkulowanej
razgaco nisko.

Podkreslenia wymaga, iz w niniejszym przypadku ceny jednostkowe nie stanowig jedynie sktadnika ceny tgcznej
(wynagrodzenia wykonawcy) - petnig rowniez funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktére w kazdym miesigcu
realizacji ustugi jest naliczane wynagrodzenie.

Przejawem manipulacji cenowej nie jest jedynie przyjmowanie razgcych dysproporcji w stosunku do kosztu
poszczegoélnych cen skladowych oferty - w niegodziwym celu - wyeliminowania w ten sposob konkurenciji, ale wszelkie
znaczgce i wyraznie wskazujgce na taki zamiar - odstepstwa od prawidtowego kalkulowania cen - bez powigzania z ich
realnymi kosztami uzyskania.

Wobec powyzszego, wskazane ceny jednostkowe, jako ceny do zaptaty, muszg by¢ oceniane w kategorii razaco
niskiej ceny (tak: m.in. uchwata KIO z 16 kwietnia 2014r. sygn. akt: KIO/KD 30/14, wyrok KIO z dnia 28 marca 2017r.
sygn. akt: KIO 473/17).

Zgodnie z doktryng i judykaturg, w przypadku ww. sposobu rozliczania, kazda z oferowanych cen jednostkowych, bedgca
podstawg rozliczen:

amusi zawiera¢ wszystkie koszty, niezbedne do jej wykonania, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia i

wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;

b.musi by¢ rentowna, tzn. musi zawiera¢ zysk.

W postepowaniach, gdzie cene oferty tworzy suma cen jednostkowych, poprawno$¢ obliczenia cen jednostkowych ma
istotne znaczenie, zwlaszcza w sytuacji, gdy ceny te stanowig element rozliczenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg.

Zasadg jest bowiem zaptata wynagrodzenia za prace rzeczywiscie wykonane (wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika 2016r.
sygn. akt: KIO1823/16). Przy kosztorysowym charakterze wynagrodzenia istotnym jest, aby koszty prac, w tym koszty
zakupu materiatdw, sprzetu, robocizny, byly ujete w odpowiednich, adekwatnych dla nich pozycjach kosztorysu

ofertowego lub w pozycjach Scisle z nimi zwigzanych. Zwigzanie to moze mie¢ charakter technologiczny, funkcjonalny
etc. Przy wynagrodzeniu kosztorysowym, ktorego istotg jest rozliczanie prac wedtug faktycznie zrealizowanych robot w
oparciu o stawki ujete w kosztorysie ofertowym wykonawcy, rzetelna wycena poszczegoélnych pozycji kosztorysowych

ma donioste znaczenie (wyrok KIO z dnia 24 lipca 2017r. sygn. akt: KIO1379/17).

W $Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzic, iz nieujecie jakiegokolwiek z kosztéw w cenie jednostkowej, a
tym samym w koszcie ustugi sprzatania poszczegolnych powierzchni, stanowi o obowigzku odrzucenia oferty, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 Pzp.

W niniejszym przypadku istnieje wysokie ryzyko, ze zaréwno wykonawca DGP, jak i wykonawcy ECO-PLAN,
IMPEL oraz MOP 83 nie ujeli w wycenach poszczegolnych pozyciji wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Zamawiajgcy, mimo, iz miat $wiadomos¢, ze oferty tychze wykonawcéw mogg zawiera¢ razgco niskie
ceny, zaniechat wezwania ich do wyjasnien.



Odwolujacy wskazat, ze cena wybranej oferty, ztozonej przez DGP, w wysokosci 20 551 942,07 zt jest ceng o
prawie 2,5 miliona ztotych nizsza niz kwota, ktéra Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku ofert ztozonych przez wykonawcéow ECO-PLAN, IMPEL oraz MOP 83. Cen
oferty ECO-PLAN jest nizsza od kwoty, ktérg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia rowniez o
ponad 2 miliony ztotych, za$ cena oferty MOP 83 oraz IMPEL o niemalze milion ztotych.

Zdaniem Odwotujgcego, nawet bez dokonywania szczegdlowych analiz, w oparciu o wymagania osobowe
stawiane przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ (m.in. Karty Opisowe do budynkéw) mozna zauwazy¢, ze
ceny jednostkowe zaoferowane przez ww. wykonawcow dla pozycji nr 2 — ,Pomieszczenia w obiektach kubaturowych
Utrzymywanie w czystosci — serwis dzienny 7 dni w tygodniu” nie dajg mozliwosci realizacji umowy zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego.

Obrazuje to prosty szacunek Odwolujgcego oparty o wytyczne Zamawiajgcego, zawarte w Zatgczniku nr 1 do

SWZ, w ktérym na podstawie roboczogodzin obliczono minimalng iloS¢ etatéw, a nastepnie, celem uzyskania wartosci
minimalnych miesiecznych kosztoéw zatrudnienia, pomnozono wskazang ilos¢ etatow oraz catkowity koszt zatrudnienia
pracownika (uwzgledniajgcy wartoS¢ ptacy minimalnej obowigzujgcej od 1 lipca 2023 roku oraz wszelkie koszty
zatrudnienia wtgcznie z PPK, urlopami i zastepstwami na wypadek choroby).
Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. w 2023 r. minimalne wynagrodzenie za
prace wzrasta w dwoch etapach. Od 1 stycznia 2023 r. najnizsza pensja wynosi 3490 zt (§ 1 Rozporzadzenia), a od 1
lipca 2023 r. bedzie wynosi¢ — 3600 zt (§ 3 Rozporzgdzenia).

Wedtug kalkulacji Odwotujgcego, catkowity minimalny koszt zatrudnienia w okresie trwania umowy wynosi 516
978,23 zt. Dokonujgc poréwnania tejze kwoty z kwotami zaproponowanymi przez wykonawcow DGP, ECO-PLAN, IMPEL
oraz MOP 83 mozna dostrzec skale niedoszacowania ofert, ktérg ukazano w kolumnie nr 4 z Tabeli 3.

Co wiecej, sktadowe cenotwércze to nie tylko sama kwota zatrudnienia pracownikéw, lecz takze inne koszty takie
jak koszty zakupu materiatow (papier toaletowy, reczniki papierowe, mydto, odSwiezacze i inne) urzadzen oraz, co
bardzo wazne, koszty ogolnozaktadowe jak i zysk przedsigbiorstwa.

Powyzsze okolicznosci od razu winny skloni¢ Zamawiajgcego do szczegdlowej weryfikacji ztozonych ofert pod
katem mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy winien przeanalizowaé rowniez pozostate pozycje,
oprécz wskazanej przez Odwolujgcego, kidre procz podstawowych kosztdéw zatrudnienia winny swym zakresem takze
obja¢ ww. koszty.

Zdaniem Odwolujgcego, poziom niedoszacowania ceny oferty u wskazanych wykonawcow, z uwagi na
konieczno$¢ poniesienia takze dodatkowych kosztdéw, bedzie znacznie wigkszy niz ukazano w zatgczonych do
niniejszego pisma kalkulacjach, w zwigzku z tym wykonawcy nie majg obiektywnej mozliwosci zrealizowania umowy w
ramach ceny swoich ofert, a zatem w ramach wynagrodzenia za te ustuge. Zarowno DGP, jak i ECO-PLAN, IMPEL ora:
MOP 83, w ocenie Odwotujgcego, poczynili nieracjonalne zatozenia, skutkujgce tym, ze w swoich kalkulacjach nie
uwzglednili wszystkich kosztéw niezbednych do wykonania zaméwienia, m.in. takich jak:

-koszty zakupu sprzetu, maszyn i ich napraw,

-koszty amortyzacji sprzetu,

-kosztéw ogélnozaktadowych, tj. w szczegdlnosci prowadzenia rozliczen ksiegowych, optat za ubezpieczenia OC,
optat za uzywanie telefonoéw, materiatow biurowych i innych.

Zdaniem Odwotujgcego, niemozliwe jest wykazanie realnosci kosztéow, a tym samym cen jednostkowych ustug
sprzatania pomieszczen, zawartych w ofercie ztozonej przez wybranego wykonawce, tym bardziej, ze w kalkulacji nie
uwzgledniono wszystkich niezbednych kosztéw.

Juz na podstawie samych tylko kosztéw pracowniczych mozna zauwazy¢, ze realnos¢ deklarowanych przez ww.
wykonawcow cen jest wysoce watpliwa. Mimo to Zamawiajgcy zaniechat dokonania weryfikacji.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze ma $wiadomos¢, iz w przypadku roznych podmiotéw koszty zwigzane z realizacjg
zamoOwienn moga ksztattowac sie odmiennie, aczkolwiek, nie powinny one wystepowaé w takiej dysproporciji, jak
chociazby w przypadku DGP, a zaktadajgc, ze zaoferowane ceny sg realne, wykonawcy sktadajgc wyjasnienia mogliby
wyttumaczy¢ Zamawiajgcemu co wplywa na tak korzystne warunki Swiadczenia ustug i tym samym rozwia¢ wszelkie
watpliwosci.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmoéwienia publicznego z
poszanowaniem zasad zamoOwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi na niego przez ustawe.
Wykonawcy majg prawo oczekiwac, ze zlozone w postepowaniu oferty zostang ocenione zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego wskazanymi w dokumentacji postepowania, z poszanowaniem wymogow stawianych przez
powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, zas Zamawiajgcy wykona cigzgce na nim ustawowe obowigzki, rzetelnego



zbadania zfozonych ofert, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie intereséw uczestnikdw procesu udzielania zamowien
publicznych.

Zaniechaniem wezwania DGP do zlozenia wyjasnien i wybor jej oferty pozbawito Odwotujgcego mozliwosci
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, co z pewnoscig nastgpitoby, gdyby Zamawiajgcy z nalezytg starannoscig
przystgpit do badania i oceny ofert. Wszystkie dziatania i zaniechania Zamawiajgcego przedstawione powyzej stanowig
dowdd na fakt, iz postepowanie byto przez niego prowadzone w sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci, a tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1, 2
i 3 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, w niniejszym przypadku nie sg potrzebne zadne
szczegOtowe analizy, symulacje czy tez precyzyjnie przyjete metodyki - juz bowiem proste obliczenia wskazujg na to, ze
za zaoferowane ceny nie ma mozliwosci zrealizowania zaméwienia.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz informacje o mozliwosci wystapienia razgco niskich cen w ofertach
Zamawiajgcy otrzymat od podmiotu profesjonalnie zajmujgcego sie Swiadczeniem ustug sprzatania, ktory zna realia
rynkowe i dysponuje doswiadczeniem, umozliwiajgcym dostrzezenie pewnych ryzyk. By¢ moze wyjasnienia
wykonawcow rozwialyby zaistniate watpliwosci i zamoéwienie mogtoby zosta¢ z powodzeniem zrealizowane.

Powyzej opisane naruszenia przepiséw ustawy Pzp doprowadzity ostatecznie rowniez do naruszenia art. 239 ust.
1 Pzp. Oferta DGP zostata wybrana nieprawidlowo. Procedura wyboru oferty najkorzystniejszej nie zostata bowiem
poprzedzona prawidtowo przeprowadzong procedurg badania i oceny oferty, w ramach ktérej Zamawiajgcy winien
wezwac wykonawcow do wyjasnien razgco niskiej ceny. To doprowadzito do naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o0 zamoéwienie — Konsorcjum w skiadzie: DGP Clean Partner Sp. z 0.0., CTG
Sp. z 0.0.,4 OP Sp. z 0.0., Security 24 Sp. z 0.0., z siedzibg lidera w Warszawie - zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 29 czerwca 2023 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania
w catosci z uwagi na dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 zfozonej przez Konsorcjum: DGP Clean
Partner Sp. z 0.0.,CTG Sp. z 0.0., 4 OP Sp. z 0.0., Security 24 Sp. z 0.0. w spos6b zgodny z przepisami ustawy Pzp.
Zamawiajgcy podniost brak zaistnienia przestanek okreslonych art. 224 ust. 1 Pzp w zadaniu nr 1, ktére powodowatyby
powstanie obowigzku zgdania od wykonawcéw wyjasnien i dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty — jej istotnej
czesci, poniewaz zarzut Odwotujgcego nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego ani faktycznego w przedmiocie
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego. Zdaniem Zamawiajgcego, oferty ztozone w zadaniu
nr 1, kwestionowane przez Odwotujgcego nie zawierajg razgco niskiej ceny catkowitej, nie wystgpity po stronie
Zamawiajgcego zadne watpliwosci w zakresie zaréwno cen ogdtem wynikajacych z ofert ani w zakresie oferowanych
cen jednostkowych czynnosci sktadajgcych sie na catos¢ oferty — wyszczegdlnionych w tresci Zatgcznika nr 3 do
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (pozycje od nr 1 do nr 12: sprzatanie wewnetrzne pomieszczen z okreslong
czestotliwoscig serwisu i utrzymania porzadku), ani tez nie budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

Przedstawiona argumentacja, majgca uzasadni¢ stuszno$¢ podnoszonego zarzutu ,w zadnej mierze nie
powoduje powziecia chociazby niklych watpliwosci co do wysokosci oferowanych cen jednostkowych i cen catkowitych -
czterech wyszczegolnionych w odwotaniu wykonawcow. Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy nie ma i nie
miat interesu w uzyskaniu tego zamaowienia ani nie poniost i nie moze ponie$¢ szkody w tym zakresie;

Przedstawione stanowisko Odwotujgcego, podnoszone zaréwno w toku procesu badania i oceny ofert zgtoszenie
Zamawiajgcemu informacjio czynno$ci niezgodnej z dnia 09.05.2023 r. oraz 13.06.2023 r. jak i w odwotaniu wraz z
zobrazowaniem danych liczbowych ma charakter wtasnej opinii opartej na przyjetych indywidualnych zatozeniach i
ogolnej metodyce obliczen przez samego Odwolujacego, nie uzasadnia twierdzen i zarzutébw Odwotujgcego. Taki stan
sprawy powoduje, ze wniesione zarzuty sg bezzasadne a kreowanie danych liczbowych i przedstawianie ich czesci w
zakresie korzystnym dla Odwolujgcego jest niedopuszczalne.

Dokonujgc oceny cen jednostkowych (poz.nr 2) za poszczeg6lne czynnosci Odwotujgcy btednie uznat je za
istotne sktadniki ceny, nie podejmujgac nawet proby wykazania takiej istotnoSci. Zestawienie réznych cen nie moze
stanowi¢ tez dowodu, ze tylko cena najwyzsza jest realna a pozostate sg nierynkowe. Nie $wiadczy to o zaoferowaniu
ceny razgco niskiej lecz jedynie o prawidtowym funkcjonowaniu gospodarki rynkowe;.

Zamawiajgcy podkreslit, ze kazdy z wykonawcow kalkuluje cene oferty z uwzglednieniem stosowanej przez siebie
polityki cenowej i zewnetrznych warunkéw prowadzonej dziatalnosci, doswiadczenia w realizacji takich ustug jak i
znajomosci potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, do czego Odwolujgcy réwniez merytorycznie sie nie odniést w
kontekscie wykazania zasadno$ci zgdania wyjasnien i dowodéw od wszystkich pozostatych wykonawcow w zakresie
wysokosci elementow cenotworczych. To, ze Odwotujacy oferuje bardzo wysokie ceny nie oznacza, ze inny wykonawca



nie moze zaoferowac niskiej ceny (np. wyrok KIO z 24.02.2022 r. KIO 207/22).

Zamawiajgcy w tresci SWZ nie zgdat od wykonawcow kalkulacji cen ani kosztdéw. Generalnie wykonawcy w takiej
sytuacji mogg wiec swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy poszczegolnymi pozycjami formularza ofertowego, gdyz SWZ
nie zawiera w tym przedmiocie zadnych zakazéw ani zastrzezen, tym bardziej, ze wykonawcy realizujgc takg ustuge,
poszczegdine czynnosci tgczg ze sobg, wykonujgc je prawie jednoczesnie. Poszczegdine czynnosci realizacji ustugi s
ze sobg zwigzane — strategia logistyczna wykonawcy, zamyst i spos6b realizacji ustugi, umiejetne wykorzystanie
maszyn i urzadzen, zasobow ludzkich, jest w tym przypadku istotne i ma wplyw na cene, minimalizowanie kosztow i
naktadéw pracy przy osiggnieciu tzw. rezultatu.

Zamawiajgcy wskazat, ze kazdy z wykonawcow miat mozliwo$¢ udziatu w wizji lokalnej (Rozdziat 3 ust. 10 SWZ),
gdzie poznanie obiektoéw, uktad lokacyjny, odlegtosci do pokonania pozwala na minimalizowanie kosztéw pracy urzgdzen,
czasu pracy personelu, umozliwia realizacje czynnosci w ciggtosci na kilku budynkach danego kompleksu.

Zamawiajgcy w tresci Zatgcznika nr 4 do SWZ wyraznie i jednoznacznie wskazat, ze ,W gestii Wykonawcy
pozostaje zorganizowanie realizacji ustugi w taki sposob, ze zapewniona zostanie cykliczna weryfikacja przez
Wykonawce stanu czystosci (dogladanie, sprawdzanie) w konsekwencji czego podjete beda niezwtocznie czynnosci
majgce na celu zlikwidowanie ujawnionych nieprawidiowosci w realizacji ustugi” oraz Wykonawca jest zobowigzany do
dysponowania wystarczajaca liczbg osdb przeznaczonych do realizacji ustugi /ilub do wykonywania poszczeg6lnych
czynnoSci w sposob niezaktdcony i ciggly i w wymaganym przez Zamawiajgcego czasie oraz do dysponowania
wystarczajgcymi $rodkami, urzadzeniami, narzedziami, sprzetem, Srodkami czystosci i transportem gwarantujgcym
kompleksowg realizacje ustugi”.

Zamawiajgcy w Rozdziale 12 ust. 3 SWZ wskazal, iz ,Cena podana w ofercie musi obejmowa¢ w kalkulacji
wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia oraz warunkami stawianymi przez
Zamawiajgcego w tresci projektowanych warunkéw umowy. Cena moze by¢ tylko jedna, nie dopuszcza sie
wariantowos$ci cen.” Cena stanowigca cene oferty a nie pojedynczych cen jednostkowych, ktére zostaty zdefiniowane w
Rozdziale 12 ust. 2 pkt. 1) SWZ. Zamawiajgcy nie okreslit, ze cena jednostkowa ma obejmowac wszystkie czynniki
cenotworcze. Zamawiajgcy nie narzucat wykonawcom sposobu ujecia - uwzglednienia kosztéw ani zysku, ani przyjecia
metodologii kalkulacji ceny i wszystkich elementéw cenotworczych.

Zamawiajgcy podkreslit, ze treS¢ umowy nie wskazuje, iz kazda pozycja sktadajgca sie na dane zadanie bedzie
rozliczana osobno, stanowigc samodzielne wynagrodzenie wykonawcy. Specyfika ustugi wskazuje wprost na
wielotorowe realizowanie ustug w tym samym czasie (rozliczanie miesieczne za peten zakres ustug) okreslonym w
SWZzZ

Kwestionowane przez Odwotujgcego ceny jednostkowe — poz. nr 2 - nie stanowig istotnych czesci sktadowych
w stosunku do ,globalnego przedmiotu zaméwienia” bo w rzeczywistosci stanowig wytgcznie podstawe ustalenia ceny
za zrealizowang okres$long czes¢ ustugi, ktora zostata okreslona przez Zamawiajgcego przedmiotowo i wielkosciowo /m

2. Odwotujgcy dziata w przekonaniu co do stuszno$ci swojego zarzutu, bez poparcia go jakimikolwiek dowodami.

Twierdzenia Odwotujgcego nie sg poparte konkretnymi danymi liczbowymi ani zadng szczegdtowg klasyfikacja
rodzajowg kosztow. Odwolujgcy uzasadnia swoje stanowisko przez pryzmat cen, jakie sam zaoferowat, odnoszac sie do
jednej pozycji z 12-stu, tj. do nr 2 formularza ofertowego, w ktérej cena Odwotujgcego wyraznie odbiega, jako jedyna, od
cen pozostatych oferentdw: pomieszczenia w obiektach kubaturowych utrzymywanie w czystosci - serwis dzienny 7 dni
w tygodniu, gdzie Odwotujgcy miat cene jednostkowg zdecydowanie wysokg 10,32 zt, Zamawiajgcy wycenit te pozycje na
3,57 zt, a pozostali oferenci ECOPLAN - 4,51 zt, DGP-3,60 zt, Praxima-5,68 zt i MOP-8,80 zt. Odwotujgayie odnidst sie
natomiast do pozyciji, w ktérych byt najtariszy np. poz. nr 3 - serwis dzienny w dni robocze - Odwotujgcy 2,89 zt, oferta z
najwyzszg ceng jednostkowg MOP - 7 70 zt.

Analiza wykonana przez Zamawiajgcego wskazuje na realng i porownywalng ocene ofert m.in. w zakresie
elementéw skitadowych wobec zakresu ustug. Przedstawienie natomiast przez Odwotujgcego argumentacji wraz z
zalgczong bardzo ogolng tabelg nie jest miarodajne, i uwzglednia tylko subiektywny, jednostronny punkt widzenia
Odwotlujacego. Odwolujgcy pominagt rowniez fakt, iz zakwestionowane ceny co do ich wysoko$ci nie odbiegaty istotnie od
cen innych oferentéw ale to ceny Odwolujgcego odbiegaly od cen pozostatych oferentow. Odwotujgcy ocenit ceny
jednostkowe bardzo wybiérczo i do tego wedlug wiasnych ogolnych zatozen, pomijajac mozliwosci metod przyjetych
przez pozostatych oferentdbw m.in. w zakresie zatozen kalkulacyjnych i przyjetych — dopuszczalnych metod organizaciji
prac oraz kategorii ponoszonych przez wykonawcow (zaktadanych) kosztoéw zaleznych od dziatalnosci gospodarczej,
sposobu realizacji $wiadczen, organizacji przedsiebiorstwa (koszty bezposrednie jak i posrednie majgce wplyw na
realizacje zamowienia). Powyzszy brak zasadniczych elementéw w twierdzeniach Odwolujgcego w sposob oczywisty
nie stanowit i nie stanowi dla Zamawiajgcego podstawy do powziecia uzasadnionych watpliwosci co do wysokosci
elementéw cenowych pozostatych oferentéw.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat m.in. poréwnania procentowego udziatu powierzchni i warto$ci w cato$ci oferty



firmy DGP i AWIMA. W ofercie DGP istnieje korelacja pomiedzy procentowym udziatem powierzchni do sprzatania i
procentowym udziatem wartosci w catosci oferty. Ponadto, procentowy udziat kosztow w ofercie DGP jest bardziej
zblizony do procentowego podziatu powierzchni niz w ofercie firmy AWIMA.

Przypuszczenia Odwotujgcego, ktére wyraza w treSci uzasadnienia, nieobiektywne i niewyczerpujgce,
fragmentaryczne zatozenia kalkulacyjne, subiektywna ocena — w gtéwnej mierze sprowadzajgca sie do analizy
postanowien SWZ i warunkdbw umowy oraz polemiki w odniesieniu do znajomosci prawodawstwa, orzecznictwa w
przedmiocie zasad przeprowadzania analiz cenowych zamiast do faktow, nie uprawniajg Odwotujgcego do kierowania
zarzutéw, ktére same w sobie sg bezpodstawne.

Wykonawca kwestionujgcy inng oferte (oferty) nie moze poprzesta¢ na ogdlnym zanegowaniu prawidtowosci
ceny, bez cho¢by uprawdopodobnienia wtasnych twierdzen czy poparcia ich szczegétowymi danymi i obliczeniami —
wyrok z 03.04.2017 r., KIO 519/17.

Argumentacja Odwolujgcego jest wybiorcza, ogolna, dotyczy w zasadzie jednej z dwunastu pozycji oferowanych
ustug sprzatania pomieszczen (pozycja nr 2) i jest oparta na blednych zatozeniach, nieuwzgledniajgcych specyfiki
warunkow realizacyjnych — zatozen w opisie przedmiotu zaméwienia, zawartych przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
postepowania (SWZ).

Zarzut razgco niskiej ceny w pozycji numer 2 formularzy ofertowych w zadaniu nr 1 jest gotostowny i pozbawiony
jakiegokolwiek znaczenia dla oceny, iz ceny w tej pozycji sg razaco niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci realizacji
zamowienia. Ceny ofertowe w pozycji nr 2 (zadanie nr 1) nie stanowig istotnej czesci sktadowej oferty, poniewaz ich
warto$¢ nie wplywa w znaczgcy sposéb na cene catkowitg ofert, a wiec nie przyczyniajg sie w znacznym stopniu do
powstania kosztéw wykonawcow. Rowniez nie ma ona wplywu na wykonanie zaméwienia ze wzgledu na catkowitg cene
za zadanie nr 1, jak i ze wzgledu na rozmiar kubatury do realizacji ustugi w tej czeSci zadania.

Zarzut Odwolujacego, ze ,Wykonawcom nie wystarczy wynagrodzenie nawet na pokrycie kosztéw osobowych”
jest nielogiczny, zupetnie niezrozumiaty, skoro sam Odwotujgcy skalkulowat, ze catkowity koszt zatrudnienia w okresie
trwania umowy wynosi 516.997,23 zi, a oferta z najnizszg ceng opiewa na kwote 7.383.128,06 zt.

Pozycjg majaca faktycznie najwieksze pod wzgledem wartosci znaczenie jest pozycja nr 1, ktéra w przypadku
oferty najkorzystniejszej ma udziat niemal 50%. Kolejne miejsca majg pozycje 4 oraz 5, ktére facznie wynoszg niemal
32% catosci wartosci oferty konsorcjum DGP dla zadania nr 1.

Odwolujacy, w zakresie dwoch z trzech pozycji formularza najbardziej istotnych pod wzgledem wartosci zadan,
zfozyt oferte najdrozsza. W zakresie czynnos$ci objetej pozycijg nr 1 (50% catosci ztozonej oferty) oferta najkorzystniejsza
rozni sie tylko 1% w stosunku do ceny Sredniej za realizacje tej czynnosci, a stawka Odwotujgcego jest wyzsza o ponad
25% od ceny Sredniej.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w procesie szacowania zamdwienia przed wszczeciem postepowania — zawyzyt
szacunek na podstawie uprzednio prognozowanych wzrostéw cen w zakresie ustug. Spowodowato to koniecznosc¢ jego
weryfikacji, co w konsekwencji skutkowato ustaleniem aktualizacji szacunku przed wszczeciem postepowania na
poziomie nizszym niz pierwotnie zaktadany.

Oferowane przez wykonawcow ceny sg na poziomie cen obowigzujgcych w umowie numer 232/20/1NFR/W z
30.11.2020 r. (w trakcie umowy waloryzowanych do obecnie realnych — dokumentacja anekséw) gwarantujac realizacje
zamobwien wedtug tych samych niezmienionych wymagan Zamawiajgcego z gwarancjg osiggniecia zysku. Zamawiajgcy
wskazat, ze zgodnie z tre$cig ustawy Pzp, wykonawca bedzie miat prawo do waloryzacji wynagrodzenia w zwigzku ze
zmiang wysokosci minimalnego wynagrodzenia w przypadku wzrostu cen i kosztow realizacji, majac wptyw na koszty
jego wykonania.

Analizujgc wysoko$¢ cen oferty w czesci jej istotnych elementéow (tj. poz. 1,4,5) poréwnujgc je do cen tych
samych czesci przedmiotu umowy (obecnie obowigzujgcej) na identyczny przedmiot zamoéwienia, to ceny oferowane
obecnie chociazby przez wykonawce z najnizszg ceng sg poréwnywalne.

Podwazajgc przed KIO cene oferowang przez innego Wykonawce trzeba wykaza¢ jej nierealno$¢. Temu
obowigzkowi Odwotujacy uchybit.

W sposéb jednoznaczny, ze stanu faktycznego i dokumentacji postepowania wynika, iz nie wystgpita zadna
okolicznosé¢, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 Pzp, tj. nie wystapita sytuacja w zakresie zadnej ze ztozonych w zadaniu nr
1 ofert, gdzie zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydawaltyby sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzityby watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Nie wystgpita réwniez zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 Pzp, w konsekwencji zaden przepis
Prawa zamowien publicznych w tym art. 16 pkt. 1, 2, 3 ustawy Pzp nie zostat naruszony. Wybor oferty najkorzystniejszej
nastgpit zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Prawa zaméwien publicznych (art. 17 ust. 2 Pzp, art. 239 Pzp),a takze w
mys$| art. 44 ustawy o finansach publicznych.



Przeprowadzony rowniez audyt pieciu ztozonych w zadaniu nr 1 ofert przez audytora — specjaliste ds.
ekonomiczno—finansowych - branzyste w przedmiocie zamoéwienia, jednoznacznie potwierdza, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego w mys| ustawy Prawo zaméwien Publicznych jest wybor oferty Konsorcjum DGP w zadaniu nr 1, jako
najkorzystniejsze;.

Prowadzone postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest realizowane na specyficzng ustuge
rezultatu, w postaci utrzymania czystosci w budynkach. Zastosowanie przez wykonawcéw réznorodnej metodyki
obliczen kalkulacji cen, kosztdéw i zysku powoduje pewne rozbieznosci cenowe z zastrzezeniem, iz ceny ogdlem za
zadanie sg w sposob oczywisty poréwnywalne. Powyzsze potwierdza, iz oferowane najnizsze ceny nie sg razgco niskie.
Zebrany w calosci materiat dowodowy w aktach sprawy, jak i przedstawiona argumentacja w zajetym powyzej
stanowisku potwierdza, iz w petni uzasadnionym, oszczednym i gospodarnym w mys$| art. 44 u.o.f.p. jest dotychczasowy
wybor oferty nr 3.

Zamawiajgcy wniost takze o oddalenie odwotania na podstawie art. 553 Pzp z uwagi na fakt, ze wbrew dyspozycji art.
505 ust. 1 Pzp, Odwotujgcy nie ma i nie miat interesu w uzyskaniu tego zamowienia ani nie poniost i nie moze ponie$¢
szkody w tym zakresie.

W tresci oswiadczenia w zakresie art. 505 ust. 1 Pzp, Odwotujgcy bardzo lakonicznie sformutowat swdj interes
we whniesieniu odwotania i pewno$¢ hipotetycznej eliminacji pozostatych czterech oferentéw. Odwolujgcy nie powotat sie
na fakt, ze poniést lub moze ponies¢ szkode skutkiem naruszenia przez Zamawiajgcego okreslonych
skonkretyzowanych przepiséw ustawy. Uwzglednienie odwotania w czesci dotyczacej zadania nr 1 nie spowoduje
generalnie zmiany statusu Odwotujgcego ani jego przywrocenia w tym postepowaniu ani tez nie ma na celu jego ochrony
lub wzmocnienia. Odwotujgcy nie wykazal, ze skutkiem naruszenia przepiséw Ustawy zarzucanych w tresci odwotania
poni6st lub moze ponies¢ szkode a nawet nie powotat sie na sam fakt jej poniesienia. Dopiero zarzut zaniechania
odrzucenia ofert z pozycji rankingowej nr 2, nr 3, nr 4 jak i zasadno$ci zarzutdbw wobec oferty z pozycji rankingu nr 1
dawatby takg mozliwosé. Wszystkie oferty w pozycjach rankingu (streszczenie punktowe oceny ofert) jak wyzej juz
zostaly sklasyfikowane i spetniajg warunki udziatu w postepowaniu oraz brak jest podstaw wykluczenia tych wykonawcow
(np. wyrok z 26.10.2020 r. KIO 2540/20).

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zlozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji materialnoprawnej uprawniajgcej do wniesienia
odwotania, stosownie do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp. Izba nie uwzglednita zarzutu Zamawiajacego, co do braku po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz braku mozliwo$ci poniesienia szkody przez Odwotujgcego
- W sytuacji wniesienia odwotania wobec czynnosci wezwania do wyjasnieh czterech wykonawcow, poprzedzajgcych w
rankingu ofert Odwolujgcego, ktéra to czynnos¢, w przypadku uznania, ze powinna by¢ wykonana przez Zamawiajgcego,
mogtaby doprowadzi¢ ostatecznie do odrzucenia ww. ofert, i w konsekwencji — do zmiany rankingu ofert w postepowaniu
na korzy§¢ Odwotujgcego. Hipotetycznie czynno$¢ wezwania mogtaby skutkowaé odrzuceniem tych ofert i wowczas
oferta Odwolujgcego mogtaby zostaé wybrana jako najkorzystniejsza, nie mozna bowiem wykluczy¢, ze ztozone przez
wykonawcow wyjasnienia potwierdzityby razgco niskie ceny ich ofert. Jednocze$nie ewentualne zarzuty zaniechania
odrzucenia ww. ofert na obecnym etapie nalezatoby uzna¢ za przedwczesne, bowiem odrzucenie ofert nie moze
nastgpi¢ ez uprzedniego umozliwienia wykonawcom ztoZzenia stosownych wyja$nien.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie wykonawcéw wspadlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie — Konsorcjum w
sktadzie: DGP Clean Partner Sp. z 0.0., CTG Sp. z 0.0., 4 OP Sp. z 0.0, Security 24 Sp. z 0.0., z siedzibg lidera v
Warszawie - do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogéw
art. 525 ust.1-3 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie ustug w zakresie sprzatania w obiektach kubaturowych w
miejscowosciach Grudzigdz, Gardeja, Grupa, Brodnica, Grubno, zgodnie ze wskazanym przez Zamawiajgcego opisem,
zakresem w okreslonych czestotliwo$ciach oraz wymaganiami zawartymi w Rozdziale 3 SWZ, Zatgczniku nr 1 do SWZ,
Zatgczniku Nr 3 do SWZ i Zatgczniku nr 4 do SWZ, z podziatem na zadania, przy czym Zadanie nr 1 obejmuje: ustuge
sprzatania w obiektach kubaturowych w Grudzigdzu i Gardei. Oferty na te cze$S¢ zamowienia ziozylo pieciu
wykonawcow, w tym Odwotujgcy oraz wykonawca Zaktad Sprzagtania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z o. 0., Konsorcjum:
Praxima Krakpol Sp. z 0.0, Impel Facility Services Sp. z 0.0, Konsorcjum: DGP Clean Partner Sp. z 0.0.CTG Sp. z
0.0.,4 OP Sp. z 0.0, Security 24 Sp. z 0.0. oraz wykonawca ECO-PLAN $\. Zadna ze zlozonych ofert nie jest nizsza o
min. 30 % od wartosci zamoéwienia. Najdrozszg ofertg jest oferta Odwolujgcego, natomiast pozostate 4 oferty sg zblizone
do siebie cenowo. W pozycji nr 2 formularza cenowego ,2.Pomieszczenia w obiektach kubaturowych utrzymanie w



czystosci-serwis dzienny 7 dni w tygodniu” Odwotujgcy zaoferowat cene najwyzsza, istotnie przewyzszajgcg pozostate
oferty.

W Rozdziale 12 SWZ ,Sposoéb obliczenia ceny’” Zamawiajgcyokreslit, jak nalezy wykazaé ceny w formularzu
ofertowym. Zamawiajgcy nie wymagat, aby kazda cena jednostkowa obejmowata wszystkie czynniki cenotworcze. W
Rozdziale 12 ust. 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze ,,Cena podana w ofercie musi obejmowac w kalkulaciji
wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia oraz warunkami stawianymi przez
Zamawiajgcego w tresci projektowanych warunkéw umowy. Cena moze by¢ tylko jedna, nie dopuszcza sie
wariantowosci cen.” Wymagania powyzsze dotyczg zatem ceny stanowigcej cene oferty, a nie pojedynczych cen
jednostkowych, ktére zostaty zdefiniowane w Rozdziale 12 ust. 2 pkt. 1) SWZ

Prowadzone postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest realizowane na ustuge utrzymania
czystosci w budynkach, tj. ustuge rezultatu, ktérego osiggniecie jest mozliwe w rézny sposéb. Nie ma jednego wzorca tej
ustugi, kazdy wykonawca moze organizowa¢ takg ustuge inaczej w zaleznosci od swoich zasobdw — sprzetu, personelu,
do$wiadczenia i organizacji pracy, itp. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, w przypadku tych ustug mozliwa i
uzasadniona jest jednoczesna, wielotorowa realizacja ustug w czasie okreSlonym przez Zamawiajgcego w SWZ (OP2Z).
Ustugi muszg by¢ $wiadczone kompleksowo.

Nie znajduje oparcia w dokumentach zamowienia twierdzenie Odwotujgcego, ze koszty prac, w tym koszty
zakupu materiatow, sprzetu, robocizny nalezato ujg¢ w adekwatnych do nich pozycjach kosztorysu ofertowego lub w
pozycjach $cisle z nimi zwigzanych. Zamawiajacy w tresci Zatgcznika nr 4 do SWZ wskazat, ze ,W gestii Wykonawcy
pozostaje zorganizowanie realizacji ustugi w taki sposéb, ze zapewniona zostanie cykliczna weryfikacja przez
wykonawce stanu czystosci (dogladanie, sprawdzanie) w konsekwencji czego podjete bedg niezwitocznie czynnosci
majgce na celu zlikwidowanie ujawnionych nieprawidtowosci w realizacji ustugi”

Zgodnie z SWZ,Wykonawca jest zobowigzany do dysponowania wystarczajgcg liczbg oséb przeznaczonych do
realizacji ustugi /i/lub do wykonywania poszczeg6lnych czynnosci w sposéb niezaktocony i ciggty i w wymaganym przez
Zamawiajgcego czasie oraz do dysponowania wystarczajgcymi $rodkami, urzadzeniami, narzedziami, sprzetem,
Srodkami czystosci i transportem gwarantujgcym kompleksowg realizacje ustugi”. Wykonawcy mieli takze mozliwosé
udzialu w wizji lokalnej (zgodnie z Rozdziatem 3 ust. 10 SWZ), gdzie poznanie obiektow, uktad lokacyjny, odlegtosci do
pokonania pozwala na minimalizowanie kosztow pracy urzadzen, czasu pracy personelu, umozliwia realizacje czynnosci
w ciggtosci na kilku budynkach danego kompleksu.

Zgodnie z powyzszym, Zamawiajgcy hie narzucit wykonawcom sposobu ujecia kosztéw lub zysku ani metodologii
kalkulacji ceny i elementow cenotwdrczych. Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit wymagany zakres ustug, ich
czestotliwo$¢, powierzchnie do sprzatania, rodzaj pomieszczen, ktére to elementy nie ulegajg zmianie na przestrzeni
realizacji umowy - tzw. ,obmiar” w tym przypadku nie ulega zmianie. Ceny jednostkowe stanowig wylgcznie podstawe
ustalenia ceny za zrealizowang okreslong czeS¢ ustugi, kiéra zostata okreslona przez Zamawiajgcego przedmiotowo i

wielkosciowo za m2.

Ponadto, jak wynika z opisu przedmiotu zamowienia oraz rzeczowych wyjasnien Zamawiajgcego w tym zakresie
w odpowiedzi na odwotanie, kwestionowane przez Odwotujgcego ceny jednostkowe w poz. nr 2 formularza ofertowego
nie stanowig istotnych czesci skladowych w stosunku do ,globalnego przedmiotu zamowienia”. To pozycja nr 1 w
przypadku oferty najkorzystniejszej ma udziat wartosciowy niemal 50% w calosci zaméwienia. Kolejne miejsca majg
pozycje nr 4 oraz nr 5, ktore tgcznie wynoszg niemal 32% catosci wartosci oferty Konsorcjum DGP w zadaniu nr 1.

Stanowisko Odwolujgcego oparte na opracowanym przez Odwolujgcego zestawieniu kosztéw zatrudnienia
personelu na potrzeby realizacji ustug opisanych w poz. nr 2 formularza ofertowego, ma charakter subiektywny.
Odwolujacy przyjgt wtasne zatozenia i metodyke obliczenia tych kosztéw, nie uwzgledniajac zadnych indywidualnych
czynnikdw i okoliczno$ci dotyczacych poszczegdlnych wykonawcéw, ktérych oferty podwazat w ramach zarzutow
odwotania. Kazdy z wykonawcow mogt bowiem skalkulowac cene oferty, w tym ceny jednostkowe z uwzglednieniem
wiasnej organizacji, doswiadczenia, stosowanej polityki cenowej i dostepnych mu warunkéw prowadzonej dziatalnosci, a
takze znajomosci potrzeb i wymagan Zamawiajgcego. Odwolujacy przedstawit argumentacje przez pryzmat cen, jakie
sam zaoferowat w jednej z 12-stu pozycji, w ktérej Odwotujgcy wskazat cene jednostkowg (10,32 zt) zdecydowanie
wyzszg niz pozostali wykonawcy (ECO PLAN - 4,51 zt, Konsorcjum DGP-3,60 zt, Praxima - 5,68 zt i MOP - 8,80 zt) ora:
wyzszg niz warto§¢ szacowana przez Zamawiajgcego w tej pozyciji (3,57 zt). Odwolujgcy pomingt natomiast pozycije, w
ktérych jego ceny byly najnizsze, co $wiadczy o wybiérczym i jednostronnym podejsciu w tej sprawie. Dodatkowo nalezy
wskazac¢, ze obliczenia Odwolujacego zawierajg btedy, co zauwazyt Przystepujacy, a czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw.
z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum DGPoraz wykonawcéw: ECO - PLAN, IMPEL
MOP 83 do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.



W Swietle postanowien SWZ, mozliwe jest zastosowanie przez wykonawcow roznorodnej metodyki obliczen i
kalkulacji cen, kosztéw i zysku, co moze powodowac réznice cenowe w ofertach za poszczegolne rodzaje ustug u
réznych wykonawcow.

W postepowaniu poréwnaniu podlegajg jednak ceny ogdtem za cate zadanie, a nie ceny jednostkowe.
Zamawiajacy w tresci SWZ nie sformutowat jakichkolwiek wymagan co do sposobu kalkulacji cen jednostkowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przepis powyzszy wskazuje okolicznosci, w ktérych zamawiajgcy ma obowigzek wystgpi¢ do wykonawcy z
wezwaniem o ztozenie wyjasnien. Niepodjecie tej czynnosci wbrew ustawowemu obowigzkowi stanowi naruszenie ww.
normy. Podobnie jednak naruszeniem tego przepisu jest wezwanie wykonawcy do wyjasnien, pomimo ze nie wystapity
przestanki uzasadniajgce takie wezwanie.

Ze stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie wynika, ze nie wystgpita zadna okoliczno$¢, o ktérej mowa
w art. 224 ust. 1 Pzp, w odniesieniu do ktorejkolwiek ze ztozonych w zadaniu nr 1 ofert,

W Swietle brzmieniaart. 224 ust. 1 Pzp nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze badanie oferty pod wzgledem
razgco niskiej ceny lub kosztu dotyczy nie tylko przypadku, gdy cena lub koszt wskazane w ofercie wydajg sie razgco
niskie i budzg watpliwosci zamawiajgcego, lecz takze przypadku, gdy razgco niskie wydajg sie lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego ich istotne czesci sktadowe. Pojecie istotnosci czesci sktadowej ceny lub kosztu nalezy interpretowac
m.in. przez odniesienie znaczenia danego elementu przedmiotu zamoéwienia w stosunku do catosci.

W niniejszym postepowaniu Odwolujgcy nie wykazat istotnosci pozycji nr 2 w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia objetego zadaniem nr 1 ani w znaczeniu warto$ciowym, ani tez w znaczeniu merytorycznym. Jak wynika z
OPZ, poz. nr 2 formularza ofertowego, kwestionowana przez Odwotujgcego, ma niewielki udziat w catosci przedmiotu
zamowienia. Miernikiem istotnosci jest w tym przypadku powierzchnia podlegajgca sprzgtaniu oraz warto$¢ tych prac.
Jak wskazat Zamawiajgcy, czemu Odwolujgcy nie zaprzeczat, w zadaniu nr 1 najwieksze znaczenie ma pozycja nr 1,
ktéra w przypadku oferty najkorzystniejszej ma udziat niemal 50% w wartosci oferty, kolejne miejsce ma pozycja nr 4
oraz nr 5, ktére tgcznie wynosza niemal 32% cato$ci wartosci oferty Konsorcjum DGP.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie Odwotujgcy nie uprawdopodobnit twierdzenia, ze Zamawiajgcy powinien
powzig¢ watpliwosci co do sposobu wyliczenia ceny przez wykonawce DGP i pozostatych wykonawcow w kontekscie
znamion razgco niskiej ceny. Odwotujacy nie wykazal, ze wskazane cztery oferty nie uwzgledniajg wszystkich
niezbednych kosztéw, koniecznych do prawidtowej realizacji zamoéwienia.

Zamawiajgcy nie narzucit bowiem w SWZ ani ilosci osob, ani ilosci etatéw potrzebnych do realizacji zamoéwienia.
Zamawiajgcy nie wymagat réwniez, aby pracownicy byli dedykowani wytgcznie do okreslonego zakresu pracy.

Dodatkowo, Przystepujacy przedtozyt do akt sprawy wyliczenie iloSci etatow do realizacji ustug w budynku nr 2 i nr
5, przy zatozeniach przyjetych przez Odwotujgcego odnosnie ilosci godzin pracy, wykazujgc, ze Odwolujgcy btednie
obliczyt wielkoS¢ 2,98 etatu, zamiast 2.82 etatu. Przystepujacy przedtozyt rowniez, jako dowdd wyliczenie wskazujgce,
ze biorgc pod uwage, ze w budynku nr 2 i nr 5 jest wymagany ten sam zakres czynnos$ci do wykonania, co wynika z
opisu tych czynnosci i godzin przedstawionych w kartach opisowych dla obu tych budynkéw oraz metodologie obliczenh
Odwolujacego, to Odwotujgcy powinien byt przyjgé rowniez dla budynku nr 2, ze pracownik musi by¢ obecny w petnym
wymiarze zakreslonym przez Zamawiajgcego tylko dla tych czynnosci, a nie jak przyjat - jedynie 3 godziny. Gdyby za$
sposoéb liczenia czasu pracy przyja¢ tak samo w obu budynkach, to obliczone koszty pracy przekroczytyby wysoko$é
ceny na ustugi realizowane w budynku nr 2 w tej pozycji w ofercie ztozonej przez Odwolujgcego. Odwotujgcy nie wyjasnit
przy tym dlaczego dla budynku nr 2 do swoich wyliczen przyjat tylko ok. 3h dziennie, natomiast dla budynku nr 5 przyjat
prace w pelnym zakresie czasowym wskazanym przez Zamawiajgcego. Powyzsze wskazuje na niespojnosé
stanowiska i metodologii obliczen, ktore postuzyly Odwotujgcemu do uzasadnienia odwotania. Przystepujacy przedtozyt
natomiast jednoznaczny dowod, w postaci wiasnej kalkulacji pozycji cenowej nr 2 formularza ofertowego, z ktérej wynika,
ze dla budynku nr 2 i nr 5 konieczne jest w miesigcu zatrudnienie oséb w wymiarze 1,26 etatu (ktore bedzie wykonywato
6 osbb. Przystepujgcy przediozyt takze wyliczenia kosztéw wynagrodzenia pracownikédw w tej pozyciji wraz z kosztami
materiatow i sprzetu oraz zysk na potwierdzenie, ze wszystkie koszty w jego ofercie zostaty skalkulowane prawidtowo.

W Swietle powyzszego, przedstawiona przez Odwotujgcego kalkulacja kosztow zatrudnienia pracownikéw
obliczona dla pozyciji nr 2 formularza ofertowego nie jest wystarczajgca do wykazania naruszenia ww. przepiséw ustawy
Pzp. Kalkulacja ta nie stanowi w szczegélnosci dowodu na okoliczno$S¢, ze Zamawiajgcy powinien byt powzigé
watpliwosci co do wysokosci cen czterech ofert poprzedzajgcych w rankingu ofert — oferte Odwotujgcego. Podkreslic
nalezy, ze wykonawca kwestionujacy inne oferty nie moze poprzesta¢ na ogélnym jedynie zanegowaniu prawidtowosci



ceny oferty innego wykonawcy. Ma on bowiem obowigzek przynajmniej uprawdopodobni¢ swoje zarzuty, skonkretyzowac¢
je w stosunku do poszczegolnych ofert i wykonawcow, co w niniejszej sprawie nie nastgpito ze strony Odwolujgcego.
Réwniez jedynie generalne twierdzenie Odwolujagcego, ze wszystkie dziatania i zaniechania Zamawiajgcego
przedstawione w odwotaniu stanowig dowdd na fakt, ze postepowanie bylo prowadzone w sposédb naruszajgcy zasade
réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci, okreslone w art. 16 pkt 1, 21i 3
Pzp, nie zostato potwierdzone ani uprawdopodobnione przez Odwotujgcego jakimkolwiek wiarygodnym dowodem i z tego
wzgledu zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W konsekwenciji braku potwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania do
wyjasnien wykonawcow: Konsorcjum DGP, ECO-PLAN, IMPEL oraz MOP 83 w zakresie pozycji nr 2 formularz:
cenowego, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum DGP,
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, jest niezasadny. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, nie naruszajac
wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp, w szczegolnosci nie zaniechal, wbrew przepisom ustawy Pzp,
czynnosci wezwania czterech wskazanych wykonawcow, w tym wykonawcy, kiére oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, a tym samym nie naruszyt art. 239 ust. 1 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z §9 ust. 3
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: .....c..ccocvvmecnnencnnnnns



