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WYROK
z dnia 12 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2015 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o dzielenie zaméwienia:
1. K.K., Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa K.K., Radawie, ul. Zwirowa 1, 46-048
Zebowice;
2. E.M., Zakiad Ustug Lesnych ,,B6r” E.M., Wojciechéw, ul. Zdroje 1/1, 46-300 Olesno;
3. L.T., Zaktad Ustug Lesnych i Remontowych L.T.,
ul. Kardynata St. Wyszynskiego 129, 42-700 Lubliniec

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Olesno, ul. Gorzowska 74, 46-300 Olesno

przy udziale wykonawcy: I.P., Zaktad Ustug Lesnych GREENLAS I.P., ul. Ligota Oleska
43, 46-331 Radtow, zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o dzielenie
zamoéwienia: 1. K.K., Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa K.K., Radawie, ul. Zwirowa
1, 46-048 Zebowice; 2. E.M., Zaktad Ustug Lesnych ,Bor” E.M., Wojciechow, ul. Zdroje
1/1, 46-300 Olesno; 3. L.T., Zaktad Ustug LeSnych i Remontowych L.T., ul. Kardynata St.
Wyszynskiego 129, 42-700 Lubliniec, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o dzielenie zamowienia: 1. K.K., Firma Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowa K.K., Radawie, ul. Zwirowa 1, 46-048 Zebowice; 2. E.M., Zakiad
Ustug Lesnych ,Bor” E.M., Wojciechow, ul. Zdroje 1/1, 46-300 Olesno; 3. L.T., Zaktad
Ustug Lesnych i Remontowych L.T., ul. Kardynata St. Wyszynskiego 129, 42-700
Lubliniec tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o dzielenie zamoéwienia:

1. K.K., Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa K.K., Radawie, ul. Zwirowa 1, 46-

048 Zebowice; 2. E.M., Zaklad Ustug Lesnych ,Bor” E.M., Wojciechéw, ul. Zdroje 1/1,

46-300 Olesno;

3. L.T., Zaktad Ustug Le$nych i Remontowych L.T.,

ul. Kardynata St. Wyszynskiego 129, 42-700 Lubliniec na rzecz zamawiajgcego:
Gospodarstwo Lesne Lasy Nadlesnictwo Olesno, Panstwowe Panstwowe

ul. Gorzowska 74, 46-300 Olesno kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset

Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 2164) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczagy: ........cccveeuevuenennnnn
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Olesno - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Ustugi z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadlesnictwa
Olesno wroku 2016”, o wartosci przekraczajgcej progi unijne, na podstawie ustawy Prawo
zamowien publicznych, zwanej Pzp, ustawa lub ustawa Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego U.E. w dniu 31 pazdziernika 2015 r., nr 2015/S 212-386388.

Odwolujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o dzielenie zamoéwienia: K.K.,

Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa K.K.; E.M., Zaklad Ustug Lesnych ,Bér” E.M,; L.T.,

Zaktad Ustug Lesnych

i Remontowych L.T., ktérego oferta zostata oceniona na drugim miejscu

w zadaniu nr 3 - wniést odwotanie od czynno$ci badania i oceny ofert, a takze wyboru oferty

najkorzystniejszej w zadaniu nr 3 ztozonej przez wykonawce |.P., Zaktad Ustug LeSnych

GREENLAS I.P., zwanej wykonawca lub GREENLAS.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 przez jego niezastosowanie i uznanie, ze
wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, wynikajgcego z pkt 9.3
w zw. z pkt 9.2 ppkt e SIWZ w odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego zasoby na
zasadzie art. 26 ust. 2b Pzp, a w konsekwencji braku wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu i uznania jego oferty za odrzucong;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 przez jego niezastosowanie i uznanie, ze
wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wynikajgcego z pkt 9.3
w zw. z pkt 9.2 ppkt e SIWZ w odniesieniu do wykonawcy, a w konsekwencji brak
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu i uznania jego oferty za odrzucong;

3) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 przez jego niezastosowanie i uznanie,
ze wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wynikajgcego z pkt
8.2 lit. c ppkt Il SIWZ, a w konsekwencji brak wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu i uznania jego oferty za odrzucong;

4) art. 87 ust. 1 zd. 2w zw. art. 7 ust. 1 przez dziatanie Zamawiajgcego polegajagce na
dopuszczeniu przez wykonawce zmiany tresci oferty, ktéra polegata na ztozeniu przez
wykonawce nowego dokumentu w postaci wykazu maszyn i urzadzen dostepnych
wykonawcy (zatacznik 11_3 do SIWZ);

5) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 przez wybor oferty w oparciu o kryteria oceny
ofert odmienne od wskazanych w SIWZ, czym Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej
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konkurenciji i dokonat wyboru oferty de facto niebedacej ofertg najkorzystniej, razgco
naruszajgc przepisy ustawy Pzp;

6) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 przez jego niezastosowanie
i uznanie, ze wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
wynikajgcego z pkt 8.2 lit. e SIWZ, a w konsekwenc;ji brak wykluczenia wykonawcy
z udziatu w postepowaniu i uznania jego oferty za odrzucong.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia zostat naruszony, poniewaz oferta

Odwolujgcego powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg.

Odwolujgcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Odwotujacego;

2) zaliczenie w poczet materiatu dowodowego dokumentaciji postepowania o udzielenie
zamowienia przekazanej przez Zamawiajgcego, ktérg w czesci, dodatkowo Odwotujgcy
sktada wraz z odwotaniem;

3) obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania, w tym kosztami
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt i nakazanie ich zwrotu na rzecz
Odwolujgcego.

Uzasadnienie odwotania.



Zamobwienie zostato podzielone na czesci, Odwolujgcy ztozyt oferte na jedng czes¢ -
zadanie nr 3.

Odwolujgcy uznat, ze czynno$¢ badania i oceny ofert oraz wybér oferty
najkorzystniejszej jest niezgodny z przepisami Pzp, z przyczyn wskazanych nize;j.

|. Uzasadnienie zarzutu nr 1:
Wykonawca nie spetnit warunku z pkt 9.3 w zw. z pkt 9.2 ppkt e SIWZ, zgodnie z ktérym ,(...)
Zamawiajgcy wcelu oceny, czy Wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych
podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy
stosunek tgczgcy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow, zgda ponadto dokumentu, o ktérym mowa w pkt 9.2 ppkt e w odniesieniu do
podmiotu udostepniajgcego zasoby (...).” Pkt 9.2 ppkt e wskazuje, ze do oferty nalezy
zatgczyé informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej
potwierdzajgce wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
Wykonawcy, wystawiong nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
ofert. Warunek zostat przewidziany rowniez w ogtoszeniu o zamoéwieniu w pkt 8 (str. 14).
Wykonawca wskazat, jako podwykonawcdw, na ktorych zasoby powotat si¢ na zasadzie art.
26 ust. 2b Pzp, nastepujace podmioty: Zaktad Ustugowo-Handlowy K.W., Ustugi LeSne S.W.,
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Zaktad Ustug LeSnych M.P..

Do wszystkich wskazanych podmiotéw, znajduje zastosowanie warunek okres$lony
w pkt 9.3 w zw. z pkt 9.2 ppkt e SIWZ oraz w ogloszeniu 0 zamdwieniu. Przesgdza o tym
treS¢ wyzej przytoczonego opisu SIWZ, stanowigcy, ze w odniesieniu do podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tj. w odniesieniu do K.W., S.W. oraz M.P., wykonawca
zobowigzany jest przediozy¢ dokument, o ktérym mowa
w pkt 9.2 ppkt e SIWZ

Podwykonawcy - S.W. oraz M.P. w ogole nie przediozyli dokumentacji, ktéra mogtaby
potwierdzaé spetnienie wymogu. Brak jest w ofercie informaciji banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcych wysoko$¢ posiadanych srodkoéw finansowych
lub zdoInosci kredytowej podwykonawcow, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uplywem terminu sktadania ofert. Dokument zostat przediozony jedynie w odniesieniu do
podwykonawcy K.W. (zatgcznik nr 51 do oferty). Wykonawca przedktadajgc dokument w
postaci zaswiadczenia Banku PKO BP z dnia 14 pazdziernika 2015 r. - str. nr 51 oferty nr 3 -
miat $wiadomos¢ istnienia obowigzku
w odniesieniu do podwykonawcdw udostepniajgcych zasoby na zasadach okre$lonych w art.
26 ust. 2b Pzp.

Dokument zostat przedstawiony wytgcznie w odniesieniu do jednego
z podwykonawcow, tj. wytgcznie wobec K.W., a nie wobec wszystkich podwykonawcow
udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp. Wykonawca
uchybit wymogom przewidzianym w pkt 9.3 w zw. z pkt 9.2 ppkt e SIWZ

Z uwagi na powyzsze, wykonawca |.P. powinna podlega¢ wykluczeniu
z udziatlu w postepowaniu.

nie wykazat sie ponadto spetnieniem udziatu M.P. warunku

w postepowaniu zaréwno na zadanie nr 3, jak i na zadanie nr 1. Wymadg w postaci
obowigzku przedtozenia informaciji banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowg wykonawcy, odnosit sie do kazdego zadania osobno, co oznacza, ze M.P.
zobowigzany byt do posiadania zdolnosci kredytowej lub $rodkéw na rachunku bankowym
odnos$nie zadania nr 3 - w kwocie 392.000,00 zt, natomiast odno$nie zadania nr 1 - w kwocie
527.000,00 zt.

Il. Uzasadnienie zarzutu nr 2.

Wykonawca nie spetit wymogu przewidzianego w pkt 9.3 w zw. z pkt 9.2 ppkt e
SIWZ. Przedktadajac jedynie opinie bankowa z dnia 24 listopada 2015 r. nie spetnit warunku,
bowiem dokument w postaci opinii z dnia 24 listopada 2015 r. nie potwierdza zaréwno
wysokosci posiadanych srodkéw finansowych wykonawcy jak i jego zdolnosci kredytowe;.
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Pismo zawiera jedynie krétkg wzmianke, wskazujgca, ze ,.bank ma moZzliwo$¢ udzielenia ww.
podmiotow kredytu do wysokosci 392.000,00 zt’, co nie jest rownoznaczne z wykazaniem



posiadania zdolnosci kredytowej. Wykazanie posiadania zdolno$ci kredytowej winno
nastgpi¢ przez przedtozenie dokumentu, z ktdrego tresci w sposob niebudzgcy watpliwosci,
tj. w sposéb jednoznaczny bedzie wynikac, ze konkretny podmiot posiada zdolnos¢
kredytowg, co mogloby nastgpi¢ wylgcznie przez postuzenie sie zwrotem: ,(...) posiada
zdolno$¢ kredytowg”. Uzycie tego sformutowania nie przesgdzatoby jeszcze o wysokosci
zdolnosci kredytowej. Wykazanie wysokosci zdolnosci kredytowej moze nastgpi¢ wytgcznie
przez wskazanie, ze konkretny wykonawca posiada zdolno$¢ kredytywa w kwocie (...) zt
badz, ze posiada zdolnos¢ kredytowa, co najmniej w kwocie (...) zt. Przedlozona opinia
zawierajgca jedynie zwrot, ze ,bank ma moZliwos$¢ udzielenia ww. podmiotowi kredytu do
wysoko$ci 392.000,00 zt', oznacza, ze bank udzielajgc kredytu np. w kwocie 50.000 zt spetni
wymég zawarty w opinii, gdyz udzielenie kredytu w kazdej kwocie ponizej bgdz réwnej
kwocie 392.000,00 zt bedzie zgodne z tre$cig dokumentu. Przediozony dokument w postaci
opinii banku nie spetnia wymogu przewidzianego w pkt 9.3 w zw. z pkt 9.2 ppkt e SIWZ, nie
potwierdza: a) posiadania zdolno$ci kredytowej; b) wysokos$ci ewentualnej zdolnosci
kredytowe;.

Ponadto przedtozony dokument jest jedynie opinig banku, a nie innym dokumentem
potwierdzajagcym w sposoéb niebudzacy watpliwosci, ze wykonawca dysponuje zdolnoscig
kredytowg. Wykonawca |.P. powinna podlega¢ wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu.

lll. Uzasadnienie zarzutu nr 3i nr 4.

A. Brak dysponowania przez wykonawce potencjatem technicznym na dzien ztozenia
oferty, réwniez brak realnego udostepnienia potencjatu technicznego podmiotu trzeciego.

Zaden z podwykonawcow, na ktérych zasoby powotat sie wykonawca na zasadzie
art. 26 ust. 2b Pzp: KW., S.W., M.P., nie okreslit pierwotnie jakiego rodzaju sprzet zamierza
udostepnic¢. Powyzsze nie zostato sprecyzowane w zadnym dokumencie, a w szczegdlnosci
w zatgczniku nr 8 do SIWZ. Z tresci zatgcznika wynika jedynie, ze dwa podmioty, tj. K.W.
oraz S.W. zobowigzaly sie udostepni¢ sprzet, niemniej w zadnym miejscu w ofercie nie
zostato okreslone jakiego rodzaju sprzet dany podmiot miatby udostepni¢. Z pkt 9.3 SIWZ
wynika, ze udostepnienie niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zadania ma mie¢
charakter rzeczywisty. Ponadto sam Zamawiajgcy wskazywat w wyjasnieniach, ze
udostepnienie zasoboéw, w tym sprzetu, musi gwarantowac¢ faktyczne i realne udostepnienie.

Zamawiajacy, pismem z dnia 30 listopada 2015 r., wezwat wykonawce na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie.

W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca przedstawit dokumentacje, w szczegolnosci
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pisma podmiotéw: S.W., K.W. oraz M.P. opatrzone datg 20.11.2015 r. W pismach zostato
wskazane jakiego sprzetu jako potencjatu technicznego udostepniajg podwykonawcy oraz
jednoznacznie wskazano, ktore osoby (pracownicy) zostang udostepnione wykonawcy w
ramach udostepnienia niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamowienia. Na skutek
zfozonych pism, Zamawiajgcy dokonat wyboru ofert i jako najkorzystniejszg wybrat oferte
wykonawcy |zabeli Pluskoty.

B. Brak zobowigzania M.P. do oddania wykonawcy do dyspozyciji niezbednych
zasobow technicznych. M.P. nie zobowigzat sie na dzien ztozenia ofert do oddania
wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasob6éw na potrzeby wykonania zamowienia w
postaci potencjatu technicznego (sprzetu). Przesadza o tym tres¢ zatgcznika nr 8 do SIWZ,
w ktéorym M.P. zobowigzat sie udostepni¢ nastepujace zasoby: ,wiedze, przeroby,
doswiadczenie.” Po wezwaniu przez zamawiajgcego (pismo z dnia 30 listopada 2015 r.),
wykonawca przedtozyt dokument, z kidérego wynika, ze udostepnia wykonawcy na zasadzie
art. 26 ust. 2b pity motorowe. W ocenie odwotujgcego, wykonawca nie byt uprawniony, do
tego aby na skutek wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oswiadczy¢
0 zamiarze wykorzystania sprzetu, kiérego na dzien skladania ofert nie zamierzat
wykorzysta¢ od M.P., badz tez ktérym na dzien sktadania ofert nie dysponowat.

Odwolujgcy wskazat wyroki: z dnia 14 kwietnia 2015 r., KIO 630/15; z dnia 28
sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1670/14.

Wykonawca nie wykazat, aby na dzien ztozenia ofert dysponowat pitami motorowymi,
wskazanymi w zatgczniku nr 11_3 do SIWZ

C. Brak wykazania sprzetu w postaci ptugofrezarki oraz urzgdzenia do przygotowania
gleby w bruzdy, w bruzdy z pogtebiaczem i bruzdy z wywyzszeniem (zatacznik nr 11_3 do
SIWZ). Zatgcznik jest konsekwencjg opisow SIWZ, a w szczegolnosci pkt 8.2 lit. ¢ SIWZ



Zamawiajacy wskazat, ze warunek w zakresie dysponowania potencjatem technicznym
zostanie spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje - dla zadania nr 3: ,b. co najmniej
2 kompl. ptugow 2-odktadnicowych do przygotowania gleby w bruzdy, w bruzdy

z pogtebiaczem i bruzdy z wywyzszeniem, (...) d. co najmniej 1 szt. ciggnikéw wraz

Z urzgdzeniem do naorywania watkow.”

W konsekwencji, wykonawcy zobowigzani byli do dokonania opisu urzgdzenia, za
pomoca ktérego beda wykonywaé prace (vide: zatgcznik nr 11_3 do SIWZ). W szczegdlnosci
Zamawiajgcy wskazat w kolumnie zatgcznika nr 11_3 do SIWZ, ze wykonawca zobowigzany
jest do dokonania opisu rodzaju urzgdzenia za pomoca, ktérego bedzie wykonywat
poszczegolne prace, tj. zrywke drewna, przygotowanie gleby w bruzdy, wykonywanie
mechanicznego rozdrabniania powierzchni zrebowych, naorywanie watkow.

Z kolei z tresci zatgcznika nr 4 do SIWZ - Opis technologii wykonawstwa prac

lesnych, tj. z pkt 1.3.4 wynika, ze Zamawiajgcy okreslit, ze urzgdzeniem do naorywania
waltkow jest plugofrezarka (rodzaj sprzetu).

Z powyzszego wynika, ze oswiadczenie o rodzaju sprzetu oraz jego ilosci,
wymaganego do wykonania okreslonego rodzaju prac stanowi tres¢ oferty, bowiem
wykonanie okreslonych prac lesnych mozliwe jest jedynie przy zastosowaniu
specijalistycznego sprzetu, ktéry zostat wskazany przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 30 listopada 2015 r., na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp,
wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien dot. zatgcznika nr 11_3 w zakresie wykazu
maszyn i urzgdzen dostepnych wykonawcy dla zadania nr 3. Wezwanie dotyczyto wytgcznie
zgdania wyjasnienia, czy maszyny w postaci ptugéw LPZ posiadajg nr rejestracyjne badz
jakies inne dane umozliwiajgce weryfikacje sprzetu.

W odpowiedzi wykonawca wyjasnit, ze ww. ptugi nie posiadajg numerow
rejestracyjnych, jak réwniez numeréw seryjnych. Przede wszystkim jednak, wykonawca
przedtozyt nowy wykaz maszyn i urzgdzen, twierdzac, ze dokonuje jedynie poprawy nazwy
ptuga talerzowego na ptugofrezarke. W istocie jednak, wykonawca zmienit tre$¢ oferty,
bowiem o$wiadczwt, Ze bedzie dysponowaé nowym sprzetem do wykonania zadania
przygotowania gleby w bruzdy, w bruzdy z pogtebiaczem i bruzdy w wywyzszeniem, dodajac
sprzet w postaci pogtebiaczy i naorywaczy wywyzszenia. Jednoczesnie wykonawca przez
dodanie innego sprzetu nieujetego w pierwotnym zatgczniku nr 11_3, a mianowicie przez
dodanie ptugofrezarki jako sprzetu niezbednego do wykonania prac w postaci naorywania
watkéw, oSwiadczyt ze bedzie dysponowac¢ nowym sprzetem. Jako wymagany do tej pracy
rodzaj urzgdzenia, tj. ciggnik wraz z urzgdzeniem do naorywania watkéw, |.P. wskazata
pierwotnie ciggnik zetor 8441 oraz ptug talerzowy. Tymczasem ptug talerzowy nie stuzy do
naorywania watkéw.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca nie wykazat, aby na dzien ztozenia oferty
dysponowat sprzetem do wykonania zadan w postaci przygotowania gleby w bruzdy,

w bruzdy z pogtebiaczem i bruzdy z wywyzszeniem (pozycja 2 Zatacznika nr 11_3 do SIWZ),
jak rowniez zadania w postaci naorywania watkéw (pozycja 4 Zatacznika nr 11_3 do SIWZ).

Abstrahujgc od faktu, ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy nie moze nawet wezwaé
wykonawcy do uzupetnienia brakéw w przedmiotowym zakresie, Odwotujacy stwierdzit, ze
wykonawca samowolnie zmienit tres¢ oferty. Uznat, Ze wskazanie konkretnego rodzaju
urzadzenia oferowanego sprzetu stanowi merytoryczng tres¢ oferty przez samo jego
zaoferowanie lub brak zaoferowania, jak réwniez wskazanie nazwy urzgdzenia oraz jego
opisu (podobnie KIO w wyroku z dnia 28 marca 2011 r., sygn. akt 542/11). Przedmiotowe
informacje okres$lajg wprost przedmiot oferty i sktadajg sie na jej tres¢.

D. Pity motorowe.

Wykonawca nie wskazat w treSci zatgcznika nr 11_3 do SIWZ, ze byt wtacicielem
badz dysponowat sprzetem w postaci siedmiu pit motorowych. Wykonawca zobowigzany byt
wskaza¢ zamawiajgcemu, ze sprzet ktéry miatby stuzy¢ wykonaniu zadania stanowi jego
wiasnos¢ bgdz, ze bedzie on tym sprzetem dysponowat. Jak wynika z tre$ci zatgcznika 11_3
do SIWZ, wykonawca spetnit powyzszy obowigzek jedynie w odniesieniu do pity Dolmar (2
szt.) oraz jednej z pit marki Makita, model: DCS 6401. Nie speit obowigzku odno$nie
sprzetu w postaci pozostatych pit motorowych, {j. pity marki Makita (model: DB 5200, DBS



6401, DCS 230T), Stihl, Dolmar, Jonsered - tgcznie szesciu pit.

Trudno traktowac uchybienie wykonawcy w kategoriach omyitki, bowiem wykonawca
sktadajgc odwiadczenie w przedmiocie wiasno$ci bgdZ dysponowania okreslonymi pitami,
miat $wiadomos$¢, ze obowigzek dotyczy wszystkich, a nie tylko niektorych pit. Brak jest
racjonalnego wyttumaczenia zwigzanego z faktem braku o$wiadczenia w odniesieniu do
szesciu ww. pit motorowych.

Odwolujgcy uznat, ze wykonawca nie wykazat, ze na dzien ztozenia oferty
dysponowat sprzetem w postaci pit motorowych, tj. pity marki Makita (model: DB 5200, DBS
6401, DCS 230T), Stihl, Dolmar, Jonsered. W konsekwencji wykonawca nie spetnit warunku
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia przewidzianego w pkt 8.2 lit. ¢ SIWZ - dla
zadnia nr 3 lit. e. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca na dzien ziozenia ofert wykazat sie
dysponowaniem 9 sztuk pit motorowych. Zamawiajgcy nie moze wezwac wykonawcy do
uzupetnienia brakéw w tym zakresie, gdyz wykaz ten zostat juz raz uzupetniony przez
wykonawce, a jego ponowne uzupetnienie stanowitoby razgce naruszenie art. 7 ust. 1i 3
Pzp.

Zatem, wykonawca nie wykazat spetnienia warunku, i jest to brak, ktéry nie podlega
konwalidacji zgodnie z ustawg Pzp, co oznacza, ze wykonawca powinien podlegaé
wykluczeniu.

E. Zadanie nr 1 oraz zadanie nr 2.

Dla oceny, czy wykonawca I.P. rzeczywiscie dysponuje niezbednym potencjatem
technicznym do realizacji zadania nr 3, istotne znaczenie ma fakt, ze wykonawca ten - w
ramach tego samego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - ztozyt oferte na
zadania nr 1 oraz nr 2. W ofertach tych wykonawca nie wykazat, ze sprzet, ktéry zamierza
wykorzystac do realizacji zadania nr 3 w postaci ptugéw LPZ (sprzet stuzacy przygotowaniu
gleby) oraz pit motorowych, nie jest tozsamy
z tym, ktory miatby zosta¢ uzyty do realizacji zadania nr 1 oraz nr 2.

Zamawiajgcy czuwajgc nad udzieleniem zamdwienia zgodnie z przepisami prawa,
zobowigzany byt wezwaé wykonawce do wskazania, czy sprzet np. w postaci ptuga LPZ nie
bedzie stuzyt rowniez wykonaniu zadania nr 1 oraz 2, tym bardziej, ze oferta na zadanie nr 3,
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a w szczegolnosci zatgcznik nr 11_3 do SIWZ nie zawierata numerow rejestracyjnych, czy
tez numerdw seryjnych ptuga. Wykonawca nie uzupetnit tego pola, pomimo ze byt do tego
zobowigzany i miat tego $wiadomos¢, tym bardziej, ze w ofercie nr 4 na zadanie nr 1

w zatgczniku nr 11_1 do SIWZ wykonawca wskazat numer pluga LPZ jako nr ,17, 11, 43.”
Zamawiajacy uczynit zados¢ wezwaniu, niemniej jesli wykonawca rzeczywiscie nie
dysponowat nr rejestracyjnym lub seryjnym ptuga, zobowigzany byt do podania jakichkolwiek
cech bgdz numerow, czy tez przedstawienia ewidencji Srodkéw trwatych badz innej
dokumentacji, ktore pozwolityby zidentyfikowa¢ dany sprzet, tym bardziej, ze tres¢ kolumny
zatytutowana zostata: ,nr rejestracyjny, nr seryjny, itp.”

Podobnie wskazanie przez wykonawce sprzetu w postaci pit motorowych moze
sugerowac, ze wykonawca zamierza wykonywac prace na réznych zadaniach przy pomocy
tego samego sprzetu. Niektore pity jak np. Makita DCS 6401 wykonawca umiescit zarébwno
w ofercie nr 3 na zadanie 3 (zatgcznik nr 11_3 do SIWZ), jak i ofercie nr 4 na zadanie nr 1
(Zatgcznik nr 11_3 do SIW2Z). Tym samym, wykonawca nie wykazat, ze zadania beda
wykonywane przy uzyciu innych pit motorowych, tym bardziej, Zze jak opisano wyzej (...)
wykonawca w zatgczniku nr 11_3 do SIWZ w kolumnie: ,podstawa do dysponowania
maszynami i urzgdzeniami technicznymi” nie wskazat, czy pita motorowa stanowi jego
wiasnos$¢, czy tez tylko bedzie nig dysponowac.

Powyzsze ma istotne znaczenie, bowiem z opisu warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw (pkt 8 SIWZ), jak rowniez
z treSci pytan i odpowiedzi opublikowanych na stronie Zamawiajgcego wynika, ze
niedopuszczalnym jest korzystanie w zadaniach czesciowych z tego samego potencjatu
technicznego. Mianowicie w pkt 8.2 lit. ¢ Zamawiajgcy wskazat, ze w sytuacji, gdy
wykonawca ztozy oferte na wiecej niz jedno zadanie, warunek dysponowania potencjatem
technicznym musi by¢ spetniony dla kazdego zadania osobno.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace tresci SIWZ, Zamawiajagcy zaznaczyt, ze skoro
Zamawiajacy planuje zlecanie prac do wykonania w ramach poszczegolnych czesci
zamowienia jednoczes$nie, to dysponowanie potencjatem technicznym jest konieczne na
kazdym etapie realizacji umowy. Z tego wzgledu udostepnienie innemu wykonawcy na



podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp potencjatu technicznego wykazanego przez
udostepniajgcego do realizacji jednego z zadan czesciowych, bedzie uznawane przez
Zamawiajgcego za wadliwe, gdyz nie bedzie gwarantowato faktycznego dysponowania tym
potencjatem przez okres wykonywania prac. Podobnie na pytanie o treSci: ,,Czy Zamawiajgcy
uzna spetnienie warunkow udziatu w przetargu sytuacje, gdy kilku Wykonawcow wykaze te
same niezbedne do wykonania zadania zasoby udostepnione przez tych samych
podwykonawcow, badZ tego samego podwykonawce.”, Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, ze
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skoro fundamentalng zasadg zwigzang ze stosowaniem mozliwosci bazowania na potencjale
podmiotu trzeciego jest fakt, ze takie udostepnienie musi gwarantowac realny i faktyczny
sposob przekazania oddawanego potencjatu, w sytuaciji, gdy podmiot trzeci zobowigzuje sie
udostepni¢ dany potencijat kilku wykonawcom w ramach tego samego zadania czeSciowego,
to zobowigzanie to zostanie uznane za prawidtowe, poniewaz tylko jeden z wykonawcow
zawrze z Zamawiajgcym umowe na realizacje tego zadania czesciowego, i tylko jemu dany
potencjat zostanie udostepniony. W sytuacji natomiast, gdy podmiot trzeci udostepni ten sam
potencjat wykonawcom do realizacji roznych czesci zamowienia, takie zobowigzanie nie
bedzie gwarantowato faktycznego i realnego udostepnienia, i bedzie wadliwe.

W konsekwenciji spetnianie warunku udziatu w postepowaniu wykazane w oparciu
o te zobowigzania (w zakresie wszystkich wykonawcow, ktdrzy do oferty zatgczg takie
wadliwe zobowigzanie) zostanie ocenione negatywnie.

Odwolujgcy stwierdzit, ze I.P. nie wykazata, ze podmioty, na ktérych zasoby - na
zasadzie art. 26 ust. 2b Pzp - powotywata sie, udostepnity sprzet w postaci ptuga LPZ oraz
pity motorowej Makita na potrzeby wykonania zamoéwienia.

Odwolujgcy wskazat wyroki: z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1670/14; z dnia
29 grudnia 2014 r.; z dnia 11 sierpnia 2014 r., sygn. akt 1557/14.

Odwolujgcy uznat, ze wykonawca - I.P. - nie udowodnit zamawiajgcemu, ze bedzie
dysponowat zasobami w postaci pluga LPZ oraz pit motorowych.

Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca powinien zostac¢ wykluczony z udziatu
w postepowaniu, w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ze wzgledu na niewykazanie
spetnienia warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 w sposo6b przewidziany w art. 26
ust. 2b Pzp.

IV. Uzasadnienie zarzutu nr 5.

Zamawiajacy nie dostrzegt roznicy pomiedzy kryteriami zwigzanymi z dopuszczeniem
do udziatu w postepowaniu odnosnie wymogu, dotyczgcego dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia, a kryteriami wyboru oferty najkorzystniejszej,

w szczegolnosci zwigzanymi z przyznawaniem punktacji na skutek zatrudnienia przez
wykonawce 0séb na podstawie umowy o prace.

Wybér oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert nalezy odrézni¢
od oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp.
Dokonanie przez zamawiajgcego oceny podmiotowej wykonawcy nastepuje wczesniej niz
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Sg to czynno$ci wzgledem siebie odrebne
wywotujgce odmienne skutki prawne.

Zamawiajgcy przedstawit w pkt 8 SIWZ opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetienia tych warunkéw. W pkt 8.2 lit. ¢ SIWZ
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Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu mogg bra¢ udziat wykonawcy, ktdrzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia. W dalszej kolejnosci (str. 8/9 SIWZ), Zamawiajgcy uznat, ze warunek
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia zostaje spetniony, jesli
wykonawca wykaze, ze dysponuije - dla zadania nr 3:

a. co najmniej 7 osobami, ktdre ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie

dopuszczajgce do pracy z pilarka;
b. co najmniej 2 osobami nadzoru z wyksztatceniem leSnym wyzszym lub Srednim le$nym;
C. co najmniej 1 osobg do petnienia dyzurdw na wiezy przeciwpozarowe;.
Zamawiajgcy nie postawit warunku udziatu wykonawcow w postepowaniu

polegajgcego na dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, zatrudnionymi
na podstawie umowy o prace. Niemniej wymaog zaistniat na dalszym etapie, tj. na etapie



wyboru najkorzystniejszej oferty, czyli juz po spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Warunek ten miat na celu wybér oferty najkorzystniejszej, sposrod ofert ziozonych przez

podmioty, ktére uprzednio zostaty uznane za zdolne do realizacji zadania publicznego.

Wykonawca chcacy uzyska¢ dodatkowg ilos¢ punktow za wykazanie zatrudnienia
0s6b wykonujgcych prace na podstawie umowy o prace, zobowigzany byt wykazac, ze to on
jako wykonawca zatrudni osoby, ktdre zostaty ujete w zatgczniku nr 10_3 do SIWZ,
zawierajgcym wykaz oséb i podmiotéw, ktére bede uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia.

Wykonawca wykazat zatrudnienie jedynie dwéch osob, tj. D.B. (poz. 12) oraz B.K. (poz. 13).

Nie powinien otrzymac¢ dodatkowej punktacji zaréwno za zatrudnienie pracownikéw, jak i za

zatrudnienie wykwalifikowanego nadzoru.

Pozostate osoby wskazane przez wykonawce pochodzity od podmiotéw trzecich

i zostaty udostepnione na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp. Natomiast przepis ten znajduje

zastosowanie wytgcznie na etapie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co

jednoznacznie wynika z jego brzmienia, wskazujgcego, ze udostepnieniu podlega: wiedza

i doswiadczenie, potencjat techniczny, osoby zdolne do wykonania zamowienia, zdolnosci

finansowe lub ekonomiczne, czyli elementy sktadajgce sie na warunki, o ktérych mowa w art.

22 ust. 1 Pzp.

Zatem, potencijat ,obcy” nie moze by¢ brany pod uwage przy przyznaniu punktow
ofercie najkorzystniejsze;.

Powyzsze wynika z tresci SIWZ, ktéra w wielu miejscach przewiduje wymaog
zatrudnienia pracownikow bezpo$rednio przez wykonawce:

a) Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, a zatem po
dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu, zostat zawarty w pkt 17 SIWZ. W pkt 17.2 lit. ¢
(str. 21 SIWZ) Zamawiajgcy wskazal, ze: *Wykonawca zamiesci informacje o osobach
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zatrudnionych na podstawie umowy o prace zgodnie z formularzem ,oferta” i zatgcznikiem
(...) 10_3; «Oferta Wykonawcy, ktory wskaze osoby zatrudnione na podstawie umowy

o prace dla min. 7 pilarzy (drwali motorniczych) otrzyma 10 pkt; *W dalszej kolejnosci SIWZ
przewiduje, ze wykonawca musi wykazaé zatrudnienie na dzien otwarcia ofert; «ilo$¢
punktow jaka zostanie przyznana Wykonawcy za zatrudnienie na ,umowe o prace”
pracownikow z wyksztatceniem (...),

b) Informacja o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ spetione po wyborze oferty w celu
zawarcia umowy, zostata zawarta w pkt 18 SIWZ. Zgodnie z pkt 18.2 lit. f, wykonawca,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg zobowigzany jest (...) przedtozy¢ kopie
umow o prace w przypadku, gdy wykonawca w ofercie zobowigzat sie realizowac przedmiot
zamowienia przy pomocy 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Z powyzszego
wynika, ze wykonawca nie byt zobowigzany do zatrudniania jakichkolwiek pracownikow
celem dopuszczenia go do udziatu w zamdwieniu, niemniej gdy zobowigzat sie realizowac
przedmiot zamowienia przy pomocy os6b zatrudnionych, to muszg to by¢ osoby
zatrudnione przez wykonawce.

Opis kryteridéw, ktérymi zamawiajgcy sie kierowat przy wyborze oferty, a zatem po
dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu, zostat zawarty w pkt 17 SIWZ. Realizacja
przedmiotu zamowienia za pomocg oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
stanowita 10% oceny oferty, co oznacza, ze wykonawca za wykazanie powyzszej przestanki
mogt uzyskac 10 punktow.

Zatrudnienie na umowe o prace wykwalifikowanego nadzoru stanowito 5% oceny
oferty i wykonawca za wykazanie spetienia powyzszej przestanki mogt uzyskac 5 punktow.
W pkt 17 ppkt ¢ (str. 21/22 SIWZ), Zamawiajgcy sprecyzowat, ze ilos¢ punktow jaka zostanie
przyznana wykonawcy za zatrudnienie na umowe o prace pracownikow z wyksztatceniem
minimum $rednim lesnym: O pkt - za zatrudnienie 2 os6b, 1 pkt - za zatrudnienie 3 oséb, 5
pkt - za zatrudnienie 4 i wiecej oséb.

Odwolujgcy odwotat sie positkowo do orzecznictwa KIO, odnoszacego sie do
przetargu ograniczonego - wyrok z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2287/10, sygn. akt
KIO 2307/10 (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, z dnia 7 lutego 2011 r., sygn. akt V Ca
3036/10 - oddalajacy skarge); wyrok z dnia 7 listopada 2011 r., sygn. akt KIO/2255/11,
K10/2260/11, KIO/2283/11, gdzie Izba uznata, ze niedopuszczalne jest postugiwanie sie
zasobami nalezgcymi do podmiotu trzeciego z wykorzystaniem regulacji zawartej w art. 26
ust. 2b ustawy Pzp tylko po to, by uzyska¢ korzystniejszg pozycje w ramach oceny stopnia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dla celéw zakwalifikowania sie do grona



wykonawcow, ktorych zamawiajgcy zaprosi do ztozenia ofert na podstawie art. 51 ust. 2
ustawy Pzp. W ocenie Izby juz wyktadnia literalna przepisu wskazuje na zakres jego
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zastosowania.

Do takiego wniosku skiania takze wyktadnia celowos$ciowa art. 26 ust. 2b Pzp. Celem
uchwalenia powyzszego przepisu byto wdrozenie postanowien art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust.
3 dyrektywy 2004/18/WE oraz zwigkszenie konkurencyjno$ci postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego. Postanowienia te dopuszczajg poleganie wykonawcy przy
wykazywaniu spetniania warunkéw na zdolnosciach innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi powigzan. Taki cel przepisu wprowadzonego
nowelizacjg ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr
206, poz. 1591), wynika réwniez z uzasadnienia do nowelizacji ustawy Pzp. Tym samym
celem ustawodawcy bylo umozliwienie wiekszej liczbie wykonawcow wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednakze przyjecie zatozenia, ze zastosowanie art. 26
ust. 2b ustawy Pzp wykracza poza minimalny zakres warunkow udziatu w postepowaniu
i dopuszczenie mozliwosci ,uzyczania” zasobow przez wykonawcow jedynie dla
podwyzszenia punktacji i wyeliminowania konkurenciji, mogtaby prowadzi¢ do zaburzenia
celu, w jakim implementowano do krajowego ustawodawstwa przepis art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp. Sprzyjatoby to zjawisku premiowania wykonawcéw nie tyle posiadajgcych najlepsze
do$wiadczenie, co potrafigcych pozyskac z rynku najwiekszg liczbe udostepnianych
zasobow i tworzeniu konkurencji pozorne;.

Odwolujgcy wskazat, ze skoro niedopuszczalne i niezgodne z art. 26 ust. 2b Pzp jest
wykorzystywanie potencjatu podmiotu trzeciego do oceny wykonawcéw na potrzeby
sporzgdzenia listy podmiotow zaproszonych do sktadania ofert, to tym bardziej potencjat taki
nie moze by¢ brany pod uwage przy ocenie punktowej samej oferty.

Wobec powyzszego, skoro wykonawca wykazat zatrudnienie wytgcznie dwoch
pracownikéw tj. D.B. oraz B.K., to tym samym, nie powinien otrzyma¢ dodatkowej punktaciji
za zatrudnienie pracownikéw. Abstrahujgc od faktu, ze oferta zawierata braki, ktére powinny
skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy, to uznaé nalezy, ze gdyby takowych brakéw nie
zawierala, to w konsekwencji oferta wykonawcy I.P. nie powinna otrzyma¢ 15 punktéw, lecz
powinna zosta¢ oceniona na 85 punktdéw, co oznaczatoby, ze oferta ta nie powinna zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz oferta Odwotujgcego uzyskata punktacje 96 punktow i
to ona powinna zosta¢ wybrana.

VI. Uzasadnienie zarzutu nr 6.

Zamawiajacy przewidziat w pkt 8.2 lit. e SIWZ obowigzek posiadania optaconej polisy
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Wykonawca
przedtozyt polise OC, niemniej nie przedstawit dowodu optacenia polisy. Z tresci
przedtozonej polisy (k. 56 oferty) wynika, ze na dzien jej wystawienia nie zostata ona
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optacona, a ptatnos¢ ma nastgpi¢ przelewem.

Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé wykonawce do wykazania, czy na dzien
zlozenia oferty optacit polise, a w konsekwencji do wykazania, ze spetnit wymog udziatu
w postepowaniu.

Abstrahujgc od tresci pkt 8.2 lit. e SIWZ, wymog znajduje uzasadnienie rowniez
w tresci § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231). Ustawodawca zastrzegt
obowigzek przedtozenia optaconej polisy (arg. z § 1 ust. 1 pkt 11 ww. rozporzgdzenia), co
wymaga wykazania spetnienia $wiadczenia obcigzajgcego ubezpieczajgcego, wynikajagcego
z umowy ubezpieczenia (art. 805 kc). W zwigzku z powyzszym, wymaog optacenia polisy OC
powinien by¢ wypetniony na dzien uptywu terminu sktadania ofert. PéZniejsze wypetnienie
tego obowigzku (optata polisy) nie moze by¢ uznane za spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu, nawet - jesli w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa, przede wszystkim
przepisdw kodeksu cywilnego - pézniej polisa ubezpieczeniowa zostanie przez dany podmiot
optacona, a tym samym ochrona ubezpieczeniowa danego wykonawcy obowigzuje, czy tez
wstecznie obowigzywata w momencie sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu



w postepowaniu (por. wyrok KIO z dnia 10.08.2011 r., sygn. akt KIO 1623/11, wyrok z dnia
6.12.2011 r., sygn. akt KIO 2537/11). Nie mozna wiec uznac za ,optacong” w rozumieniu
przepisdw rozporzgdzenia polisy, ktorej termin ptatnosci jest odroczony i uptywa po terminie
otwarcia ofert.

W sytuaciji, gdy fakt optacenia sktadek nie wynika z samej tresci polisy, wykonawca
powinien zatgczy¢ do polisy inny dokument potwierdzajacy odprowadzanie stosownych
sktadek (np. wyciag z konta bankowego, rachunek itp.). W braku potwierdzenia w samym
dokumencie polisy jej optacenia, zamawiajgcy powinien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwaé
wykonawce do przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego optacenie polisy pod rygorem
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
(wyrok KIO z dnia 5 marca 2012 r., sygn. akt KIO 223/12 KIO 248/12 KIO/UZP 261/12, wyrok
KIO z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 1151/11). Wykonawca nie bedzie
podlegat wykluczeniu, gdy na wezwanie zamawiajgcego przedstawi dokumenty
potwierdzajgce fakt optacenia polisy przed uptywem terminu sktadania ofert lub wnioskow.

Zamawiajacy nie uczynit zado$¢ powyzszemu obowigzkowi, a zatem zarzut jest
uzasadniony.

Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze najkorzystniejszej oferty dotknieta
jest szeregiem powaznych uchybien, co czyni zasadnym nakazanie jej uniewaznienia i wybor
jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
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W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wniost o: 1) oddalenie odwotania,

2) w sytuacji zastepstwa Zamawiajgcego w toku rozprawy - orzeczenie zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt.

Uzasadnienie pisma. Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutami przedstawionymi
w odwotaniu i wskazat, ze czynno$ci Zamawiajacego podjete w toku postepowania
odpowiadajg prawu.

Przedmiot zamdwienia zgodnie z pkt 4 w zw. z pkt 3.1. SIWZ zostat podzielony na 3
czesci (zadania). Odwolujgcy ztozyt oferte tylko na zadanie nr 3, tym samym legitymowany
jest do wniesienia odwotania tylko w tym zakresie - art. 179 ust. 1 Pzp.

l. Zarzut nr 1 - art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp.

Odwolujacy twierdzi, ze wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza -
Zaktad Ustug LesSnych GREENLAS |.P. (dalej GREENLAS), powolujgc sie na zasoby
podmiotéw trzecich - Krystyny Wyciag, S.W. oraz M.P., na podstawie pkt 9.3 SIWZ
zobowigzany byt do przedtozenia dokumentow, o ktérych mowa w pkt 9.2 ppkt e SIWZ w
odniesieniu do tych podmiotéw, tj. informacje banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosSciowo-kredytowej potwierdzajgce wysokos¢ posiadanych srodkdw finansowych
lub zdoIno$¢ kredytowg wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Zamawiajacy podkreslit, ze petnomocnik Odwotujacego powotujgc sie na tres¢ SIWZ
pomingt jego istotng czes¢, ktdra przesgdza, ze zarzuty podnoszone w odwotaniu sg
bezpodstawne. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy zgodnie z pkt 9.3 in fine
SIWZ wymagat: ,Jezeli Wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 pkt 4 PZP, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okres$lonych wart.
26 ust. 2b PZP Zamawiajgcy, wcelu oceny, czy Wykonawca bedzie dysponowat zasobami
innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny,
czy stosunek tgczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow, zada ponadto dokumentu, o ktérym mowa w pkt 9.2 ppkt e w odniesieniu do
podmiotu udostepniajgcego zasoby.”

Wymoég przedtozenia informacji banku lub SKOK potwierdzajgcej wysokos¢
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg w odniesieniu do podmiotu
udostepniajgcego zasoby dotyczyt wytgcznie wykonawcow, kitdrzy bazujgc na zasobach
podmiotéw trzecich wykazywali spetnianie warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej
i finansowej. Posrod zasobow jakie inne podmioty oddaty do dyspozycji GREENLAS brak
jest tych, o ktérych mowa w art 24 ust. 1 pkt 4 Pzp. Wykonawca GREENLAS w ztozonej
ofercie wykazat samodzielne spetnianie warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej. Skoro
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wykonawca w tym zakresie nie polegat na zasobach podmiotow trzecich, to nie miat



obowigzku przedklada¢ w odniesieniu do nich dokumentu, o ktérym mowa w pkt 9.2 ppkt e
SIWZ. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze dokument zostat ztozony przez
wykonawce GREENLAS w odniesieniu do podmiotu trzeciego - K.W.. Na wykonawcy nie
spoczywat w tym zakresie obowigzek, a fakt dotgczenia takiego dokumentu w zadnej mierze
nie wplywa na waznos$¢ oferty.

Powyzsze przesadza, ze zarzut odwotujgcego nr 1 nie polega na prawdzie. Nie
sposob przy tym rozstrzygna¢, czy odwotujgcy intencjonalnie manipuluje trescig SIWZ,
cytujgc wybiérczo jej postanowienia, chcagc w ten sposéb wptyngé na majgce zapasé
rozstrzygniecie, czy tez niedoktadnie zapoznat sie z trescig SIWZ zaré6wno na etapie
sktadania ofert, jak i na etapie odwotania.

Il. Zarzut nr 2 - art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp.

Argumentacja Odwolujgcego sformutowana na poparcie zarzutu nr 2 moze budzi¢ co
najmniej zdziwienie, bowiem pozostaje w sprzecznosci nie tylko z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, ale réwniez z powszechnie obowigzujgcymi przepisami ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2015, poz. 128), dalej Prawo bankowe.
Skoro bank w wystawionym przez siebie dokumencie wskazat, ze ma mozliwo$¢ udzielenia
wykonawcy GREENLAS kredytu do wysoko$ci 392.000,00 zt, to wiaénie na takg kwote
okres$la zdolnos¢ kredytowg tego podmiotu. Wynika to wprost z art. 70 ust. 1 Prawa
bankowego, zgodnie z ktérym bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci kredytowej
kredytobiorcy, przez ktérg to zdolno$¢ natomiast rozumie sie zdolno$¢ do spfaty
zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w umowie. Zgodnie z pkt
9.2 ppkt e SIWZ, bedgcym de facto powtorzeniem § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw (...) dokument
wystawiony ma potwierdzac te okolicznos¢, a nie jg stwierdza¢. Sformutowanie uzyte
w dokumencie z catg pewnoscig potwierdza, ze zdaniem banku, zdolnos¢ kredytowa
wykonawcy wynosi 392.000,00 zt, bowiem gdyby byta ona nizsza to w oparciu
o art. 70 ust. 1 Prawa bankowego, bank nie mogtby oswiadczyé, ze ma mozliwos¢ udzielenia
kredytu do tej kwoty. Jednocze$nie nalezy zwréci¢ uwage, ze zatytutowanie omawianego
dokumentu jako ,,opinii” nie ma zadnego znaczenia dla prawidtowego wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce GREENLAS, a polemika Odwotujgcego
w tym zakresie dotyka wytaczenie sfery semantycznej. Prézno szuka¢ przy tym przyczyny,
z jakiej Odwolujgcy uzurpuje sobie prawo do okre$lenia ,prawidtowego” sformutowania, jakie
winien zawiera¢ dokument wystawiony przez dany bank.

Naprowadzone powyzej okoliczno$ci powodujg, ze zarzut Odwotujgcego nalezy
oceni¢ jako pozbawiony podstaw.

17

lll. Zarzut nr 3i4 - art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4, art. 87 ust. 1 zd. 2 w zw.
z art. 7 ust. 1 Pzp.

A. Brak dysponowania przez wykonawce potencjatem technicznym na dzien ztozenia
oferty.

Zarzut podnoszony przez Odwotujgcego w tej czesci nalezy uznac¢ za niezrozumiaty.
Jak sam Odwotujgcy wskazat, Zamawiajgcy oceniajac pierwotnie ztozone przez wykonawce
GREENLAS zobowigzania podmiotéw trzecich udzielone w trybie art. 26 ust. 2b Pzp uznat je
za wadliwe. Tym samym obowigzkiem Zamawiajgcego, ktdremu uczynit zados¢, byto
wezwanie wykonawcy GREENLAS do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp przez przedtozenie prawidtowych zobowigzan podmiotéw udostepniajgcych zasoby
(pismo Zamawiajacego z dnia 30 listopada 2015 r.). Wskutek wezwania wykonawca
GREENLAS uzupefnit zgdane dokumenty, opatrzone datg sprzed dnia otwarcia ofert - 20
listopada 2015 r., zatem mogly one stuzy¢ do wykazania przez tego wykonawce spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Z istoty wezwania do uzupetnienia dokumentow wynika,
ze ztozone w wyniku jego wykonania ,nowe” dokumenty r6znig sie od tych wadliwych
zlozonych pierwotnie. Zatem czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego nalezy oceni¢
jako prawidtowe i pozostajgce w zgodzie z przepisami Pzp.

B. Brak zobowigzania M.P. do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow technicznych.

Jak wskazano (pkt Il lit. A) przedtozone przez wykonawce GREENLAS, w wyniku
uzupetnienia, zobowigzania podmiotéw trzecich, opatrzone byly datg 20 listopada 2015 r.
Oznacza to, ze na dzien sktadania ofert wykonawca GREENLAS spefniat warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego opierajgc sie na zasobach podmiotow



trzecich w trybie art. 26 ust. 2b Pzp, w tym miedzy innymi M.P.. Z punktu widzenia
Zamawiajgcego istotne jest, aby zobowigzanie bylo opatrzone datg wcze$niejszg, anizeli
dzien sktadania ofert oraz aby gwarantowato faktyczne i rzeczywiste udostepnienie zasobdw.
Tak tez byto w tym postepowaniu, wobec czego Zamawiajgcy nie miat i nie ma podstaw, by
kwestionowa¢ dokumenty ztozone przez wykonawce GREENLAS. Wykonawca ten byt w
petni uprawniony do przedtozenia Zamawiajgcemu dokumentu wystawionego przez
Mariusza Pluskote zawierajacego jego zobowigzanie do oddania do dyspozyciji potencjatu
réwniez w zakresie sprzetu. Istotny byt w tej sytuacji moment (data), z ktorym M.P.
zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji swoj potencjat. Powyzsze oznacza, ze wykonawca
GREENLAS na mocy udzielonych mu zobowigzan, na dzien skfadania ofert, dysponowat
niezbednym sprzetem.

C. Brak wykazania sprzetu w postaci ptugofrezarki oraz urzgdzenia do przygotowania
gleby w bruzdy, w bruzdy z pogtebiaczem i bruzdy z wywyzszeniem (zatacznik nr 11_3
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SIW2).

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, dokumenty sktadane przez wykonawcow na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, takie jak wykaz sprzetu
(zatgcznik nr 11-3 do SiWZ) nie sg czescig oferty. Zgodnie z cywilistycznym znaczeniem za
oferte nalezy rozumie¢ oSwiadczenie woli wykonawcy zawarcia umowy z zamawiajgcym,
w ktérym jednoczes$nie wykonawca okresla istotne postanowienia umowy, m.in. przez
zaakceptowanie warunkéw okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ. Zgodnie ze
stanowiskiem orzecznictwa dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, w tym takze brak podstaw do wykluczenia, nie stanowig w gruncie rzeczy
treci oferty w rozumieniu art. 66 k.c. i nie sg jej elementem. Potwierdzeniem takiego
pogladu jest wyrok KIO z dnia 2 lutego 2015 r. (KIO 103/15), w ktérym Izba stwierdzita, ze
dokumenty podmiotowe nie sg czescig oSwiadczenia woli wykonawcy zmierzajgcego do
zaciggniecia zobowigzania w okreslonym ksztalcie i zakresie, nie sg treScig oferty. Tym
samym w toku prowadzonego postepowania nie moze by¢ mowy o zmianie tresci oferty
przez wykonawce GREENLAS wskutek przedtozenia poprawionego wykazu sprzetu na
uprzednie wezwanie Zamawiajgcego. W dalszej cze$ci omawianego zarzutu Odwotujgcy
kwestionuje dopuszczalno$¢ uzupetnienia przez wykonawce GREENLAS wykazu maszyn
i urzadzen, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztoZzenia wyjasnier co do
pierwotnie ztozonego wykazu, w trybie art. 26 ust. 4. Krajowa lzba Odwotawcza wyraza
diametralnie odmienny poglad, wskazujgcy nie tylko na uprawnienie do uzupetnienia
dokumentéw przez wykonawce bez uprzedniego wezwania, ale rowniez zwalniajgce
zamawiajgcego z wykonania obowigzku na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
w zakresie uzupetnionych juz dokumentéw. W tym miejscu wystarczajace jest przytoczenie
przykfaddéw z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa, zamawiajgcy wskazat wyroki:
KIO/UZP 1551/10; KIO 1169/11; KIO 1654/11.

Podsumowujac Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca GREENLAS mogt z wiasnej
inicjatywy, bez wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, uzupetni¢ dokument w postaci
wykazu sprzetu, a takie uzupetnienie nie moze by¢ traktowane jako zmiana tresci oferty,
bowiem jak juz wskazano wyzej okolicznosci wykazywane na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu nie sg czescig oferty.

D. Pity motorowe.

Odwotlujgcy zarzucit, ze wykonawca GREENLAS w tresci zatgcznika nr 11_3 do
SIWZ w kolumnie pn. ,podstawa do dysponowania maszynami i urzgdzeniami technicznymi”
nie wskazat wymaganych informacji odno$nie 6 pit motorowych. Zamawiajacy przyznaje, ze
rubryka ta nie zostata przez wykonawce uzupetniona, niemniej w zadnej mierze okoliczno$é
ta nie prowadzi do wniosku, ze wykonawca GREENLAS nie speit warunku udziatu
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w postepowaniu odno$nie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.
Catosciowa i kompleksowa ocena oferty wykonawcy i zatgczonych do niej dokumentéw
pozwala na ustalenie, ze pity motorowe - Makita DCS 5200, Makita DCS 6401, Makita DCS
230T, Stihl 036, Dolmar PSG 100, Jonsered 2145 - nie sg wtasno$cig wykonawcy, ale
pozostajg w jego dyspozycji na mocy udostepnienia potencjatu technicznego w trybie art. 26
ust. 2b Pzp przez przedsigbiorce Mariusza Pluskote (zobowigzanie z dnia 20 listopada 2015



r.). Tym samym Zamawiajgcy miat petng wiedze na temat podstaw do dysponowania
sprzetem przez wykonawce GREENLAS. Oznacza to, ze uchybienie nie wplywa na fakt
wykazania przez tego wykonawce spetniania warunkow w zakresie potencjatu technicznego.

E. Zadanie nr 1 oraz zadanie nr 2

Argumenty podnoszone w tej czesci przez Odwolujgcego rowniez nie zastugujg na
uwzglednienie. W toku postepowania nie zachodzi tozsamos$¢ sprzetu wskazanego przez
wykonawce GREENLAS na poszczeg6lne zadania. Po wezwaniu ze strony Zamawiajacego
wykonawca GREENLAS wyjasnit, ze wskazane w wykazie ptugi nie posiadajg numeréw
seryjnych, co nie jest rzeczg niespotykang. Zamawiajacy dokonujgc rzetelnej analizy i oceny
poszczegdlnych ofert na kazde z trzech zadan sprawdzit oraz upewnit sie, ze zaden ze
wskazanych przez wykonawcdw sprzet nie zostat ,zdublowany”, tj. ten sam sprzet nie zostat
wykazany na inne zadania. Dlatego Zamawiajgcy nie byt zobligowany, a wrecz nie miat
podstaw do wzywania wykonawcy GREENLAS do ztozenia wyjasnien czy wskazany sprzet
nie jest tym samym co opisany w wykazie na zadanie nr 1. Tryb wyja$niania odnosi sie do
usuwania watpliwo$ci Zamawiajgcego. Skoro takie nie zaistniaty, to brak bylo podstaw do
wdrozenia tej procedury w tym zakresie. Okolicznos$¢, ktérg przytacza Odwotujacy, ze plugi
LPZ wskazane w wykazie na zadanie nr 1 przez konsorcjum wykonawcédw posiadajg pewne
numery identyfikacyjne tylko potwierdzajg stanowisko Zamawiajgcego. Skoro sprzet na
zadanie nr 1 posiada numery seryjne, to z catg pewnoscig jest sprzetem innym niz ten
wskazany na zadanie nr 3, ktéry tych numerdw nie ma.

Odnoszac sie natomiast do kwestii tej samej natury, ale dotyczgcej pity motorowej
Makita DCS 6401, znajdujacej sie zarbwno w wykazie (Zatgcznik nr 11_3 do SIWZ)
zfozonym przez konsorcjum wykonawcow na zadanie nr 1 jak i przez wykonawce
GREENLAS na zadanie nr 3, Zamawiajgcy stwierdza, ze w tym przypadku rowniez nie moze
by¢ mowy o tozsamosci sprzetu dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
z prostych przyczyn. Po pierwsze, numer DCS 6401 nie jest numerem seryjnym lub innym
numerem identyfikacyjnym, a stanowi jedynie oznaczenie modelu. Wystepowanie w dwoch
réznych wykazach pity tego samego modelu, w zadnym wypadku nie przesadza, ze jest to
ten sam sprzet. Dziatajgcy w sektorze ustug leSnych przedsigbiorcy posiadajg znaczng ilos¢
sprzetu, a Zamawiajgcy nie moze wymagac, aby kazdy z wykonawcéw postugiwat sie
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odrebnym modelem danego urzgdzenia. Po drugie, warunkiem udziatu w postepowaniu
ustanowionym przez Zamawiajgcego w pkt 8.2 ¢ ppkt 1 lit. f w zakresie potencjatu
technicznego na zadanie nr 1, byto miedzy innymi dysponowanie 8 sztukami pit motorowych.
Okolicznos¢ ta ma niebagatelne znaczenie w Swietle wykazu sprzetu ztozonego przez
konsorcjum wykonawcow na zadanie nr 1. W wykazie konsorcjum wykonawcow wskazato
tacznie 10 sztuk pit motorowych. Zamawiajgcy oceniajgc czy konsorcjum wykonawcow
spetnia ustanowiony warunek, w celu zapewnienia uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania, a takze uwzgledniajgc postanowienia SIWZ, nie brat pod uwage pity motorowe;j
Makita DCS 6401 majgc na wzgledzie, ze zostata ona juz wskazana przez wykonawce
GREENLAS na zadanie nr 3.

Powyzsze powoduje, ze warunek dysponowania potencjatem technicznym zostat
przez wykonawce GREENLAS spetniony, a nie jest to przy tym ten sam potencjat, ktory
zostat wykazany na zadanie nr 1 2.

IV. Zarzutnr 5 - art. 91 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, Zamawiajgcy w zadnym fragmencie SIWZ nie wskazat, ze
kryterium zatrudniania na podstawie umowy o prace odnosi sie bezposrednio do wykonawcy.
Zaden z cytatow SIWZ zamieszczonych przez Odwotujgcego na stronie 16 odwotania nie
moze prowadzi¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy wymagat, aby to wykonawca byt pracodawcag
0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Z punktu widzenia Zamawiajgcego jest to
catkowicie irrelewantne, gdyz intencjg wprowadzenia klauzuli spotecznej w zakresie
kryterium, byta wyzsza ocena oferty tych wykonawcow, ktérzy zamierzajg wykonywaé
przedmiot zamdwienia przy pomocy oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace
niezaleznie od podmiotu zatrudniajgcego. Zamawiajacy, na etapie sporzgdzenia SIWZ,
zamierzat premiowa¢ postugiwanie sie osobami zatrudnionymi na umowe o prace

w ogélnosci, ktora ze swojej natury gwarantuje stabilnos¢ zatrudnienia. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy nie wymagat dla spetnienia tego kryterium, aby to dany wykonawca byt
podmiotem zatrudniajgcym osoby wymienione w wykazie, Zamawiajgcy nie odwotywat sie
tutaj do wiasciwosci samego wykonawcy, ale wprowadzit kryterium o charakterze



spotecznym, majgce popularyzowaé umowe o prace jako najwitasciwszg forme zatrudnienia.
Takie dziatanie Zamawiajgcego nalezy oceni¢ pozytywnie, jako zmierzajgce do
»uporzgdkowania” rynku pracy oraz zminimalizowania wystepowania na nim ,umow
$mieciowych”, Przyjete kryterium ukierunkowane byto zatem na osoby pracujace w szeroko
pojetym sektorze ustug lesnych, i nie stawiato wymogu aby to dany wykonawca byt
pracodawcg tych oséb. Bazowanie przez wykonawcow w tym zakresie na zasobach
podmiotéw trzecich, Zamawiajgcy uznaje za w petni prawidtowe i zgodne z jego intencja.
Nalezy ponadto podkresli¢, ze wprowadzona klauzula spoteczna jest w petni zgodna z art. 91
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ust. 2 Pzp.

W sytuacji gdyby Izba nie podzielita poglgdu zaprezentowanego wyzej, z daleko
posunietej ostroznosci, Zamawiajgcy podnosi, ze orzecznictwo KIO, na ktére powotuje sie
Odwolujgcy zapadto w odmiennym stanie faktycznym, gdyz dotyczyto przetargu
ograniczonego, ktérego natura i specyfika jest odmienna od przetargu nieograniczonego.
Jednakze nawet stosujgc positkowo orzeczenia odnoszace sie do przetargu ograniczonego,
Zamawiajacy zdecydowanie podkresla, ze wbrew twierdzeniom Odwotujacego, KIO nie
wyklucza mozliwosci korzystania z potencjatu podmiotow trzecich dla wykazania spetniania
dodatkowych kryteriéw oceny. Na poparcie tej tezy wystarczajgce jest wskazanie wyrokow
KIO: z dnia 13 stycznia 2011 r. (KIO 2816/10; KIO 14/11); z dnia 23 lipca 2012 r. (KIO
1409/12; KIO 1428/12).

Opisane powyzej okoliczno$ci powodujg, ze zarzut nr 5 rowniez nalezy uznac za
chybiony, bowiem czynno$ci podejmowane przez Zamawiajgcego byto prawidiowe.

V. Zarzut nr 6 - art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp.

W toku postepowania wykonawca GREENLAS ztozyt polise OC potwierdzajgca, ze jest on
objety ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 550.000,00 zt, tj. zgodnie

z wymogiem zawartym w pkt 8.2 lit e SIWZ. Jednocze$nie wykonawca, wraz z ofertg ziozyt
réwniez o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22
ust. 1 Pzp oraz o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia. Przediozona polisa OC oraz
przedmiotowe oSwiadczenia w ocenie Zamawiajgcego potwierdzajg, Ze wykonawca
GREENLAS spefnia warunek udziatu w postepowaniu postawiony w SIWZ. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze wykonawca GREENLAS w zatgczeniu do pisma z dnia 28 grudnia
2015 r., co prawda po wniesieniu odwotania, ale jednak doreczyt z ostrozno$Sci postepowania
na rece Zamawiajgcego dowdd optacenia polisy OC.

Wykonawca w przytoczonym pismie o$wiadczyt, ze na dzien otwarcia ofert spetniat
warunek posiadania optaconej polisy do wymaganej kwoty, czego potwierdzeniem jest
polecenie przelewu zaksiegowane w dniu 25 listopada 2015 r. CatoSciowa analiza oferty
wykonawcy GREENLAS doprowadzita Zamawiajgcego do przekonania, ze spetnia on
warunek posiadania optaconej polisy OC.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien byt wezwaé wykonawce GREENLAS
do uzupetnienia dowodu optacenia polisy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Gdyby Izba w toku
postepowania podzielita ten poglad, to Zamawiajacy pragnie zwréci¢ uwage na linie
orzeczniczg KIO, ktéra dodatkowo przemawia za uznaniem zarzutu Odwotujgcego za
bezzasadny, wyroki KIO: z dnia 4 sierpnia 2010 r. (KIO/UZP 1551/10); z dnia 3 stycznia
2011 r. (KIO 2723/10). Jak wskazano wyzej wykonawca GREENLAS przedtozyt dowéd
optacenia polisy OC. Tym samym zarzut Odwotlujgcego w tym zakresie jest obecnie
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bezprzedmiotowy. Uwzglednienie zarzutu mogtoby prowadzi¢ wytacznie do nakazania
Zamawiajagcemu przez lzbe wezwania wykonawcy GREENLAS do uzupetnienia dokumentu
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Tymczasem dokument ten jest juz w posiadaniu Zamawiajgcego,
co powoduje, ze ewentualne wzywanie do jego uzupetnienia bytoby nonsensem i przejawem
nadmiernego formalizmu. Formalizm postepowania nie moze by¢ stawiany ponad cel, dla
ktérego prowadzone jest dane postepowanie. Takie stanowisko znajduje poparcie
w orzecznictwie KIO, m.in. w wyrokach: z dnia 21 grudnia 2011 r. (KIO 2616/11); z dnia 22
marca 2012 r., sygn. akt KIO 466/12. Opisane powyzej okolicznosci powodujg, ze i tym
razem zarzut Odwotujgcego nalezy ocenic¢ jako nietrafiony, a jego dalsze procedowanie
nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

VI. Podsumowanie.



Zdaniem Zamawiajacego zaden z zarzutdéw podniesionych przez Odwotujgcego nie
zastuguje na uwzglednienie. Szeroka argumentacja zaprezentowana w odpowiedzi na
odwotanie dowodzi, ze wszelkie czynno$ci podejmowane przez Zamawiajagcego pozostajg
w zgodzie z przepisami.

Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie pismo wykonawcy z dnia
28.12.2015 r. z zatgcznikiem, ktorym jest dowdd optaty polisy ztozonej z oferta.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotujgey jest legitymowany czynnie do wniesienia odwotania. Skladajgc oferte
na zadanie nr 3, wyrazit zainteresowanie uzyskaniem zaméwienia. Naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow ustawy moze spowodowac poniesienie szkody przez
odwotujgcego. Zatem, odwotujgcy, co do zasady, wykazat ziszczenie sie przestanek
ustawowych, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca - I.P., Zaklad Ustug LeSnych GREENLAS I.P. - zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

w wyniku skutecznego przystgpienia zgodnie z trescig przepisow art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, stat
sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma przekazywane
przez Izbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem, stanowig akta sprawy odwotawczej - § 8
ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
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regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan. (Dz. U. z 2014 r. poz. 964).

Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie w granicach zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, dotyczacych czynnosci i zaniechania czynnos$ci przez zamawiajgcego,

w zadaniu nr 3, w ktérym odwotujgcy jest wykonawcg w wyniku ztozenia oferty (art. 192 ust.
7w zw. z art. 179 ust. 1 Pzp).

Orzekajac, Izba miata na uwadze, ze odwotujgcy wnoszac odwotanie wskazuje
czynno$ci zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia i zaniechania
czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1
Pzp), natomiast wydajgc wyrok Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania (art. 191 ust. 2 Pzp).

Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, zgodnie
z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy (art. 190 ust. 1 Pzp).
Dowodami sg w szczeg6lnosci dokumenty, zeznania $wiadkdw, opinie biegtych oraz
przestuchanie stron (ust. 3).

Uwzgledniajgc wynik postepowania dowodowego, |zba oddalita odwotanie, wobec
faktu, ze uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia (art.
192 ust. 2 Pzp), rozumiany jako wybor najkorzystniejszej oferty.

Wykonawca |.P. uczestniczgc w postepowaniu o udzielenie zamowienia polega na
zasobach innych podmiotéw na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp - wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym oraz osobach zdolnych do wykonania zaméwienia.

Wykonawca ztozyt z ofertg podwaéjne zobowigzania: KW., SW. i M.P. -
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$ci gospodarcze -
0 oddaniu wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania
zamowienia - datowane: 26.11.2015 r. (zatacznik nr 8 do SIWZ) i 20.11.2015 r. Tre$¢
zobowigzan z 26.11.2015 r. brzmi: podmiot udostepnia ,wiedze, dosSwiadczenie, przeroby;
osoby zdolne do wykonania zamowienia zatrudnione na umowe o prace; sprzet” - KW. i
S.W. oraz ,wiedze, przeroby, doswiadczenie” - M.P.. Tre$¢ trzech zobowigzan z 20.11.2015
r. wskazuje oddanie do dyspozycji wykonawcy w celu wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu i przez okres realizacji umowy - potencjatu technicznego, osob
zdolnych do wykonania zamowienia, wiedzy i doSwiadczenia, sytuaciji ekonomicznej i



finansowej.
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Wykonawca zfozyt z ofertg wykaz maszyn i urzgdzen dostepnych wykonawcy, z dnia
26.11.2015 (zatgcznik nr 11_3 do SIWZ) przedstawiajgcy 10 pozycji maszyn i urzadzen oraz
wykaz osob i podmiotow, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, z dnia
26.11.2015 r. (zatgcznik nr 10_3 do SIWZ), przedstawiajagcy 14 pozycji, w tym 13 osdb
zatrudnionych na podstawie umoéw o prace, 1 na podstawie umowy zlecenia.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce pismami z dnia 30.11.2015 r.:

1) na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp ,do przedfozenia poprawnych zobowigzan, z tresci ktérych
bedzie wynikato faktyczne udostepnienie zasobéw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia, {j. z tre$ci zobowigzania musi jednoznacznie wynikac, ktére
osoby z imienia i nazwiska) zostang udostepnione.” W tre$ci wezwania zamawiajacy
wskazat, ze ,Niewiadomg sg rowniez informacje na temat sprzetu, jakim wykonawca
dysponuje. Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac, ktory podmiot udostepnia
konkretny sprzet do wykonania zamowienia.”;

2) na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp ,do zfoZenia wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen lub
dokumentow, w szczegdlnosci dot. zatgcznika nr 11_3 w zakresie wykazu maszyn
i urzgdzen dostepnych wykonawcy, dla zadania nr 3. Z zatgczonego dokumentu wynika,
ze Wykonawea (...) posiada 2 ptugi dwuodktadnicowe ,LPZ”. Prosze o zloZenie
wyjasnienia, czy wymienione sprzety posiadajg nr rejestracyjne, badz jakies inne dane
umozlivajgce Zamawajgcemu weryfikacje sprzetu.”

Wykonawca ztozyt w dniu 3 grudnia 2015r.:

1) na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp trzy zobowigzania z dnia 20.11.2015 r. oséb: KW., S.\W. i
M.P., w ktorych przedsigbiorcy zobowigzali sie¢ do oddania wykonawcy zasoby niezbedne
w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i do korzystania z nich
przez caty okres wykonania umowy: wiedze i doswiadczenie, potencjat techniczny i osoby
zdolne do wykonania zamdéwienia - KW. i S.W.; M.P. udostepnit wiedze i doSwiadczenie
oraz potencjat techniczny.

Zasoby zostaly opisane - referencje z wykonanych zamoéwien, osoby z imienia, nazwiska
i zawodu, sprzet z nazwy i oznaczen technicznych;

2) na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wyjasnienie: ,dwa pfugi dwuodktadnicowe LPZ” nie
posiadajg nr rejestracyjnych jak rowniez nr seryjnych. Z ostrozno$ci postepowania
wskazujemy, ze brak nr rejestracyjnego czy tez seryjnego wymienionego sprzetu nie ma
zadnego wpfywu na spetnienie lub niespetienie jakiegokolwiek warunku w niniejszym
postepowaniu. W zatgczeniu przedktadam nowy wykaz maszyn i urzgdzen z poprawiong
nazwg plug talerzowy na ptugofrezarka oraz nr sprzetu.”

W zatgczniku (nr 11_3 do SIWZ) - wykaz maszyn i urzadzen dostepnych
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wykonawcy, zatgczonym do wyjasnien, wykonawca przedstawit réwniez 10 pozycji sprzetu,
w pozyciji 2 do poprzedniego opisu urzadzenia ,Plugi LPZ’ dodat

,Z pogtebiaczami i naorywaczem wywyzszenia’; w pozycji 4 zamiast poprzedniego opisu
~Plugofrezarka” podat ,Plug talerzowy.”

Przepisy art. 26 ust. 2b, ust. 3 i ust. 4 Pzp stanowia:

2b. Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolno$ciach finansowych innych
podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkow.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc wtym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

3. Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okre$lonym terminie nie ztoZyli
wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczer lub dokumentow, o ktérych mowa wart. 25
ust. 1, lub ktorzy nie ztoZyli petnomocnictw, albo ktoérzy ztoZyli wwmagane przez
zZamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa wart. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy lub ktérzy ztoZyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie,



chyba ze mimo ich ztoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byfoby

uniewaZznienie postepowania. ZtoZzone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia

i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu

w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowane

wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin

sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
4. Zamawiajgcy wzywa takze, wwyznaczonym przez siebie terminie, do ztoZenia

wyjasnien dotyczgcych o$wiadczeri lub dokumentéw, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1.

Przepis art. 25 ust. 1 Pzp stanowi:

1. W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zadac od
wykonawcow wytgcznie o$Swiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych
przez zamawiajgcego
- Zamawiajgcy wskazuje w ogfoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
Z przedstawionych przepisow wynika, ze korzystanie z zasobdw innych podmiotow
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w zakresie opisanym w art. 26 ust. 2b ustawy jest prawem wykonawcoéow. Wykonawcy
zobowigzani sg do wykazania tego faktu w sposéb wynikajgcy z ustawy i ewentualnie
uszczegotowiony przez zamawiajgcego (ogtoszenie o zamowieniu/specyfikacja istotnych
warunkdéw zamowienia - w granicach ustawy). Z kolei zamawiajgcy jest zobowigzany
wezwac wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia o$wiadczen lub
dokumentow w tym zakresie, w przypadku nie ztozenia ich w okreslonym terminie (wraz
z ofertg) lub ztozenia zawierajgcych bledy - w sposéb wynikajgcy z wezwania
zamawiajgcego, ktore powinno odpowiadac tresci przepisu art. 26 ust. 3 Pzp - w praktyce
przyjeto jednorazowos¢ wezwania w konkretnym zakresie. WWezwanie na podstawie
wskazanego przepisu ma zastosowanie réwniez do o$wiadczen i dokumentow, o ktorych
mowa w art. 26 ust. 2b Pzp.

Zamawiajacy jest takze zobowigzany do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, o ktérych stanowi przepis art. 26 ust. 4 Pzp - w praktyce nie wskazano ograniczen
co do krotnosci wezwania wykonawcy.

W zakresie skladania uzupetnien lub wyja$nien z inicjatywy wykonawcy, zgodnie ze
stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie wskazanym przez zamawiajgcego, wykonawca nie
ponosi negatywnych skutkéw z tego tytutu, brak jest podstaw prawnych do wykluczenia
wykonawcy z postepowania lub odrzucenia jego oferty. Badajgc i oceniajgc oferte w takiej
sytuacji zamawiajacy nie moze poming¢ ztozonego oswiadczenia lub dokumentu, zwazajgc
jednak na zachowanie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Zobowigzania innych podmiotéw udostepniajgce zasoby stuzgce potwierdzaniu
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, wykazy sprzetu oraz osoéb, sg to dokumenty
i oSwiadczenia tzw. podmiotowe, o ktérych stanowig przepisy art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp.
Przepisy art. 26 ust. 3 i ust 4 Pzp zobowigzujg zamawiajgcego do uzupetniania (sktadania
w przypadku nieztozenia lub zfozenia w miejsce zawierajgcych btedy) i wyjasniania
dokumentow sktadanych wraz z ofertami zaréwno potwierdzajgcych: -spetianie warunkéw
udziatu w postepowaniu (o$wiadczenia lub dokumenty podmiotowe), -przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego
(o$wiadczenia lub dokumenty przedmiotowe).

Oswiadczenia lub dokumenty ztozone na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, nie
stanowig zmiany oferty, nie stanowig one tresci oferty, lecz sg skladane wraz z ofertg;
tworzg oferte w szerokim rozumieniu pojecia oferta, jako zbioér oswiadczenia woli
wykonawcy sktadajgcego oferte sensu stricto oraz wszelkich innych wymaganych
oswiadczen i dokumentéw - potgczonych w catos¢ i sktadanych zamawiajgcemu
W wyznaczonym miejscu i czasie.
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Konsekwencjg ztozenia oswiadczen i dokumentéw na podstawie wskazanego



przepisu jest obowigzek zamawiajgcego zbadania i oceny oferty wykonawcy
z uwzglednieniem ztozonych na wezwanie o$wiadczen lub dokumentdéw zamiast btednych
zfozonych pierwotnie wraz z oferts.

Niezasadne jest stanowisko odwotujgcego, ze ocena o$wiadczen i dokumentow
zfozonych na wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp - zobowigzania
trzech przedsiebiorcéw udostepniajgcych zasoby i deklarujgcych udziat w realizacji
zamowienia jako podwykonawcy, nie zmienia stanu faktycznego w sprawie wykonawcy
Izabeli Pluskoty i poprzednie zobowigzania uznane przez zamawiajgcego jako btedne, sg
oceniane na rowni z nowymi lub wrecz jako jedyne wigzace.

Spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu jest oceniane na podstawie nowych
zobowigzan, ktére poza sprecyzowaniem zakreséw wskazanych w wezwaniu
zamawiajgcego, co do istoty, nie sg odmienne. Podnie$¢ nalezy, ze pierwotne
zobowigzania z 20.11.2015 r. przedstawiaty opisy udostepnianych zasobdw niemal
w $cistym zwigzku z okresleniami zamieszczonymi w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 Pzp.

Zobowigzania ztozone na wezwanie nie wskazujg udostepnienia zasobow
w zakresie zdolnosci finansowych.

Odnosnie ztozonego w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, nowego
wykazu maszyn i urzadzen, Izba wskazuje, ze jest to dodatkowe oswiadczenie
wykonawcy, ktére zamawiajgcy uwzglednia w toku badania i oceny ofert. Izba uznaje za
zasadne stanowisko przyjete w orzecznictwie, m.in. wskazanym przez zamawiajgcego:

co do zasady, nawet bez wezwania ze strony zamawajgcego, gdy ,,Wykonawca,
stwierdzi, iz zachodzg w stosunku do niego okolicznosci wskazane wart. 26 ust. 3 p.z.p.,
uprawniony jest do uzupetnienia dokumentéw.” - KIO/UZP 1551/10. ,Wezwanie do
uzupetnienia dokumentow lub o$wiadczen jest czynnoscig zastrzeZzong dla

Jednak nie zawiera zakazu zamawiajgcego, p.z.p. samodzielnego uzupetniania

dokumentu lub o$wiadczenia, o ktérym mowa wart. 25 ust. 1 p.z.p. przez wykonawce.
Zamawiajgcy nie ma podstawy prawnej do zwrotu wykonawcy dokumentu lub
o$wiadczenia ztoZonego bez wezwania, nie ma takze podstawy do odmowy dokonania
oceny ztoZzonego dokumentu.” - KIO 1169/11. ,,Chociaz wykonawca samodzielnie, bez
oczekiwania na wezwanie zamawiajgcego, przedtozyt nowy wykaz, mogt by¢ on
uwzgledniony przy ocenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu.” - KIO 1654/11.

Ad 11 2. Zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania, a tym samym uznanie, ze
wykonawca wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, wynikajgcego z pkt 9.3
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w zw. z pkt 9.2 ppkt e SIWZ, {j. ztozyt informacje banku potwierdzajgcag zdolnos¢
kredytowg wykonawcy - w odniesieniu do siebie i podmiotow udostepniajgcych zasoby na
podstawie art. 26 ust. 2b Pzp.

Wskazane przepisy stanowig, ze zamawiajgcy wyklucza wykonawce z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jego oferte uznaje za odrzucong, jezeli
wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wymagat w pkt 8.2 d dla zadania nr 3 w odniesieniu do sytuacji
ekonomicznej i finansowej, wykazania dysponowania przez wykonawce srodkami
finansowymi lub zdolnoscig kredytowg nie mniejszg niz 392.000,00 z. Dokumentem
potwierdzajgcym spetnianie warunku miata by¢, zgodnie z opisem pkt 9.2 e SIWZ,
informacja banku lub spoétdzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej, wystawiona
w odpowiednim okresie opisanym w SIWZ lub w razie przeszkod w przedstawieniu
takiego dokumentu, inny dokument potwierdzajgcy spetnianie warunku.

W pkt 9.3 SIWZ opisujagcym wymagania wobec wykonawcy polegajgcego na
zasobach innych podmiotéw, zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca wykazujgcy spetianie
warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, polegajacy na zasobach innych
podmiotoéw na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp, ktdre bedg braty udziat w realizacji czesci
zamowienia, zobowigzany jest do przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw,
dokumentéw wymienionych w pkt 9.1.

Wykonawca |.P. ztozyta wraz z ofertg opinie bankowg Banku Spoétdzielczego w
Zawadzkiem z dnia 24 listopada 2015 r. (str. 52 oferty), w ktorej Bank zamiescit
informacje ,I.P. (...) posiada wnaszym Banku rachunek biezacy, ktéry nie jest obcigzony
tytutami egzekucyjnymi. Obroty na rachunku za okres od 01.01.2015r. do 31.10.2015r.



wyniosty kwote szesciocyfrowg Srednig. Wspotpraca Banku z klientkg ukfada sie wzorowo
i nie budzi zadnych zastrzezern, firma jest wiarygodnym partnerem. Bank ma moZlinos$¢
udzielenia ww podmiotowi kredytu do wysokosci 392.000,00 zt.”

Dokument nazwany ,Opinig bankowg” zawiera wszelkie informacje wymagane
przez zamawiajgcego - wskazuje wielko§¢ obrotow rachunku, potwierdza zdolnos¢
kredytowg wykonawcy w zakresie zgdanej kwoty. Nazwa dokumentu banku nie ma
znaczenia, zamawiajacy w $lad za okresleniem wskazanym w § 1 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byé¢ skladane, stusznie powtérzyt w SIWZ opis Zgdanego dokumentu
jako ,Informacja banku.” Tre$¢ opinii zawierajaca zadang informacje, ze ,Bank ma
moZlino$¢ udzielenia ww podmiotowi kredytu do wysokosci 392.000,00 zt’, potwierdza
wymagang zdolno$¢ kredytowg nie mniejszg niz 392.000,00 zt.
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Zgodnie z art. 70 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U.
z 2015 r. poz.128, z pdzn. zm.) ,Bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci
kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolno$c¢ kredytowg rozumie sie zdolno$¢ do spfaty
zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w umowie.
Kredytobiorca jest obowigzany przedfozy¢ na zadanie banku dokumenty i informacje
niezbedne do dokonania oceny tej zdolnoSci.”

Z przepisu wynika, ze deklaracja banku przyznania kredytu w okreslonej kwocie jest

potwierdzeniem zdolno$ci kredytowej klienta w tej wysokosci.

Przedstawione w odwotaniu rozwazania na temat sformutowan, jakich powinien
uzy¢ bank oraz wskazanie, ze opis do wysokosci 392.000,00 zt oznacza rozng kwote
ponizej wskazanej, nie mogg odnie$¢ oczekiwanego skutku w postaci nakazania
wykluczenia wykonawcy z postepowania, bo opinia spetnia wymagania, co do zgdanej
informaciji. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku nawet nieuznania spetiania warunku udziatu
w postepowaniu, zamawiajgcy miatby obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia
potwierdzenia spetniania warunku, zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1
pkt 1 Pzpiw zw. z pkt 8.2 lit. d Il oraz pkt 9.2 lit. e SIWZ. Zadanie odwotujgcego -
nakazania wykluczenia wykonawcy z postepowania ze skutkiem uznania oferty za
odrzuconag, jest bezpodstawne.

Zarzut dotyczgcy podwykonawcow - S.W. i M.P. -zgodnie z przedstawionym wyzej
brakiem podstaw do zgdania od wykonawcy informacji bankowych dotyczacych innych
podmiotdw, ktdre nie udostepniajg zasobow w postaci zdolnosci finansowych - jest
bezprzedmiotowy.

Ad 3 i 4. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze wykonawca wykazat spetienie warunku udziatu
w postepowaniu wynikajgcego z pkt 8.2 lit. ¢ ppkt lll SIWZ, a w konsekwencji brak
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu i uznania jego oferty za odrzucong
oraz

art. 87 ust. 1 zd. 2w zw. art. 7 ust. 1 przez dziatanie zamawiajgcego polegajgce na

dopuszczeniu przez wykonawce zmiany tresci oferty, ktéra polegata na ztozeniu przez

wykonawce nowego dokumentu w postaci wykazu maszyn i urzadzen dostepnych

wykonawcy (zatacznik 11_3 do SIWZ).

A. Zarzut nie znajduje uzasadnienia. Odwolujgcy wskazujac, ze zaden
z podwykonawcow nie okreslit w pierwotnym zobowigzaniu ztozonym przez wykonawce
z ofertg, jakiego rodzaju sprzetu udostepni wykonawcy, w sytuacji, gdy na wezwanie
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zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, wykonawca ztozyt w dniu 3 grudnia 2015
r. nowe zobowigzania podmiotéw udostepniajgcych zasoby na podstawie art. 26 ust. 2b
Pzp, jest zarzutem wywodzacym sie z dokumentéw, ktére nie stanowity podstawy badania
i oceny oferty.

B. podobnie jak w pkt A, z tg roznica, ze zarzut dotyczy podwykonawcy M.P..
Wykonawca ztozyt w dniu 3 grudnia 2015 r. na wezwanie zamawiajgcego na podstawie



art. 26 ust. 3 Pzp nowe zobowigzanie, w ktorym zaoferowat udostepnienie potencjatu
technicznego w postaci pilarek spalinowych: Makita DCS 5200 i DCS 6401, Stihl 036,
Dolmer PSG 100, Jonsered 2145, Makita DCS 230T, DCS 6401 - tgcznie 7 pilarek,
oddajac je do dyspozyciji wykonawcy I.P.. Podwykonawca byt uprawniony i zobowigzany
do przedtozenia (za po$rednictwem wykonawcy) nowego zobowigzania wobec

przez zakwestionowania zamawiajgcego zobowigzania ztozonego
z ofertg. Zamawiajacy byt zobowigzany do uwzglednienia, w toku badania i oceny oferty,
nowego zobowigzania.

C. W pkt 8.2 lit ¢ lll dla zadania nr 3 lit. b i d - zamawiajgcy zgdat wykazania
dysponowania potencjatem technicznym, co najmniej: (b) 2 kmpl. ptugow
dwuodktadnicowych do przygotowania gleby w bruzdy, w bruzdy z pogtebiaczem i bruzdy
z wywyzszeniem; (d) 1 szt. ciggnikdw wraz z urzadzeniem do naorywania watkow.

Wskazany sprzet, obok innego niekwestionowanego w odwotaniu, wykonawca
wykazat w zatgczniku nr 11_3 do SIWZ (wzér zamawiajgcego) w postaci tabeli
wypetnionej przez wykonawce, ztozonym wraz z oferta.

Drugi wykaz ztoZzony w dniu 3 grudnia 2015 r., w odpowiedzi na wezwanie do
zfozenia wyjasnien dotyczacych 2 ptugdw (art. 26 ust. 4 Pzp), w ktérym wykonawca
uzupetnit w stosunku do pierwotnego w poz. 2 opis plugéw LPZ o wyrazy
»Z pogtebiaczami i naorywaczem” oraz poz. 4 zmienit opis ,Plug talerzowy” na
~Plugofrezarka”, nie stanowi zmiany tresci oferty. Izba nie podzielita stanowiska
odwotujgcego, ze wykaz maszyn i urzadzen dostepnych wykonawcy stanowi tres¢ oferty.
Ustawodawca okreslit dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym, jako
warunek udziatu wykonawcy w postepowaniu (art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp). Zamawiajgcy
zamieszczajgc w SIWZ opisy - w pkt 8 ,,Opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw’ (pkt 8.2 lit. ¢ lil dla zadania nr 3
- dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym ...); w pkt 9 ,Informacije
0 o$wiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy’, pkt 9.2 lit. ¢ ,wykaz
urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy wraz z informacjg o podstawie
dysponowania zasobami (zatgcznik nr 11, tj. 11_1 do 11_3 do SIWZ” - jednoznacznie
zgodnie z ustawg wskazat charakter oswiadczen i dokumentow, jako potwierdzajgcych
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spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (oSwiadczenia i dokumenty o charakterze
podmiotowym).

Zlozenie ponownego wykazu z inicjatywy wykonawcy znajduje uzasadnienie
w orzecznictwie Izby, jako czynnos¢ dopuszczalna, z zastrzezeniem jednakze, ze
wykonawca wyczerpuje mozliwo$ci wezwania go przez zamawiajgcego do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw w tym zakresie. Sama czynno$¢ jak wskazano wyzej nie
stanowi podstawy do eliminacji wykonawcy z postepowania. Na rozprawie wykonawca -
przystepujacy wyjasnit, ze wymaganym urzadzeniem do naorywania watkéw jest ptug
talerzowy. W drugim wykazie dokonat zmiany chcac doprecyzowac urzgdzenie, w sytuaciji
gdy posiada na wtasno$¢ ptug talerzowy i ptugofrezarke.

Odnosnie poz. 2 wykazu, wykonawca byt wezwany do wskazania nr
rejestracyjnych ptlugoéw, badz wskazania jakich$ innych danych umozliwiajacych
weryfikacje sprzetu. Wykonawca podat w wyjasnieniach, ze ptugi nie posiadajg nr
rejestracyjnych czy tez nr seryjnych, natomiast w wykazie opisat ptugi dodajgc wyrazy
,Z pogtebiaczami i naorywaczem wywyzszenia”.

Reasumujgc, Izba nie stwierdzita na podstawie opisu przedstawionego
w uzasadnieniu podstaw do nakazania wykonawcy odwotania, wykluczenia
z postepowania i uznania jego oferty za odrzucona.

D. Pity motorowe.

W pierwotnym wykazie maszyn i urzgdzen wykonawca potwierdzit wpisujgc
w ostatniej kolumnie tabeli wyraz ,tak”, ze dysponuje siedmioma pitami motorowymi.

W drugim wykazie takiego wyrazu nie zamiescit, zatgczyt jednakze zobowigzanie M.P., w
ktérym podwykonawca zaoferowat udostepnienie potencjatu technicznego w postaci
pilarek spalinowych: Makita DCS 5200 i DCS 6401, Stihl 036, Dolmer PSG 100, Jonsered
2145, Makita DCS 230T, DCS 6401 - f3cznie 7 pilarek, oddajgc je do dyspozyciji
wykonawcy |.P..

Zarzut odwotujgcego sprowadza sie jednak do faktu, ze wykonawca
w pierwotnym wykazie wpisat jeden raz ,tak”, a opis urzgdzenia przedstawit w pieciu



pozycjach, wskazujgc 7 pit motorowych. W Swietle przedstawionych opiséw, zarzut nie
znajduje uzasadnienia.

E. Zarzut dotyczacy zadan nr 1 i nr 2, mimo ze w tre$ci nawigzuje do zadania nr 3,
zostat pominiety jako nieuzasadniony interesem odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia
w tych zadaniach i poniesieniem szkody.

Ad 5. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i ust. 3 przez wybor
oferty w oparciu o kryteria oceny ofert odmienne od wskazanych w SIWZ, czym
zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i dokonat wyboru oferty de facto
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niebedgcej ofertg najkorzystniejszg, razgco naruszajgc przepisy ustawy Pzp.

Zarzut sprowadza sie do kwestionowania oceny oferty wykonawcy
z zastosowaniem kryteriéw oceny ofert przewidzianych w pkt 17.1 lit. b i c; b - realizacja
przedmiotu zamowienia za pomocg 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o prace -
waga 10% [C2] oraz - zatrudnienie na umowe o prace wykwalifikowanego nadzoru - waga
5% [C3].

W pkt 17.2 lit. ¢ SIWZ zamawiajgcy opisat sposdb oceny oferty (przyznanie
punktoéw) z tytutu zatrudnienia oséb do realizacji zamowienia na podstawie umowy
0 prace oraz z tytutu zatrudnienia na umowe o prace pracownikéw z wyksztatceniem
minimum $rednim leSnym. W jednym i drugim opisie wskazat, ze wykonawca musi
wykazac¢ zatrudnienia na dzien otwarcia ofert oraz, ze w kryterium zatrudnienia oséb na
umowe o prace nie bedzie uznawat oséb fizycznych prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg oraz wspolnikéw spoétek osobowych.

Wykonawca wykazat w zatgczniku nr 10_3 do SIWZ osoby, kitére beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia - zatrudnione na podstawie umowy o prace - 13.
Odwolujgcy uznat, ze z opiséw zamieszczonych w SIWZ, zacytowanych w uzasadnieniu
odwotania, wynika, ze zatrudnienie oséb na podstawie umowy o prace punktowane na
podstawie kryteriow oceny ofert, dotyczy wytacznie zatrudnienia os6b bezposrednio przez
wykonawce. Zdaniem odwotujgcego, nie mogg by¢ brane pod uwage osoby zatrudnione
na podstawie umowy o prace, udostepnione w takim charakterze przez inne podmioty na
podstawie art. 26 ust. 2b ustawy. Podkreslit przy tym, Ze zatrudnienie na podstawie
umowy o prace hie byto warunkiem udziatu w postepowaniu, lecz tylko kryterium oceny
ofert - co wynika z opiséw SIWZ. Sytuacje te poréwnat do punktaciji warunkow
podmiotowych wykonawcow w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. Z tresci SIWZ nie wynika takie
ograniczenie. Zamawiajgcy wskazujgc, ze w kryterium zatrudnienia oséb na umowe
0 prace nie bedzie uznawat oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg oraz
wspolnikdéw spotek osobowych, wyznaczyt dopuszczalne granice uznania zatrudnienia
punktowanego. Wytgczyt tylko osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg oraz
wspolnikéw spdtek osobowych. PodnieS¢ nalezy, ze udostepnienie przez wykonawcow
0s6b zdolnych do wykonania zamowienia, dotyczy nie tylko etapu oceny ofert w zakresie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ale takze etapu oceny ofert w celu wyboru
oferty najkorzystniejszej i realizacji zamdwienia, co jest istotg realnego udostepniania
zasobéw, wynikajgcego z przepisu art. 26 ust. 2b Pzp oraz tresci zobowigzan
podwykonawcow.
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W wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r., Il CA757/12, Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim orzekt: z treSci art. 26 ust. 2b Pzp wynika, ze zaréwno zasoby, ktorymi
wykonawca dysponuje bezposrednio, jak i zasoby os6b trzecich udostepnione
wykonawcy, powinny by¢ jednakowo brane pod uwage zaréwno na etapie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i przy najwyzszej ocenie stopnia spetniania tych
warunkéw. Ustawodawca w art. 26 ust. 2b Pzp nie odnosi sie do mozliwosci polegania na
zasobach podmiotu trzeciego tylko w zakresie warunkédw minimalnych udziatu
w postepowaniu.

Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 r., XIX Ga
461/12, orzekk: 1. Postuzenie sie zasobami oséb trzecich w rozumieniu przepisu art. 26
ust. 2b p.z.p. moze mie¢ miejsce nie tylko na potrzeby wykazania warunkéw brzegowych



udziatu w postepowaniu, ktérych niespetnienie skutkuje wykluczeniem z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Wykazanie tych zasobéw moze przekraczaé
réwniez i te bazowg granice udziatu w postepowaniu celem zwiekszenia atrakcyjno$ci
oferty, uatrakcyjnienia jej, czy tez uzyskania wyzszej pozycji w rankingu wykonawcow.
2. Nalezy odrozni¢ w sposdb dychotomiczny warunki udziatu w postepowaniu, gdyz
okreslajg one art. 22, 23 i art. 26 p.z.p., od opisu sposobu dokonywania oceny ich
spetniania. Przepisy art. 48 ust. 2 pkt 6 i 10 p.z.p. nie zakazujg w jednakowy sposob
dokonywaé oceny wnioskdéw wykonawcow, ktdrzy positkujg sie zasobami podmiotow
trzecich. Ustalenie zasad oceny nalezy tylko i wytgcznie do zamawiajgcego.

Zarzut nie znajduje uzasadnienia.

Ad 6. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu wynikajgcego z pkt 8.2 lit. e SIWZ, a w konsekwenciji brak wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu i uznania jego oferty za odrzucona.

Przepis § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, stanowi, ze w celu oceny spetniania
przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, zamawiajgcy moze zgda¢ nastepujgcych
dokumentow: 11) optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Zamawiajgcy w opisie warunku wskazat w pkt 8.2 lit. e SIWZ, Ze jest nim
posiadanie optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu 34

potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej na
kwote: dla zadania nr 3 - 550 000,00 zt, w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia. Nie zgdat ztozenia polisy wraz z ofertg, nie zamieszczajac
tego dokumentu w pkt 9 Informaciji o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy. W pkt 9.16 SIWZ zastrzegt, ze brak lub niewtasciwa forma
jakiegokolwiek z wymienionych w tym punkcie dokumentéw, spowoduje wykluczenie
wykonawcy z postepowania. Wykonawca ztozyt z ofertg polise nr 908537190293 (TUIR
WARTA S.A.) na sume gwarancyjng 550.000,00 zt, z informacjg: sktadka ptatna
jednorazowo, termin ptatnosci 02.12.2015 r., kwota 694,00 zt.

Wykonawca przedstawit dowod dokonania przelewu na rzecz TURR WARTA S.A,,
Tytut operaciji: Polisa nr 908537190293, data operaciji i data ksiegowania - 25.11.2015r.,
w kwocie 694,00 zt. Dokument ten zostat przedtozony zamawiajacemu w dniu 29 grudnia
2015 r., nastepnie ztozony do akt sprawy wraz z odpowiedzig na odwotanie.

Wykonawca w dacie uptywu terminu sktadania ofert byt objety ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej i posiadat optacong polise.

Zamawiajacy, nie majgc podstawy w wykazie zgdanych dokumentéw, nie wezwat
wykonawcy do przedstawienia dowodu optacenia polisy. Wykonawca samodzielnie
przedtozyt taki dowdd zamawiajgcemu.

Wobec przedtozenia dowodu potwierdzajgcego posiadanie optaconej polisy, zarzut
jest bezprzedmiotowy, zwazywszy na fakt, ze w przypadku negatywnej oceny
wskazanych czynnosci, Izba nie miataby podstaw nakazania zamawiajgcemu wezwania
wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia omawianego dokumentu, wobec
braku tego dokumentu w wykazie zadanych w SIWZ o$wiadczen i dokumentéw. Ponadto,
dokument ten jest w posiadaniu zamawiajgcego od dnia 29 grudnia 2015 r.

Wskazanie w tresci zarzutu braku wykluczenia wykonawcy z postepowania
i uznania jego oferty za odrzucona, traktowane w kategoriach zgdania, jest pozbawione
podstawy faktycznej i prawnej, skoro zamawiajacy nie zgdat ztozenia optaconej polisy lecz
jej posiadania.

Zamawiajacy uznat, ze ,Wykonawca GREENLAS przedfoZyt dowdd opfacenia
polisy OC. Tym samym zarzut Odwotujgcego wtym zakresie jest obecnie
bezprzedmiotowy. Uwzglednienie zarzutu mogtoby prowadzi¢ wytgcznie do nakazania
Zamawiajgcemu przez Izbe wezwania Wykonawcy GREENLAS do uzupetnienia
dokumentu wtrybie art. 26 ust. 3 p.z.p. Tymczasem dokument ten jest juz w posiadaniu



Zamawiajgcego, co powoduje, iz ewentualne wzywanie do jego uzupetnienia bytoby

nonsensem i przejawem nadmiernego formalizmu. Formalizm postepowania nie moze by¢

stawiany ponad cel, dla ktérego prowadzone jest dane postepowanie.”\Wskazat stosowne
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orzecznictwo lzby sanujgce taki stan rzeczy.

Izba przychyla sie do stanowiska przedstawionego w orzecznictwie, wskazuje
jednak, ze na zgodnie z trescig SIWZ brak bytoby podstaw do nakazania zamawiajgcemu
wezwania wykonawcy do ztozenia optaconej polisy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.
Przepis ten dotyczy oSwiadczen lub dokumentow, ktorych zfozenie byto wymagane
w SIWZ

Oceniajgc powyzsze, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp
wobec braku przestanek zastosowania przepisu ust. 2 tego artykutu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisOw rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis uiszczony przez odwotujgcego i zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego uzasadnione
koszty postepowania poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie
rachunku przediozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy: ........ccvceviiriennnnnnnn
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