Sygn. akt: KIO 1733/23
WYROK

z dnia 4 lipca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lrmina Pawlik

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ASTA-
BUD Prosta Spétka Akcyjna z siedzibg w Pile oraz ASTA Group Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Pile w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Chodziez
przy udziale wykonawcy S. L. prowadzacego dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno - Handlowo -
Ustugowy S. L. w Strozewie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Chodziez uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy S. L. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno - Handlowo - Ustugowy S. L. w Strézewie na podstawie art.
128 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznychdo wyjasnienia treSci podmiotowych Srodkéw dowodowych
zfozonych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2 lit. a
SWZ w zakresie dotyczgcym wartoSci wykonanych robét budowy lub przebudowy drég o nawierzchni jezdni z kostki
betonowej lub kamiennej wraz z odwodnieniem i o$wietleniem wskazanych w poz. 1 i 2 wykazu robdt;
2.kosztami postepowania obcigza wnoszgcego sprzeciw - wykonawce S. L.prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Produkcyjno - Handlowo - Ustugowy S.L. w Strézewie i:
2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy S. L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno - Handlowo -
Ustugowy S. L. w Strézewiena rzecz odwolujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia ASTA-BUD Prosta Spoétka Akcyjna z siedzibg w Pile oraz ASTA Group Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pile kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1733/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Chodziez (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w trybie podstawowym na roboty
budowlane pn. ,Budowa drogi — Podanin Os. Barwne, gm. Chodziez” (nr ref. 1ZP.271.4.2023.AM). Ogloszenie
0 zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 17 kwietnia 2023 r. pod numerem
2023/BZP 00178133/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zaméwienia nie przekracza progdéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 19 czerwca 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia ASTA-BUD Prosta Spotka
Akcyjna z siedzibg w Pile oraz ASTA Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pile(dalej jako
»,Odwolujgcy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy S. L.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg zaktad Produkcyjno - Handlowo - Ustugowy S. L. w Strézewie (dalej
jako ,Przystepujacy”). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z Rozdz. VI ust. 1 pkt 2 lit. a SWZ poprzez zaniechanie

odrzucenia, a w konsekwencji wybor oferty Przystepujacego, ktory nie dowiodt spetnienia wymagan okreSlonych w
SWZ w zakresie niezbednego do$wiadczenia umozliwiajgcego realizacje zamowienia dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, j. nie wykazat, iz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okresie prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej dwie roboty



budowy Iub przebudowy drog o nawierzchni jezdni z kostki betonowej lub kamiennej wraz z odwodnieniem i
oswietleniem, o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 1 500 000 zt brutto — w jednym lub w kilku zadaniach, a w skutek
tego brak dokonania wyboru oferty Odwotujacego, ktdry spetnit powyzsze wymagania, a ktdérego oferta zostata
oceniona najwyze;j;
2.art. 116 ust. 1 w zw. z art. 112 ustawy Pzp w zw. z Rozdz. VI ust. 1 pkt 2 lit. a SWZ poprzez przyjecie wyktadni uzytych
w SWZ pojec ,roboty budowy lub przebudowy drég o nawierzchni jezdni z kostki betonowej lub kamiennej wraz z
odwodnieniem i oSwietleniem” w sposéb catkowicie oderwany od przedmiotu zamowienia, a takze literalnej oraz
celowosciowej wyktadni ww. poje¢, a w konsekwencji brak odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktory nie spetnit
warunkéw do$wiadczenia stawianych przez SWZ
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
stawianych w odwotaniu zarzutéw, w tym odnoszgcych sie do braku spetnienia warunkéw stawianych w SWZ oraz
wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy wniést ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na
jego rzecz kosztow postepowania.

Uzasadniajgc przedstawione zarzuty Odwolujgcy wskazat, iz Przystepujgcynie wykazat spetnienia warunkéw
okreslonych przez SWZ w zakresie niezbednego doswiadczenia do realizacji zamoéwienia, ktore uprawniajg do udzialu w
postepowaniu, co natomiast stanowita podstawe konieczno$¢ odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. | pkt 2 lit. b
ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat na tres¢ warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2 lit.
a SWZ oraz podkreslit, iz przedmiotem zamoéwienia jest budowa drogi gminnej na Osiedlu Barwnym w Podaninie gm.
Chodziez o tgcznej dlugosci 936,0, trasa przebiega w terenie zabudowanym, pomiedzy budynkami mieszkalnymi,
wolnostojgcymi, jednorodzinnymi oraz pomiedzy halami, budynkami ustugowymi oraz wolnymi dziatkami budowlanymi.
Postanowienia SWZ nie mogg by¢ analizowane w oderwaniu od przedmiotu zaméwienia. Wykonawca powinien
przedstawi¢ do$wiadczenie (polegajgce na wykonaniu co najmniej dwdch robdt budowy lub przebudowy drég o
nawierzchni jedni z kostki betonowej lub kamiennej wraz z odwodnieniem i oSwietleniem, o fgcznej wartosci nie mniejszej
niz 1 500.000,00 z}) odpowiadajgce przedmiotowi zaméwienia. Zamawiajagcy w Rozdziale IV SWZ opisujac przedmiot
zamoOwienia precyzyjnie okreslit takze strone techniczng ,droge buduje sie jako jednojezdniowa, dwupasmowg i
dwukierunkowg. Klasa techniczna D (dojazdowa), kategoria ruchu KR | . Droga skiada sie z dwéch odcinkow,
nazwanych roboczo A-A' i B-B'. Diugos¢ odcinka A-A' wynosi 583,0m, a odcinka B-B' 353,0m. tgczna dtugos¢ odcinkow
wynosi 936,0m. ” Analiza wykazu robét przedstawionych przez Przystepujgcego na wykazanie warunku doswiadczenia
wskazuje, iz nie wykonat on zadnych robét, tozsamych z przedmiotem zaméwienia. Referencje wskazujg na wykonanie
prac znacznie odmiennych anizeli te, ktérych dot. przedmiotowe postepowanie tj. budowa bazy transportowej z
zapleczem warsztatowym i socjalnym w Rostworowie, przebudowa otwartego wielofunkcyjnego stadionu sportowego
w Budzyniu, wykonanie robo6t budowlanych w zakresie rewitalizacji obszaréw srodmiescia miasta Chodziezy w zwigzku
z realizacjg projektu pn. ,Chodziez Od Nowa - rewitalizacja fizyczna, gospodarcza, spoteczna i kulturalna $rédmiescia” -
teren A - Aleja Gwiazd Jazzu Przebudowa ul. Strzeleckiej w formule zaprojektuj wybuduj. Zadna z ww. inwestycji nie
dotyczyta budowy inwestycji drogowej w rozumieniu przedmiotu zaméwienia. Istota wykonywanych przez wykonawce
robot oraz fakt, iz byly one wykonywane w ramach inwestycji, gdzie prace drogowe stanowity wylgcznie nieznaczny
wycinek o charakterze towarzyszgcym a nie wiodgcym, nie pozwala na pozytywng ocene spetnienia przez Oferenta
kryteribw do$wiadczenia SWZ. Nie spos6b podzielic w tym zakresie stanowiska wykonawcy oraz zaakceptowania
takiego stanu rzeczy przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazatl, ze Zamawiajgcy w Rozdziale | pkt 13 uzasadniajgc brak mozliwosci podziatu zaméwienia na
czesci wskazuje, iz ,podziat na czesci grozitby nadmiernymi trudnosciami technicznymi oraz kosztami wykonania
zaméwienia. Wymagane jest, aby zaméwienie wykonywat jeden wykonawca ze wzgledu na $cisle ze sobg powigzane
technologicznie roboty budowlane, ktore tworzg tgcznie jeden element kofncowy.” Powyzsze w sposob jednoznaczny
potwierdza, iz doSwiadczenie w rozumieniu SWZ winno bezpo$rednio wigzac sie z przedmiotem zamdwienia, bowiem
tylko wykonawca daje rekojmie prawidtowej profesjonalnej realizacji zaméwienia. Odnoszac sie do opisanych wymagan
SWZ wskazuje na regulacje SWZ dotyczacg doswiadczenia - ,,roboty budowy lub przebudowy drég o nawierzchni jedni z
kostki betonowej lub kamiennej wraz z odwodnieniem i oSwietleniem”. Bezspornie wymogiem jest fgczne wykonanie
powyzszych rob6t w ramach jednej inwestyciji. Odwodnienie i oSwietlenie w Swietle tego zapisu musi stanowic¢ integralng
czesS¢ cafej inwestycji, co odpowiada nie tylko literalnemu brzmieniu powyzszego przepisu, lecz rowniez jego funkciji
celowosciowej. Tylko wiec tego rodzaju, kompleksowa inwestycja moze uprawnia¢ potencjalnego wykonawce do udziatu
w postepowaniu. Nie sposéb przyjaé stanowiska wybranego Oferenta zgodnie z ktérym SWZ wymaga robét w zakresie
oswietlenia, a nie oSwietlenia drogowego jak w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 5.06.2023 r. Interpretacja SWZ musi by¢
skorelowana z przedmiotem zamodwienia. Wykonawca powinien wykazac, iz w ramach wykonywanych wcze$niej



inwestycji, budowat droge z oSwietleniem i odwodnieniem drogowym, nie natomiast inne, dowolne, ktérego specyfikacja
potencjalnie moze znacznie odbiega¢ od przedmiotu niniejszego zamowienia. Nie bez powodu SWZ mowi
o budowie/przebudowie drogi o nawierzchni jezdni z kostki betonowej lub kamiennej wraz z odwodnieniem i
oswietleniem. W nauce jezyka polskiego podnosi sig, ze przyimek wraz oznacza ,razem”. Konieczne jest zatem
wykonania razem budowy drogi wraz z o$wietleniem, tak jak ma to miejsce w przedmiocie zamdwienia. Odwotujgcy
powotat sie na orzecznictwo, podkreslajgc, ze na gruncie sprawy interpretacja istoty poje¢ wskazanych w SWZ dokonana
zostata w catkowitym pominieciu dyrektyw prawidtowej wyktadni, zwigzanych z koniecznosciag przyjecia adekwatnosci
SWZ do przedmiotu zamowienia. Przystepujgcy nie przedstawit zadnej inwestycji tozsamej z przedmiotem zamowienia,
bazujac na robotach towarzyszacych.

Dalej wskazano, iz nie sposob przyjac, aby Przystepujacy wykazat, aby wykonat w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert nalezycie co najmniej dwie roboty budowy lub przebudowy drég o nawierzchni
jedni z kostki betonowej lub kamiennej wraz z odwodnieniem i o$wietleniem, o tgcznej wartosci nie mniejszej niz
1.500.000,00 zt brutto - w jednym lub kilku zadaniach. Nawet bowiem pomijajac te okolicznos¢, iz prace wykonywane
przez wybranego Oferenta, nie stanowily stricte budowy drég wraz z oswietleniem i odwodnieniem, to dokumenty
przedtozone przez Wykonawce nie mogg wskazac¢ na spetnienie przez niego warunkow SWZ. Powyzszy zapis mowi w
sposob wyrazny o budowie lub przebudowie drég o nawierzchni jezdni z kostki betonowej lub kamiennej wraz z
odwodnieniem i oSwietleniem. Nie spos6b na podstawie dokumentéw przediozonych przez Wykonawce ustali¢, aby
przedstawione przez niego prace spetniaty powyzszy warunek co do jezdni z kostki betonowej lub kamiennej. Nadto, w
zwigzku z tym, iz sg to prace wykonywane w ramach wiekszych inwestycji, w ramach ktérych wylgcznie ,przy okazji’
wykonuje sie prace ,drogowe” (przy czym zdaniem Odwolujgcego - co byto wskazane wczes$niej, nie sg to prace stricte
polegajgce na budowie drog, a wiec nie spetniajg warunkéw SWZ), nie sposéb ustali¢ jaka ich cze$¢ odnosi sie wiasnie
do drég o nawierzchni jedni z kostki betonowej lub kamiennej, a co za tym idzie czy spetniony jest warunek, iz prace te
odpowiadaly wartosci o ktérej mowa powyzej. Nie sposéb przyjac w jaki sposdb Wykonawca ustalit poszczegdine
wartosci dla przedstawionych jako dowdd wiasnego doswiadczenia prac - sg to dane wytgcznie wiadome Wykonawcy z
uwagi na fakt, ze jak bylo wskazane wczesniej, inwestycje, na ktére sie powotywat, nie stanowity inwestycji polegajacych
na budowie drogi. Po drugie natomiast, nie sposob ustali¢ jakg czes¢ tych inwestycji stanowita budowa drog o
nawierzchni jezdni z kostki betonowej lub kamiennej. Analizujgc bowiem warunki spetnienia doSwiadczenia, kidre stawia
SWZ nie wystarczy wytgczne ustalenie wartosci wykonanych drog i czy w ogole prace tego typu mozna uznac za roboty
drogowe, lecz konieczna jest takze analiza tego. czy drogi te wyposazone sg w jezdnie, a nastepnie ustalenie
nawierzchni jezdni (tak aby byta w zgodzie z SWZ), ustalenie czy pracom tym towarzyszyto wykonanie odwodnienia i

o$wietlenia drogowego i dopiero po ustaleniu powyzszych warunkéw, niezbedne jest ustalenie wartoSci wykonanych
rac.

Odwotujgcy wskazat, iz aktualne brzmienie pojecia drogi ma w zatozeniu korelowaé¢ z przepisami techniczno-
budowlanymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 24.06.2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz.U. poz. 1 518) i uwzglednia¢ zatozenia wynikajgce z nowego podziatu
sktadowych elementéw drogi, zawartego w tym rozporzadzeniu. Zgodnie z nim na droge jako cato$¢ techniczno-
budowlang, sktadajg sie m.in. czesci drogi np. jezdnie. Jezdnia wiec stanowi jeden z elementow drogi, a w kontekscie
niniejszego postgpowania istotna jest ocena czy drogi na ktére powoluje sie we wskazywanym do$wiadczeniu Oferent
posiadajg jezdnie, a nastepnie, czy jezdnie te zostaty pokryte nawierzchnig z kostki betonowej lub kamiennej oraz czy
zostaty wykonane z odwodnieniem i o$wietleniem. Z dokumentéw przediozonych przez Wykonawce powyzsza
okoliczno$¢ powinna wynika¢ jednoznacznie i w_sposéb nie budzacy watpliwosci, co czynitoby postepowanie
transparentnym w_stosunku do pozostatych Wykonawcow. Tymczasem Dokumenty przediozone przez wybranego

Wykonawce nie dajg mozliwosci ich zweryfikowania, pod katem tgcznego spetnienia stawianych przez Zamawiajgcego
warunkow.

Odnoszac sie do przediozonych przez Wykonawce dokumentéw Odwotujgcy w zakresie inwestyciji Budowa bazy
transportowej z zapleczem warsztatowym i socjalnym w Rostworowie wskazat, iz Przystepujgcy przedtozyt dokument
wykaz robét, podajgc warto$¢ robét zwigzanych z zakresem drog, odwodnienia i oSwietlenia w wysokosci 2.129.891,17
zt brutto. Na dowod Wykonawca zatgczyt referencje, z ktorych jednoznacznie nie wynika co stanowito nawierzchnig
jezdni drég. W jednym akapicie referencji pojawia sie zapis ,,budowa nowoprojektowanych drég i chodnikéw dojazdowych
i dojsciowych do obiektow”, natomiast w kolejnym akapicie jest napisane, iz powierzchnie utwardzone stanowity: place
manewrowe, dojazdy, chodniki, parkingi. Z przedstawionych referencji nie wynika réwniez jakg wartos¢ stanowity
ewentualne drogi o nawierzchni jezdni z betonowej kostki brukowej/kamiennej oraz wykonane o$wietlenie i odwodnienie.
W ramach powtdrnej procedury Wykonawca przedstawit natomiast nowy wykaz robét, w ktérym oswiadczyt, iz wykonat
roboty: drogi wewnetrzne i manewrowe za warto$¢ 1 353.183,39 zt brutto, odwodnienie za wartos¢ 604.507,78 zt brutto,



oswietlenie za wartos¢ 172.200,00 zt brutto. Wykonawca w odniesieniu do omawianej inwestycji przedtozyt dodatkowo
harmonogram rzeczowo-finansowy. Z harmonogramu niemozliwe jest jednoznaczne okre$lenie: jakg wartos¢ finansowg
stanowity jezdnie (drogi), gdyz w harmonogramie nie ma podziatu na poszczegoélne nawierzchnie (podana jest tylko ilos¢
zbiorcza wszystkich nawierzchni - przy czym w kontekScie SWZ kluczowe sg dwie nawierzchnie wskazane wprost
przez Zamawiajgcego), jakg wartos¢ finansowg stanowito oSwietlenie owych drég, jakg wartos¢ finansowg stanowito
odwodnienie owych drég. Pozycja w harmonogramie dotyczgca nawierzchni odnosi sie do nawierzchni catego placu
podobnie pozycje dot. kanalizacji deszczowej oraz instalacji elekirycznych. W przedstawionych dokumentach nie ma tez

podziaty, ile jest m?2 jezdni manewrowych, chodnikéw czy parkingdw. Jest tylko podana ilo§¢ zbiorcza, na podstawie
ktorej nie sposéb ustali¢ okolicznosci relewantnych w sprawie. Oferent nie przedstawia zadnych wyliczen finansowych i
nie przedstawia zadnych dowodow, na podstawie ktérych mozna okres$li¢ powyzej podane w wykazie robdt wartosci
finansowe.

Odnoszac sie do kolejnej inwestycji, na ktérg powotuje sie Wykonawca tj. Przebudowa otwartego wielofunkcyjnego
stadionu sportowego w Budzyniu to wskazac¢ trzeba, iz w ramach pierwotnej procedury Wykonawca przediozyt wykaz
robét oraz referencje. Wykonawca oswiadczyt, iz wykonat roboty w zakresie drog, oSwietlenia i odwodnienia na warto$¢:
922.500,00 zt (nie precyzujac czy byta to kwota brutto czy netto). W ramach powtérnej procedury Wykonawca zatgczyt
dodatkowo nowy wykaz robét, kosztorys réznicowy, przekrdj D-D, inwentaryzacje geodezyjng oraz schemat elektryczny.
nowym wykazie robét Wykonawca o$wiadczyl, iz wykonat: budowe nowoprojektowanych drég dojazdowych i
manewrowych za warto§¢ 627.229,05 zt brutto, wykonanie odwodnienia nowoprojektowanych drég za wartosé
246.000,00 zt brutto, budowe oswietlenia nowoprojektowanych drog wewnetrznych anewrowych za wartos¢ 1 72.200,00
zt brutto. W ocenie Odwotujgcego brakuje dowodu na sposob wyliczenia podanej w nowym wykazie robét kwoty
627.229,05 zt. stanowigcej wartos¢ budowy nowoprojektowanych drog dojazdowych i manewrowych. W przedstawionym
kosztorysie réznicowym napisano, iz wartoS¢ nawierzchni z betonowej kostki brukowej wynosi 234.774,13 zt. Nie
wiadomo jednak ile metrow stanowig drogi manewrowe, a ile to miejsca postojowe itp. Ponadto, przestawiony przez
oferenta wycinek przekroju D-D ukrywa, iz czeScig placéw byly réwniez miejsca postojowe. Deklarowana warto$¢
wykonanego odwodnienia nowoprojektowanych drég wynosi wedtug wykonawcy 246.000,00 zt brutto. Kosztorys
réznicowy w rozdziale kanalizacja sanitarna zawiera pozycje: profil kanalizacji deszczowej odcinek od Sd8-Sdl -SSI za
wartos¢ 175.232,68 zt; profil kanalizacji deszczowej odcinek od Sd8-Sd 1 4-SS2 za wartos¢ 1 64.071 ,68 zt, profil
kanalizacji deszczowej odcinek drenaz-Sdl 5-Sdl 6-0S-zbiornik retencyjny za wartos¢ m 7.865,59 zt; profil kanalizaciji
pompy deszczowej, odcinki Sd8-Sd20; Sd18-WPI; Sd22-WP2; kanalizacja awaryjna za wartos¢ 1 72.830,05 zi
Z przedstawionych dokumentéw nie wiadomo jednak, ktdre odcinki kanalizacji deszczowej odwadniajg drogi manewrowe,
a ktore parkingi, bieznie, chodniki i inne elementy zagospodarowania stadionu. Truizmem jest stwierdzenie, iz tytutem
przykladu odwodnienie biezni na stadionie nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania. Na
podstawie przedstawionego kosztorysu oraz inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej (na inwentaryzacji nie sg
oznaczone symbolami elementy odwodnienia) i PZT (na PZT nie sg opisane elementy odwonienia) nie mozna
jednoznacznie okresli¢ oraz udowodni¢ podanej przez oferenta kwoty. Sposdb wyznaczenia kwoty ponownie jest wiec
catkowicie nieweryfikowalny. Podobne uwagi odnies¢ mozna rowniez do elektryki przy omawianej inwestycji. Nie
wiadomo skad oferent przyjgt wartos¢ osSwietlenia nowoprojekiowanych drég dojazdowych i manewrowych. W
kosztorysie ré6znicowym podane sg rézne pozycje dotyczace oSwietlenia zewnetrznego, ale brakuje dowodu na sposoéb
wyliczenia podanej wartosci.

Odnoszac sie natomiast do inwestycji ,Wykonanie rob6t budowlanych w zakresie rewitalizacji obszarow
Srodmiescia miasta Chodziezy w zwigzku z realizacjg projektu pn. ,Chodziez Od Nowa - rewitalizacja fizyczna,
gospodarcza, spoteczna i kulturalna srodmiescia” - teren A - Aleja Gwiazd Jazzu Przebudowa ul. Strzeleckiej w formule
zaprojektuj wybuduj” to zdaniem Odwotujgcego nie sposob przyjac, aby inwestycja ta mogta stanowi¢ podstawe oceny
do$wiadczenia wykonawcy w ramach przedmiotowego zaméwienia publicznego. Z przedstawionej dokumentaciji wynika,
iz Wykonawca wykonywat zadanie w ramach konsorcjum z firmg Wielgdek. Partner konsorcjum zgodnie z umowg
konsorcjum wykonywat roboty branzy sanitarnej. Oferent wykonywat tylko roboty drogowe i o$wietlenie. Tymczasem
SWZ w sposob jednoznaczny formutuje postanowienie dot. doswiadczenia wskazujgc, iz konieczne jest
udokumentowanie co najmniej dwoéch robdt budowy lub przebudowy drég o nawierzchni jedni z kostki betonowej lub
kamiennej wraz z odwodnieniem i oSwietleniem. Innymi stowy, konieczne jest tgczne wykonanie fgcznie robo6t budowy /
przebudowy wraz z odwodnieniem i oSwietleniem. Oferent wiec w tym zakresie niewatpliwie nie speinit stawianych
kryteribw. Powyzsze uwagi odnoszg sie réwniez do inwestycji, na ktérg Wykonawca powotywat sie w toku pierwotnej,
uniewaznionej procedury tj. Wykonanie rob6t budowlanych w zakresie rewitalizacji obszaréw $rédmiescia miasta
Chodziezy w zwigzku z realizacjg projektu pn. ,Chodziez Od Nowa - rewitalizacja fizyczna, gospodarcza, spoteczna i
kulturalna $rédmiescia" - teren D - Modernizacja infrastruktury drogowej i rekreacyjnej na fyrtiu Zeromskiego”. Réwniez i



w tym wypadku Wykonawca wystepuje w ramach konsorcjum, a co za tym idzie nie wykonuje cato$ci koniecznych prac.
Jednocze$nie Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy uniewazniajgc po raz pierwszy wybdr najkorzystniejszej oferty tego
samego Wykonawcy, jak sie wydaje uznat, iz nie spelnit wymagan dot. doSwiadczenia. Zobowigzany przez organ
wykonawca watpliwosci, ktore stanowity podstawe takiego dziatania w ocenie Odwotujgcego nie wyjasnit. Caly czas
aktualne pozostajg stawiany zarzuty dotyczgce braku doSwiadczenia, wobec przedstawienia robot, ktére w istocie nie sg
zbiezne z przedmiotem zamowienia.

wycinkowych prac przy uwzglednieniu warunkéw stawianych przez Zamawiajgcego w_postepowaniu. Wykonawca nie
dowibdt tego, aby spetniat warunki dotyczgce do$wiadczenia stawiane przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie

przedstawit zadnych wykonanych robét, kiérych przedmiot bylby tozsamy z przedmiotem niniejszego postepowania, a
race na ktére sie powotuje mogg by¢ w tym kontek$cie oceniane wytacznie wycinkowo (przy czym weryfikacja ich

zakresu z uwagi na specyficzne okreslenie w SWZ - ,roboty budowy lub przebudowy drég o nawierzchni jedni z kostki
betonowej lub kamiennej wraz z odwodnieniem i oSwietleniem” jest niemozliwa na podstawie przediozonych
dokumentéw). Niemozliwa jest dokltadna ocena jakg cze$¢ wykonanych przez Wykonawce prac stanowig drogi.
Dodatkowo nlemozllwe Jest ustalenle na podstaW|e algczonych dokumentow, ktére z tych drog QOSladag ezdnle

budowy/przebudowy drogi.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 27 czerwca 2023 r. oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.

Zamawiajgcy zgodzit sieze stwierdzeniem Odwolujgcego, iz zaniechano odniesienia zamawianych robot
budowlanych do charakteru przedsiewziecia inwestycyjnego i pojecia robét budowlanych zdefiniowanego w art. 7 pkt. 14
ustawy Pzp, gdzie poprzez obiekt budowlany rozumie sie wynik catosci robét budowlanych (...), ktéry moze
samodzielnie spetnia¢ funkcje gospodarczg lub techniczng, a takze do definicji drogi bedacej obiektem liniowym w mys$l|
art. 3 pkt. 3a i pkt. 1 lit. b) ustawy Prawo budowlane. Zamawiajgcy wskazat na tre$¢ rozdziatu VI pkt. 1 ppkt. 2 lit. a) SWZ,
podnoszac, iz Odwotujgcy stusznie twierdzi, ze przy tak zdefiniowanym warunku udziatu w postepowaniu i charakterze
oraz zakresie przedmiotu zamowienia, jedynym potwierdzeniem spetniania warunku bylo wykazanie budowy lub
przebudowy dwoch drég o nawierzchni jezdni z kostki betonowej lub kamiennej wraz z odwodnieniem i o$wietleniem
(jako petnego zadania inwestycyjnego ) i o facznej wartosci nie mniejszej niz 1.500.000 zt brutto. Zamawiajgcy zgodzit sie
takze z Odwolujgcym, Ze ocena spetniania warunku nie powinna byé dokonywana za czagstkowe elementy budowanej
drogi tj. oddzielnie nawierzchnie, oSwietlenie i odwodnienie, a nalezato warunek rozpatrywaé pod wzgledem
celowosciowym tzn., ze wykonawca powinien wykaza¢ wykonanie budowy lub przebudowy kompletnych drog kazda o
nawierzchni jedni z kostki betonowej lub kamiennej wraz z odwodnieniem i oSwietleniem. Okres$lenie ,w jednym lub kilku
zadaniach” nalezato rozumie¢, jako wykonanie w jednej lub kilku umowach, gdzie w kazdej wykonywane byly roboty
budowy lub przebudowy drogi, ale o wartosci tgcznej nie mniejszej niz 1.500.000 zt brutto. Zamawiajacy faktycznie
btednie dokonywat oceny spetniania przez wybranego wykonawce warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wymaganego do$wiadczenia poniewaz zadna z przedstawionych wykonanych robét nie miescita sie w definicji obiektu
budowlanego drogowego. Biedem Zamawiajgcego byto przyjecie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, jako
wykonania czgstkowych elementéw drogi tj. nawierzchni jezdni, o$wietlenia drogowego czy odwodnienia, przy okazji
wykonywania réznych inwestycji nie bedacych budowa drogi, nie zas udokumentowania przez wybranego wykonawce
wykonania budowy lub przebudowy kilku drog, sposréd ktérych kazda droga byta o nawierzchni jedni z kostki betonowej
lub kamiennej oraz kazda z nich z odwodnieniem i o$wietleniem, a ich tgczna wartoS¢ byta nie mniejsza niz 1.500.000 zt
brutto.

Zamawiajgcy wskazat, iz wybrany wykonawca w Zadnej z przedstawionych robét nie udokumentowat, zZe
wybudowat lub przebudowat kompletny obiekt budowlany drogowy, ktéry samodzielnie funkcjonuje pod wzgledem
organizacyjnym i technicznym. Zamawianym przedmiotem zamdwienia jest obiekt budowlany bedacy drogg gminng na
Osiedlu Barwnym w Podaninie o tgcznej dtugosci 936,0 m, ktéra przebiega w terenie zabudowanym, pomiedzy
budynkami mieszkalnymi, wolnostojgcymi, jednorodzinnymi oraz pomigdzy halami, budynkami ustugowymi oraz wolnymi
dziatkami budowlanymi. Droga bedzie budowana na podstawie projektu budowlanego i wydanej decyzji pozwolenia na
budowe, co dodatkowo potwierdza argumentacje Odwolujacego, ze wykonawca powinien udokumentowa¢ wykonanie
budowy lub przebudowy drég - kazda o nawierzchni jedni z kostki betonowej lub kamiennej wraz z odwodnieniem i
os$wietleniem, ktérych wartos¢ taczna nie mogta by¢ mniejsza niz 1.500.000 zt brutto. Szczegétowa analiza dokumentéw



wykonawcy udostepnionych przez Zamawiajgcego dokonana przez Odwolujgcego dowodzi, iz dokonano wyboru
wykonawcy z naruszeniem art. 16 pkt. 1-3 w zw. z rozdziatem VI pkt. 1 ppkt. 2 lit. a) SWZ. Uznajac zarzuty
Odwolujgcego Zamawiajgcy dokona powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw
stawianych w odwotaniu oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Przystepujgcy w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia wskazat na tre§¢ spornego warunku udzialu w
postepowaniu podnoszgc, ze intencjg Zmawiajgcego co prawidtowo odczytat Przystepujacy byto okreSlenie zakresu
robot rodzajowo i warto$ciowo, poprzez wskazanie zakresu robot i ich warto$ci, przy czym Zamawiajacy uzyt alternatywy
w jednym lub kilku zadaniach. Po drugie wbrew stanowisku Odwotujacego, pojecie drogi nie nalezy interpretowac¢ w
kontekscie definicji drég publicznych na podstawie ustawy o drogach publicznych, jako ze pojecie droga jest kategorig
obiektu budowlanego na podstawie ustawy Prawo Budowlane. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 .
- Prawo budowlane do budowli zalicza sie kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury.
W powotanym przepisie wymieniono obiekty liniowe (m.in. drogi) jako jeden z rodzajow budowli. W doktrynie i
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze drogami w rozumieniu wskazanego powyzej przepisu, sg nie tylko drogi
publiczne uregulowane w ustawie o drogach publicznych, lecz wszystkie drogi stuzgce do ruchu pojazdéw i pieszych.
Wyktadnia funkcjonalna nakazuje jednakze rozumie¢ droge jako budowle tylko wéwczas, gdy stanowi ona wytyczong
trase posiadajgcg urzadzenia czy tez instalacje, ktére zapewniatyby catos¢ technicznouzytkowg obiektu. Przystepujacy
powolat sie na wyrok NSA z 15 lutego 2005 r., OSK 1400/04. Tym samym uzycie przez Zamawiajgcego w SWZ w
zakresie doswiadczenia pojecia drogi, a nie pojecia drogi publicznej, nalezy odwota¢ sie do definicji ogolnej zgodnie
z przepisami ustawy prawo budowlane i wyktadnig pojecia drogi wywiedziong przez NSA. Je$li Zamawiajacemu
chodzitoby o doswiadczenie w budowie drég publicznych takie zastrzezenie zawartbby w SWZ. W koncu Zamawiajgcy
uzytw SWZ zwrotu ,,0 fgcznej wartosci nie mniejszej niz 1.500.000,00 zt brutto — w jednym lub kilku zadaniach” Oznacza
to, ze kwote 1.500.000,00 ziotych dla wykazania doSwiadczenia mozna wykazac¢ tgczac zadania, co Przystepujacy
uczynit i szczegotowo wyjasnit w piSmie z dnia 7 czerwca 2023 r. Tymczasem Odwotujgcy kreuje wiasng i
nieuzasadniong interpretacje zawezajgcg postanowien SWZ, co na etapie skladania ofert — wobec braku zapytan
oferentow — bylo dla wszystkich zrozumiate i jednoznaczne. Przystepujgcy do odwotania ztozyt oferte, ktéra zostata
uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza, co oznacza, ze zrozumiat zapisy SWZ tak jak je okreslit
Zamawiajgcy. Przystepujacy powotat sie takze na orzecznictwo KIO wskazujgce, ze ocenaspetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie specyfikaciji.

Przystepujgcy w piSmie wniesionym 30 czerwca 2023 r. oSwiadczyt, iz wnosi sprzeciw wobec czynnoSci
uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego w cato$ci.

Przystepujgcy podnidst, iz wbrew stanowisku wyrazonym w odwofaniu wskaza¢ nalezy, iz warunek opisany wyzej

jest oznaczony jednoznacznie i nie wymaga innej interpretacji niz interpretacja stowna. DoSwiadczenie objawia sie w
spetnieniu dwoch przestanek: 1) wykonaniu co najmniej dwéch robot polegajgcych na budowie lub przebudowie drég o
nawierzchni jezdni z kostki betonowej lub kamiennej wraz z odwodnieniem i oSwietleniem, 2) tgczna wartos¢ robot nie
mniejsza niz | .500.000,00 zt brutto w jednym lub kilku zadaniach. Przystepujgcy warunek ten spetnit wskazujgc
wykonanie trzech zadan. Nieuprawniona jest (sprzeczna z wyktadnig jezykowa) interpretacja Odwotujgcego i stanowisko
Zamawiajgcego, jakoby warunek doswiadczenia zawarty w rozdzialem VI pkt. 2a SWZ nalezy interpretowac, w ten
sposob: 1) ze kazde z dwéch robét wymienionych w tym warunku musi by¢ o warto$ci wiekszej niz 1.500.000 ztotych
albowiem warunek rozdziatu VI pkt. 2a SIW Z podaje kwote facznie w jednym lub kilku zadaniach; 2) ze roboty wymienione
w warunku muszg dotyczy¢ kompletnego i odrebnego obiektu budowlanego drogowego, ktéry funkcjonuje samodzielnie
pod wzgledem organizacyjnym i technicznym, albowiem takiego zastrzezenia nie ma w warunku na podstawie rozdziatu
VI pkt. 2a SWZ; 3) ze roboty drogowe majg dotyczy¢ wykonania drogi publicznej w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych albowiem takiego zastrzezenia nie ma w warunku na podstawie rozdziatu VI pkt. 2a SWZ

W zakresie interpretacji warunkdéw zamowienia publicznego, zdaniem Przystepujgcego stanowisko Izby co do
sposobu przygotowywania zapiséw dokumentéw SWZ jest dos¢ jednolite. Mianowicie Izba podkresla koniecznos¢
jasnego formutowania zapisow specyfikaciji, w tym zapiséw odnoszgcych sie do warunkéw udziatu w postepowaniu z
uwagi na fakt, iz tre§¢ ta moze podlega¢ wytgcznie wyktadni literalnej i jest niezmienna - poczgwszy od momentu uptywu
terminu sktadania ofert w postepowaniu. Po tej dacie (terminie skiadania ofert) zamawiajgcy nie moze dokonywaé
interpretacji zapiséw, ktére odbiegajg od ich literalnego brzmienia. W sytuacji, w ktérych jednak zapisy SWZ budzg
watpliwosci ugruntowato sie w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym nalezy dokonywac interpretacji na korzysé
wykonawcow. Zdaniem Przystepujgcego w spornym zamowieniu warunek do$wiadczenia z rozdziatu VI pkt. 2a SIWZ
jest jednoznaczny. Bez znaczenia jest jednak fakt, iz dopiero na etapie badania i oceny ofert, na podstawie zestawienia
treSci SWZ z treScig dokumentéw jakie przedktada wykonawca okazuje sie, ze zamawiajgcy opisat wymagania w taki
sposéb, ze nie pozostajg one w zgodzie z intencja, jaka mu przyswiecata. Niemniej jednak - skoro intencja nie zostata



ona wyartykutowana wprost w tresci SWZ - nie ma mozliwosci odrzucenia tej oferty bgdz wezwania do uzupetnienia
dokumentow w zakresie w jakim odnoszg sie one do warunku udziatu. Zamawiajgcy nie moze bowiem kierowa¢ do
wykonawcow zgdan, ktére nie znajdujg oparcia w tresci sporzadzonej SWZ. Na potwierdzenie powyzszego
Przystepujacy powotat sie na orzecznictwo. Przystepujgcy podkreslit, ze zgodnie z naczelng zasadgclara non sunt
interpretanda zapis spornej tresci warunku z rozdziatu VI pkt. 2a SWZ nie wymaga interpretaciji, albowiem warunki dla
wykazania doswiadczenia sg wyrazone jasno i precyzyjnie. Dokonywanie interpretacji rozszerzajgcej, a takze wyktadni
zapisOw przez pryzmat niewyartykutowanych intencji Zamawiajacego na etapie oceny ofert niedopuszczalne. W tym
stanie nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami Odwotujgcego i wskazanymi przez niego rzekomymi naruszeniami przepisow
w postepowaniu przez Zamawiajgcego. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym w pismie
z dnia 27 czerwca 2023, ktory po dwukrotnym wyborze oferty Przystepujacego zmienia o 180 stopni wiasng interpretacje
niezgodnie z zapisami SWZ

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce S. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowy S. L. w Strozewie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwolujacy jako wykonawca, ktdry ztozyt oferte w postepowaniu i ktéry dazy do uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypelnit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

W oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego Izba ustalita
ponizszy stan faktyczny.

Przedmiotem zaméwienia jest budowa drogi gminnej na Osiedlu Barwnym w Podaninie o fgcznej diugosci 936,0 m.
Przedmiot zaméwienia obejmowat takze odwodnienie i oSwietlenie budowanej drogi (Rozdziat IV SWZ).

Zamawiajgcy w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2 lit. a SWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej, wskazujgc iz o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdérzy posiadajg
do$wiadczenie umozliwiajgce realizacje zamowienia tzn. w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali nalezycie co najmniej dwie roboty
budowy lub przebudowy drég o nawierzchni jedni z kostki betonowej lub kamiennej wraz z odwodnieniem i oSwietleniem,
o facznej wartoéci nie mniejszej niz 1.500.000,00 zt brutto — w jednym lub kilku zadaniach. Zamawiajacy wskazat, iz
ocena spetiania warunku udziatu w postepowaniu zostanie dokonana na podstawie ztozonego oSwiadczenia wg
zatgcznika Nr 2 oraz wykazu wykonanych rob6t wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie robét.
Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz jezeli wykonawca zamierza potwierdzi¢ spetnianie warunku dokumentami
wystawionymi dla konsorcjum, w ktérym byt partnerem, z tresci referencji lub innych dokumentéw musi wynikac, jakie
roboty i o jakiej warto$ci byly wykonane przez wykonawce sktadajgcego oferte.

W postepowaniu wplyneto pie¢ ofert, w tym Odwolujgcego i Przystepujacego. Oferta Przystepujgcego miata
najnizszg ceng. Zamawiajgcy pismem z dnia 15 maja 2023 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m.in. wykazu rob6t budowlanych wraz z dowodami
okreslajgcych, czy zostaly wykonane nalezycie. Przystepujgcy w odpowiedzi ztozyt wykaz robdt budowlanych, w ktdérym
wskazano: poz. 1 — ,Budowa bazy transportowej z zapleczem warsztatowym i socjalnym w Rostworowie. W tym
wykonanie nowoprojektowanych drog wraz z odwodnieniem i o$wietleniem zewnetrznym” wykonana na rzecz Zaktadu
Ustug Komunikacyjnych ROKBUS. W kolumnie wartos¢ wskazano: § 860 725,23 zt brutto W tym roboty zakres drog,
odwodnienia i o$wietlenia zew 2 129 891,17 zt brutto”; poz. 2 — ,Przebudowa otwartego wielofunkcyjnego stadionu
sportowego w Budzyniu — Etap I. W tym wykonanie drég dojazdowych, odwodnienia i oswietlenia” wykonana na rzecz
Gminy Budzyn. W kolumnie wartos¢ wskazano: 4 801 289,90 zt brutto. W tym roboty zakres drég, odwodnienia i
oswietlenia zew 922 500,00”; poz. 3 — ,Wykonanie robdt budowlanych w zakresie rewitalizacji obszaréw $rodmieScia
miasta Chodziezy w zwigzku z realizacjg projektu pn. ,,Chodziez Od Nowa - rewitalizacja fizyczna, gospodarcza,
spofeczna i kulturalna $rédmiescia” -teren A - Aleja Gwiazd Jazzu Przebudowa ul. Strzeleckiej w formule zaprojektuj



wybuduj Prace wykonane w ramach konsorcjum — prace wykonane przez ZPHU S L. Wykonanie robdt branzy drogowej,
elektrycznej’ zrealizowane na rzecz Gminy Miejskiej Chodziez o wartosci ,3 434 950,45 zt brutto, w tym roboty zakres

drog, oswietlenia zew. 1 819 047,89”; poz. 4- ,Wykonanie robot budowlanych w zakresie rewitalizacji obszaréw
Srodmiescia miasta Chodziezy w zwigzku z realizacjg projektu pn. ,Chodziez od Nowa- rewitalizacja fizyczna,

gospodarcza, spoteczna i kulturalna srodmiescia™ teren D — Modernizacja infrastruktura drogowej i rekreacyjnej na fyrtiu
Zeromskiego. Prace wykonane w ramach konsorcjum — prace wykonane przez ZPHU S L. Wykonanie robét branzy
drogowej, elektrycznej’ zrealizowane na rzecz Gminy Miejskiej Chodziez o wartosci 3 125 516,25 w tym roboty zakres

drég, os$wietlenia zew. 2 270 813,00.” Do wykazu zatgczono referencje wystawione przez Zaktad Ustug Komunikacyjnych
ROKBUS oraz Gmine Budzyn, a takze protokét odbioru koncowego i umowe konsorcjum odnoszgce sie do robot
realizowanych na rzecz Gminy Miejskiej Chodziez.

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 22 maja 2023 r. wezwat Przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazujgc: ,Wykonawca w wykazie wykonanych robot
( zatgcznik Nr 7 ) wykazat wykonanie czterech zadan, spo$rdd ktorych uzna¢ mozna : - w ramach robot dla ZUK
ROKBUS Sp. z o.0. - wykonanie jezdni z kostki betonowej, o$wietlenia drogowego i odwodnienia, - w ramach robot dla
Gminy Budzyn - wykonanie oswietlenia terenu ( z treSci referencji nie wynika, ze wykonano jezdnie z kostki betonowej i
odwodnienie drogi), - w ramach robdt dla Miasta Chodziez zadanie Aleja Gwiazd Jazzu — wykonanie drogi dojazdowej z
kostki betonowej, - w ramach rob6t wykonanych dla Miasta Chodziez zadanie (...) na fyrtlu Zeromskiego zadna z
wykazanych w protokole koncowego odbioru nie kwalifikuje sie do uznania. Z analizy wykazu wykonanych robdt i
przedstawionych referencji i protokotéw odbioru, wynika, Ze wykonawca nie potwierdza wykonanie: 1 x odwodnienie drogi,
1 x o$wietlenie drogi. Prosze o uzupetnienie brakujgcych robdt, ktére powinny potwierdzac spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu.”

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy w piSmie z dnia 24 maja 2023 r. wskazat: ,7. Inwestycja —

Przebudowa otwartego, wielofunkcyjnego stadionu sportowego w Budzyniu — Etap | — Zamawiajgcy uznat wykonanie
os$wietlenia terenu, dodatkowo uzupetnia sie informacje. W wykazie wykonanych robdt — zatgcznik nr 7 wskazano, rowniez
Jako element inwestycji potwierdzony referencjami budowe drég dojazdowych z kostki betonowej — (zaznaczono kolorem
Z0ttym) — zatgcznik nr 1, dodatkowo na potwierdzenie powyzszego, w zatgczniku nr 2 dotgczony zostaje przekrdj D-D.
Zakres Inwestycji obejmowat, jednoczesnie odwodnienie drég dojazdowych — Inwestor wskazat 6w zakres, w referencjach
pod hastem — wykonanie niezbednych do funkcjonowania obiektu sieci sanitarnych. Na potwierdzenie wykonania
odwodnienia, przekazuje Inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg — zafgcznik nr 3 oraz mape PZT — projekt
zagospodarowania — zatgcznik nr 4. Na zatgczonych mapach zaznaczono odwodnienie wraz ze studniami oraz
odprowadzenie do separatora, co potwierdza wykonanie wskazanego zakresu.
2. Investycja — ,Wykonanie robot budowlanych w zakresie rewitalizacji obszaréw Srodmiescia miasta Chodziezy w
zwigzku z realizacjg projektu pn. ,Chodziez Od Nowa - rewtalizacja fizyczna, gospodarcza, spofeczna i kulturalna
Srédmiescia" -teren A - Aleja Gwiazd Jazzu Przebudowa ul. Strzeleckiej w formule zaprojektuj wybuduj — W ramach
wskazanej inwestycji wykonano droge dojazdowg oraz jej o$wietlenie. Na potwerdzenie ztoZzonego os$wiadczenia
przekazuje zestawienie ilosciowe wykonanych prac — zatgcznik nr 5, PZT — projekt zagospodarowania terenu — zasilanie
elektryczne — zatgcznik nr 6, oraz opis do projektu wykonawczego instalacji elektrycznych — zatgcznik nr 7, z ktérego
wynika wykonanie o$wietlenia drogi.”

Zamawiajgcy w dniu 29 maja 2023 r. wybrat oferte Przystepujgcego jako najkorzystniejsza w postgpowaniu.
Czynnos¢ ta zostata uniewazniona w dniu 2 czerwca 2023 r. z uwagi na otrzymane od Odwolujgcego zawiadomienie o
wadliwym dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 5 czerwca 2023 r. wezwat Przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp do uzupetnienia i wyjasnienia podmiotowych $rodkow dowodowych. W wezwaniu wskazano: ,Zamawiajgcy
postanawia ponownie dokonac oceny potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
i wzywa wykonawce do przedfoZzenia dokumentow, ktére bedg potwierdzaty, Ze wykonawca wykonat: - dwie roboty budowy
lub przebudowy drég o nawierzchni jezdni z kostki betonowej lub kamiennej z podaniem nazwy i adresu zamawajgcego,
miejsca wykonania robdt i wartosci wykonanych poszczegolnych robdt, - dwie roboty budowlane odwodnienia drog z
podaniem nazwy i adresu zamawiajgcego, miejsca wykonania robdt i wartosci wykonanych poszczegdlnych robdt, - dwie
roboty budowy os$wietlenia drogowego z podaniem nazwy i adresu zamawiajgcego, miejsca wykonania robot i warto$ci
wykonanych poszczegodlnych robot.”

W odpowiedzi Przystepujgcy w piSémie z dnia 7 czerwca wskazat na tre§¢ warunku udziatlu w postepowaniu,
podnoszac, ze SWZ wymaga robdt w zakresie o$wietlenia, a nie o$wietlenia drogowego jak w wezwaniu z dnia
5.06.2023 roku. Po drugie Przystepujacy wskazat, iz wbrew stanowisku AS TA-BUD z dnia 01.06.2023 r. pojecie drogi nie
nalezy interpretowa¢ w kontek$cie definicji drég publicznych na podstawie ustawy o drogach publicznych, jako zZe pojecie



droga jest kategorig obiektu budowlanego na podstawie ustawy Prawo Budowlane. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 3 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane — dalej pr. bud., do budowli zalicza sie kazdy obiekt budowlany niebedgcy
budynkiem lub obiektem matej architektury. W powotanym przepisie wymieniono obiekty liniowe (m.in. drogi) jako jeden z
rodzajow budowli. W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze drogami w rozumieniu wskazanego powyZzej
przepisu, sg nie tylko drogi publiczne uregulowane w ustawie o drogach publicznych - dalej u.d.p., lecz wszystkie drogi
stuzgce do ruchu pojazdéw i pieszych. Wyktadnia funkcjonalna nakazuje jednakze rozumie¢ droge jako budowle tylko
wowczas, gdy stanowi ona wytyczong trase posiadajgcg urzgdzenia czy tez instalacje, ktore zapewniatyby cato$¢
techniczno - uzytkowg obiektu. W wyroku NSA z 15 lutego 2005 r., OSK 1400/04, NSA w Warszawie sformutowat teze,
zgodnie z ktorg "przez wymienione w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowane, pojecie drogi nalezy
rozumiec nie tylko drogi publiczne, ale wszystkie inne, stanowigce wytyczong trase wyposazong w urzgadzenia techniczne,
dostosowang do ruchu Srodkow transportu, ewentualnie poruszania sie ludzi i zwierzgt". Tym samym uzZycie przez
Zamawiajgcego w SWZ w zakresie do$wiadczenia pojecia drogi, a nie pojecia drogi publicznej, nalezy odwotac sie do
definicji ogdlnej zgodnie z przepisami ustawy prawo budowlane i wyktadnig pojecia drogi wywiedziong przez NSA. Jesli
Zamawajgcemu chodzitoby o doswiadczenie w budowie drog publicznych takie zastrzezenie zawartby w SWZ. W koncu
po trzecie Zamawiajgcy uzyt w SWZ zwrotu p tgcznej wartosci nie mniejszej niz 1.500.000,00 zt brutto — w jednym lub
kilku zadaniach” Oznacza to, Zze kwote 1.500.000,00 ztotych dla wykazania do$wiadczenia mozna wykaza¢ fgczgc
zadania.”
Nastepnie przedstawiono tabele, w ktorej wskazano:
—,Budowa lub przebudowa drog o nawierzchni jezdni z kostki betonowej lub kamiennej:
Poz. 1 Zaktad Ustug Komunikacyjnych ROKBUS Sp. z o.0./ Budowa nowoprojektowanych drég wewnetrznych
manewrowych w ramach Inwestycji pn. Budowa bazy transportowej z zapleczem warsztatowym i socjalnym w
Rostworowie/ warto$¢ 1 353 183,39 zt brutto/ Projekt konstrukcji drég - zatgcznik Nr 1;
Poz. 2 Gmina Budzyry/ Budowa nowoprojektowanych drog dojazdowych i manewrowych w ramach Inwestycji pn.
Przebudowa otwartego wielofunkcyjnego stadionu sportowego w Budzyniu Etap | / wartos¢ 627 229,05 zt brutto/
Projekt konstrukcji drog - zatgcznik nr 2;
Poz. 3 Gmina Migjska Chodziez/ Przebudowa drogi — ciggu pieszo jezdnego w ramach Inwestycji pn. ,Wykonanie
robdt budowlanych w zakresie rewitalizacji obszarow srodmiescia miasta Chodziezy w zwigzku z realizacjg projektu pn.
~,Chodziez Od Nowa - rewitalizacja fizyczna, gospodarcza, spoteczna i kulturalna srodmiescia” - teren A - Aleja Gwiazd
Jazzu Przebudowa ul. Strzeleckiej w formule zaprojektuj wybuduj/ Wartos¢ 1 370 442,26 zt brutto/ Projekt konstrukcji
drog - zatgcznik nr 3;
—Roboty budowlane odwodnienia drog:
Poz. 1 Zaktad Ustug Komunikacyjnych ROKBUS Sp. z 0.0./ Wykonanie odwodnienia nowoprojektowanych drég v
ramach Inwestycji pn. Budowa bazy transportowej z zapleczem warsztatowym i socjalnym w Rostworowie/ warto$¢
604 507,78 zt brutto/ Opis projektu sanitarnego — wykonania odwodnienia drog - zatgcznik nr 4;
Poz. 2 Gmina Budzyr/ Wykonanie odwodnienia nowoprojektowanych drog w ramach Inwestycji pn. Przebudowa
otwartego wielofunkcyjnego stadionu sporfowego w Budzyniu Etap | / wartos¢ 246 000,00 zt brutto/Inwentaryzacja
geodezyjna powykonawcza z naniesionym odwodnieniem drég — zatgcznik nr 5.
—Budowy o$wietlenia drogowego:
Poz. 1 Zaktad Ustug Komunikacyjnych ROKBUS Sp. z o.0./ Budowa o$wietlenia nowoprojektowanych droc
wewnetrznych i manewrowych w ramach Inwestycji pn. Budowa bazy transportowej z zapleczem warsztatowym i
socjalnym w Rostworowie/ warto$¢ 172 200,00 zt brutto / Dokumentacja powykonawcza elektryczna z informacjg
dotyczgcg o$wietlenia drdg typ lamp BGP283 na stupie H=12m zamontowane na prefabrykowanym fundamencie -
zatgcznik nr 6;
Poz. 2 Gmina Budzyr/ Budowa os$wietlenia nowoprojektowanych drég dojazdowych i manewrowych w ramach
Inwestycji pn. Przebudowa otfwartego wielofunkcyjnego stadionu sportowego w Budzyniu Etap | / wartos¢ 49 270,95 zt
brutto/Dokumentacja techniczna schemat oswietlenia zewnetrznego typ lamp URBINO 12LED 740 07 na stupie oraz
lamp URBINO 12LED 740 04 na stupie - zatgcznik nr 7;
Poz. 3
Gmina Miejska Chodziez/ Budowa o$wietlenia ciggu pieszo jezdnego w ramach Inwestycji pn. ,,Chodziez Od Nowa -
rewitalizacja fizyczna, gospodarcza, spoteczna i kulturalna srédmie$cia” - teren A - Aleja Gwiazd Jazzu Przebudowa
ul. Strzeleckiej w formule zaprojektuj wybuduj/ wartos¢ 448 608,62 zt brutto/ Dokumentacja techniczna rysunek PZT
ulica strzelecka oswietlenie typ opraw Rossa CUT 8LED 48 na stupie H=8m - zatgcznik nr 8 Opis techniczny budowy
oswietlenia - zatgcznik nr 9.”
Przystepujgcy dodat, iz na potwierdzenie wartosci poszczegéinych zadan w zatgczniku przekazuje: ,Rokbus —
harmonogram prac, GM Budzyn kosztorys réznicowy koricowy, GM Chodziez protokét rzeczowo — finansowy wykonania i



odbioru robdt poswiadczajgce wartosci wykonanych robot. Wskazane zakresy byly zawarte, w ramach umdw
ryczattowych jako elementy czesciowe Inwestycji.”

Zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2023 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc normy prawne majgce znaczenie dla rozstrzygniecia nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 16 ustawy Pzp
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce niespetiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odrzucenie oferty w oparciu o ww. podstawe prawng musi zosta¢ co do zasady poprzedzone uprzednim
wezwaniem wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen skfadanych w postepowaniu, ktére byly wymagane a nie zostaly ztozona lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy. Zamawiajgcy moze takze na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych
lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Ponadto nalezy wskazaé, iz jedng z gwarancji zachowania zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego
traktowania wykonawcow jest istniejgcy po stronie zamawiajgcego obowigzek jasnego okreslenia wszelkich warunkow
zamoOwienia, ktorymi nastepnie zarbwno sam zamawiajgcy, jak i wykonawcy pozostajg zwigzani. Zamawiajgcy
w procesie weryfikacji ofert zobowigzany jest stosowac sie do ostatecznie ustalonych postanowien SWZ, a wykonawcow
traktowac¢ w sposéb rowny. Jak wskazano m.in. w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamowien Publicznych z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 22/21, precyzyjne i jasne formutowanie
warunkoéw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz
warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy, na
etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tre$ci warunkow zaméwienia czy nadawania jego zapisom innego
znaczenia niz wynikajgce z ich oczywistego brzmienia. Zamawiajgcy tym samym, badajgc spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, ma obowigzek stosowac sie do literalnego brzmienia tych warunkéw, jakie sam okreslit w SWZ. W
konsekwenciji rowniez wezwania kierowane do wykonawcdéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp muszg korelowac z
ustalong w SWZ treScig warunkéw udziatu w postepowaniu i opisanym tam sposobem ich spetnienia.

W rozpoznawanej sprawie kwestig kluczowag dla rozstrzygniecia byta interpretacja warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2 lit. a SWZ. Zamawiajacy wymagat od wykonawcoéw legitymowania
sie wykonaniem co najmniej dwoéch robét budowy lub przebudowy drég o nawierzchni jedni z kostki betonowej lub
kamiennej wraz z odwodnieniem i o$wietleniem, o tacznej warto$ci nie mniejszej niz 1.500.000,00 zt brutto — w jednym
lub kilku zadaniach. W oparciu o literalne brzmienie tego warunku mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze przedmiotem
kazdej z robot referencyjnych musiata by¢ budowa lub przebudowa drogi wraz z odwodnieniem i o$wietleniem, czyli
w ramach danych robét nalezato wykona¢ budowe (przebudowe) drogi, odwodnienie tej drogi oraz oswietlenie tej drogi.
Uzycie sformutowania ,drogi wraz z odwodnieniem i oSwietleniem” wprost wskazuje, ze odwodnienie i o$wietlenie
dotyczy budowanej/przebudowywanej drogi. Taki sposdb rozumienia spornego warunku koreluje z opisem przedmiotu
zamoéwienia, ktorym jest wiasnie budowa drogi (gminnej) wraz z odwodnieniem i o$wietleniem tej drogi. Niezgodne z
treScig warunku udziatu w postepowaniu bylo zatem kierowanie przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego wezwan w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, w ktérych wyodrebniano roboty budowlane polegajace na budowie drogi od tych
odnoszacych sie do odwodnienia i oSwietlenia i dopuszczano mozliwos¢ legitymowania sige roznymi inwestycjami w tym
zakresie. Stusznie Odwolujgcy wskazywat w zarzucie drugim, iz Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej wyktadni warunku
udziatu w postepowaniu, jako ze nalezato wykona¢ budowe (przebudowe) drogi razem z odwodnieniem i oSwietleniem,
tak ja ma to mie¢ miejsce w ramach realizacji zamowienia.

Pozostajgc w temacie wyktadni warunku udziatu w postepowaniu nalezy réwniez wskazac¢, iz Zamawiajgcy w SWZ
nie doprecyzowat, ze uzyte w warunku pojecie drogi nalezy rozumie¢ w okreSlony sposob, w szczegdlnosci nie
ograniczyt drég jedynie do drég publicznych, mimo iz przedmiotem zamowienia jest budowa drogi gminnej. Zamawiajacy



wymagat jedynie, aby nawierzchnia jezdni byta wykonana z odpowiedniego rodzaju materiatu (kostki betonowej lub
kamiennej) i aby wykonano odwodnienie i o$wietlenie tej drogi. W $wietle warunku okreslonego w Rozdziale VI ust. 1 pkt
2 lit. a SWZnie byto takze przeszkod, aby wykonawca postuzyt sie robotami budowlanymi polegajgcymi na budowie lub
przebudowie drogi, ktére byty elementem szerszego zamierzenia inwestycyjnego, o ile obejmowato ono budowe lub
przebudowe drogi 0 wymaganym rodzaju nawierzchni razem z jej odwodnieniem i oSwietleniem. Majgc to na wzgledzie
nie mozna przyjag¢ za prawidtowe zatozenia Odwolujgcego, kitéry z faktu, ze przedmiotem robo6t budowlanych
wskazanych przez Przystepujacego w wykazie byta budowa stadionu oraz budowa bazy transportowej, a zatem nie byly
to inwestycje stricte drogowe tak jak przedmiot zamowienia, wywodzit brak wykonania robét polegajgcych na budowie
drogi wraz z oSwietleniem i odwodnieniem. Nie mozna z gory wykluczy¢, ze tego rodzaju inwestycje obejmowaty swoim
zakresem budowe drég (chociazby dojazdowych). TreS¢ warunku — jak wskazano wyzej — odnosita sie jedynie do drog
o okreslonej nawierzchni jezdni wraz z odwodnieniem i oSwietleniem oraz zawierata wymog dotyczacy tgcznej wartosci
robot. Innych szczegétowych wymagan w SWZ nie okreslono. Przystepujacy mogt zatem powotaC sie na roboty
budowlane o szerszym niz opisane w treSci warunku udziatu w postepowaniu zakresie. Natomiast w takim wypadku
wykonawca powinien mie¢ na uwadze to, ze na nim spoczywat bedzie obowigzek wykazania, ze kazda z dwdch robot
budowlanych obejmowata budowe/przebudowe drogi wraz z oSwietleniem i odwodnieniem, ze drogi te miaty jezdnie o
wymaganej w tresci warunku nawierzchni oraz ze warto$¢ tych dwoch konkretnych robo6t odpowiadata tgcznie wartosci
wskazanej w warunku udziatu w postepowaniu. Co do zasady informacje te powinny zosta¢ odpowiednio wyodrebnione,
tak aby mozliwe byto dokonanie oceny czy warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony.

Majgc na uwadze powyzsze wnioski, oceniajgc przedstawione przez Przystepujgcego w wykazie roboty
budowlane, nalezato stwierdzi¢, iz za potencjalnie spetniajgce warunek uznane zostaé mogly tylko dwie roboty
budowlane — z poz. 1 (Inwestycji pn. Budowa bazy transportowej z zapleczem warsztatowym i socjalnym w
Rostworowie — ZUK ROKBUS Sp. z 0.0.) i poz. 2 (Inwestycja pn. Przebudowa otwartego wielofunkcyjnego stadiont
sportowego w Budzyniu Etap | — Gmina Budzyn). Okolicznoscig bezsporng bylo bowiem to, ze w ramach inwestyciji
realizowanych na rzecz Gminy Miejskiej Chodziez (poz. 3 i 4 wykazu) Przystepujacy wykonat jedynie budowe drogi wraz
z o$wietleniem, nie wykonat jednak odwodnienia (co wynika wprost z informacji przedstawionych w wykazie), podczas
gdy odwodnienie drogi byto obowigzkowym w $Swietle warunku elementem robo6t referencyjnych. Na powyzsze zwrdécono
uwage w tresci odwotania, Przystepujacy z argumentacjg Odwotujgcego w tym zakresie nie podjgt polemiki ani w
pismach, ani na rozprawie. Podczas rozprawy Przystepujacy powotywat sie jedynie na dwie pierwsze pozycje wykazu
jako spetniajgce sporny warunek udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do robo6t budowlanych wskazanych w poz. 1 i 2 wykazu zatgczonego do pisma z 7 czerwca 2023 .,
Izba stwierdzita, iz na podstawie dokumentéw przedstawionych przez Przystepujgcego wraz z tym pismem mozna
stwierdzi¢, Zze opisane tam roboty w jakims$ zakresie obejmowaty budowe drég o nawierzchni z kostki betonowej wraz z
odwodnieniem i oswietleniem. W odniesieniu do poz. 1 wykazu zatgczonego do ww. pisma (budowa bazy transportowej
z zapleczem warsztatowym i socjalnym w Rostworowie, w tym wykonanie nowoprojektowanych drég wraz z
odwodnieniem i o$wietleniem zewnetrznym) Przystepujgcy ziozyt projekt konstrukcji drég (zatacznik nr 1), ktory
potwierdza fakt budowy drogi oraz fakt, iz do wykonania nawierzchni uzyto kostki betonowej szarej typu cegta.
Przystepujacy przedstawit takze opis projektu sanitarnego (zatgcznik nr 4) potwierdzajgcy wykonanie odwodnienia drog
(w projekcie wykonawczym wprost wskazano, ze obejmuje on odwodnienie projektowanego zakresu drogowego z
odprowadzeniem wod opadowych). Przedstawiono ponadto dokumentacje powykonawczg elektryczng (zatgcznik nr 6)
zawierajgca informacje dotyczgce o$wietlenia. Odwoltujgcy do tych dokumentdéw sie nie odnidst, nie kwestionowat ich
wiarygodnosci, tym samym brak jest podstaw do podwazenia twierdzen Przystepujgcego, iz wskazane w poz. 1 roboty
budowlane obejmowaty budowe drogi wraz z odwodnieniem i o$wietleniem. Analogicznie rzecz sie ma w odniesieniu do
robot wskazanych w poz. 2 wykazu (Przebudowa otwartego wielofunkcyjnego stadionu sportowego w Budzyniu Etap I, w
tym wykonanie drég dojazdowych, odwodnienia i oSwietlenia). Przystepujgcy do pisma z 7 czerwca 2023 r. zatgczyt
przekrdj drogi manewrowej z kostki betonowej (zatacznik nr 2), inwentaryzacje geodezyjng z zaznaczonym
odwodnieniem drog (zatgcznik nr 5) oraz dokumentacje techniczng zawierajgca schemat o$wietlenia zewnetrznego
(zatgcznik nr 7). Jeszcze wcze$niej, wraz z pismem z dnia 24 maja 2023 r. Przystepujacy ztozyt przekrdj D-D,
Inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg oraz projekt zagospodarowania. Odwotujgcy dokumentéw tych co do zasady
nie kwestionowat, w szczegdlnosci nie wykazat, aby ich treS¢ nie potwierdzata, Zze w ramach robét budowlanych
wykonano elementy istotne z perspektywy warunku udziatu w postepowaniu, tj. budowe drogi o nawierzchni jezdni z
kostki betonowej wraz z odwodnieniem i oswietleniem.

Natomiast zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, iz przedstawione przez Przystepujgcego informacje i dokumenty
nie pozwalajg na przesgdzenie, czy zadeklarowana wartoS¢ wskazanych w poz. 1 i 2 wykazu rob6t stanowi wtasnie
wartos¢ robét polegajacych na budowie lub przebudowie drég o nawierzchni jedni z kostki betonowej lub kamiennej wraz



z odwodnieniem i o$wietleniem. Przede wszystkim nie jest mozliwy do ustalenia zakres robot opisanych w warunku
udzialu w postepowaniu realizowanych przez Przystepujgcego w ramach wigkszych inwestycji, co ma dla weryfikacji ich
wartosci kluczowe znaczenie. Z kolei przedstawione przez Przystepujgcego dokumenty, majgce potwierdza¢ wartosc
poszczegdlnych zadan (tj. dla poz. 1 harmonogram prac, a dla poz. 2 kosztorys réznicowy koncowy), odnoszg sie do
catoksztattu robdt budowlanych objetych zadaniem i nie da sie na ich podstawie wyodrebni¢ konkretnych danych
odnoszacych sie $cisle do robdt bedacych przedmiotem warunku udzialu w postepowaniu. Harmonogram prac i
kosztorys réznicowy koncowy odnoszg sie do okreslonych kosztéw w sposob zbiorczy, podczas gdy obie inwestycje
obejmowaly szereg innych elementdw niz tylko budowa drég wraz z odwodnieniem i oSwietleniem.

Na powyzsze do$¢ szeroko wskazywano w odwotaniu (str. 9-14 odwotania), natomiast Przystepujacy ani w tresci
pisma zgtaszajgcego przystapienie, ani w piSmie procesowym zawierajgcym sprzeciw, ani podczas rozprawy nie
odniést sie w ogole do tej kwestii. Przystepujacy w postepowaniu odwotawczym nie podjat zadnej plemniki z
podnoszonymi przez Odwolujgcego watpliwosci, nie prébowat nawet wyjasni¢, w jaki sposob ustalit wartoS¢ robot
zadeklarowang w wykazie robdt budowlanych ani jaki byt faktyczny zakres tych robot, w sytuacji gdy jak stusznie
zauwazyt Odwolujgcy, inwestycje obejmowaty szereg innych elementéw, w tym np. budowe placéw manewrowych czy
parkingbw. Wartos¢ robdt wskazang w wykazie nalezalo odnies¢ stricte do robot polegajgcych na budowie
(przebudowie) drog (o okreslonej nawierzchni jezdni — z kostki betonowej lub kamiennej) wraz z odwodnieniem tych drog
i oSwietleniem tych drog (a nie na przyktad parkingu). Kwestia ta powinna zosta¢ poddana szczeg6towej analizie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, czego Zamawiajgcy zaniechat.

Powyzsze zaniechanie nie moglo jednak skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego, czego domagat sie
Odwotujgcy. Zadanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z omawianych powodéw nalezato uznaé za przedwczesne.
Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest uprawniony do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien co do
treSci zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Na gruncie stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy wezwanie
takie nalezy uznac za konieczne, nie jest bowiem pewne czy przedstawione roboty budowlane spetniajg warunek udziatu
w postepowaniu co do oczekiwanej tgcznej wartosci robot, a jednoczes$nie nie mozna wykluczy¢, ze wartos¢ tych robot
jest wystarczajaca, wpisuje sie w warunek. Co wiecej, nalezy doda¢, ze oba wezwania, jakie skierowat Zamawiajgcy do
Przystepujgcego w toku postepowania odwotawczego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie tylko nie odnosity sie do tej
kwestii, ale byty wadliwe co do zasady, jako ze zostaty oparte na blednej interpretacji warunku udziatu w postepowaniu
prezentowanej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy sam przyznat w odpowiedzi na odwotanie, a takze na rozprawie, ze
w toku postepowania o udzielenie zamowienia interpretowat sporny warunek w sposéb nieprawidtowy. W takiej sytuaciji
Zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage to, ze wczesSniejsze wezwania skierowanego do Przystepujacego takze byty
nieprawidtowe, a jako takie nie powinny nies¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy. Powyzsze réwniez wskazuje
na przedwczesno$¢ zadania odrzucenia oferty Przystepujgcego zawartego w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, Ze Zamawiajgcy powinien wezwac Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI
pkt 1.2 lit. a SWZ w zakresie wartosci wykonanych robo6t budowlanych wskazanych w poz. 1 i 2 wykazu roboét, dlatego tez
Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wystosowanie ww. wezwania. Wyja$nienia ztozone przez Przystepujacego powinny
potwierdzaé, ze warto§¢ podana w wykazie odnosi sie do robdt polegajgcych na budowie lub przebudowy drég o
nawierzchni jezdni z kostki betonowej lub kamiennej wraz z odwodnieniem i oSwietleniem stanowigcych przedmiot
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI pkt 1.2 lit. a SWZ. W szczegolnosci Przystepujacy
powinien rzeczowo wyttumaczy¢, jaki byt konkretny zakres robét polegajgcych na budowie (przebudowie) drogi (o
nawierzchni jezdni z kostki betonowej lub kamiennej) wraz z odwodnieniem drogi i oSwietleniem tej drogi w ramach
kazdej z inwestycji oraz w jaki spos6b wartos¢ podana w wykazie zostata przez niego ustalona. Wyjasnienia powinny
by¢ wyczerpujace, tak aby Zamawiajgcy miat podstawy do dokonania oceny czy wymég dotyczacy tgcznej wartosci robot
zostat spetniony.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzgdzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw, ktdry przystgpit po stronie zamawiajacego, jezeli



uczestnik ten wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu; w takim przypadku Izba zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego rownowartosc
kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w . W Swietle wskazanej regulacji zwrot kosztéw postepowania w przypadku
uwzglednienia odwotania przystuguje wytgcznie Odwotujgcemu, wobec czego wniosek Zamawiajgcego o zasadzenie na
jego rzecz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika nie zostat uwzgledniony. Z kolei Odwotujacy nie wnosit o zasgdzenie
na jego rzecz kosztdbw postepowania, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 Rozporzgdzenia, wobec czego Izba zasgdzita od
Przystepujgcego (wnoszgcego sprzeciw) na rzecz Odwotujgcego wytgcznie kwote 10 000 zi, ktérg Odwolujgcy uiscit z
tytutu wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



