Sygn. aktKIO 1727/23
WYROK
z dnia 3 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 29 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 16 czerwca 2023 r. przez wykonawce Renewal Art Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach w postepowaniu
prowadzonym przez Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogodlnego ,KARTEL” S.A. z siedzibg w Jedrzejowie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwanie wykonawcy Przedsigbiorstwo
Budownictwa Ogodlnego ,KARTEL” S.A. z siedzibg w Jedrzejowie, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawc
zamoOwien publicznych, do uzupetienia wykazu robdét na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w sekcji X ust. 2 pkt 4 lit. a (i) SWZ

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

3.Zasgdza od zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz odwolujgcego
Renewal Art Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset
Zlotych, zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.

U. z 2022 r.,, poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..................ccceuene.
Sygn. aktKIO 1727/23
Uzasadnienie

Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, kidérego przedmiotem jest wykonanie robdt budowlanych oraz uzupetniajgcej
dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,,Przebudowa dworca kolejowego Skierniewice”, znak: KFZ/2023/WNP-014660.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 marca 2023 r. pod
numerem 2023/S 047-138472.

W dniu 16 czerwca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Renewal Art Sp. z
0.0. z siedzibg w Kielcach, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Kwestionujgc ww. czynnos¢ Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP lit. b, w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP,
w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Przedsigebiorstwo
Budownictwa Ogolnego KARTEL S.A. z siedzibg w Jedrzejowie (,Kartel’), pomimo iz wykonawca ten nie wykaza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej zawartego w rozdz. IX
ust. 2 pkt 4) lit. b ustawy PZP.

Wobec postawionego zarzutu Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz:
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Kartel z dnia 6 czerwca 2023 roku,

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Kartel w oparciu o tre$¢ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP,



- nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty Kartel.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwolujacy zauwazyt, ze Przystepujacy jako jedng z robét na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu wskazat
inwestycje pn.: ,Budowa budynku szkolno-przedszkolnego wraz z pltywalnig szkolng, salg gimnastyczng, boiskiem

sportowym wraz z instalacjami wewnetrznymi oraz zewnetrznymi, a takze z zagospodarowaniem terenu oraz uktadem

komunikacyjnym w miejscowosci Przybystawice’. Opis techniczny dla branzy elekirycznej — zostat przez
zamawiajgcego — Gmine Zielonke, zmodyfikowany 25 stycznia 2019 roku, w oparciu o wyjasnienia tresci SWZ. W wyniku
tej modyfikacji usunieto z zakresu przedmiotu zamowienia instalacje sygnalizacji pozaru.

Tymczasem tre$¢ warunku udzialu w postepowaniu wymagata wykazaniem sie robotg, ktéra obejmowata rowniez
instalacje sygnalizacji pozaru. Z powyzszego wynika, ze Przystepujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W ostatecznej wersji dokumentacji wykonawczej opublikowanej przez Zamawiajgcego na etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz dokumentacji powykonawczej, ktéra potwierdza zakres robo6t wykonanych w
ramach tego zadania — nie znajduje sie jakakolwiek wzmianka o tym, aby Kartel wykonat roboty budowane w zakresie
instalacji sygnalizacji pozaru. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze roboty budowlane wskazane w poz. 1 wykazu
robo6t budowlanych nie obejmowaty swym zakresem instalacji sygnalizacji pozaru.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze wskazane powyzej okoliczno$ci — mogg prowadzi¢ do konkluzji — ze Kartel na potrzeby
niniejszego postepowania ztozyt dokument nieaktualny w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Celowe przedstawienie dokumentu, ktory nie odzwierciedla w swojej tresci okolicznosci rzeczywistych — zgodnych ze
stanem faktycznym — wskazuje na celowe dziatanie tego podmiotu majgce na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad.

Zdaniem Odwolujgcego Kartel nie tylko nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, ale réwniez postuzyt
sie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dokumentem nieaktualnym — sprzed modyfikacji tresci SWZ,
ktérego zakres réznit sie od zleconego do realizacji i odebranego przez Gmine Zielonka. Skutkuje to tym, ze Zamawiajgcy
nie ma podstawy prawnej do wezwania Kartel do przedstawienia, na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w
postepowaniu, innej - nowej roboty budowlane;j.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 28 czerwca 2023 r., stanowigcym odpowiedZ na odwofanie, stanowisko w sprawie zajgt Zamawiajacy,
wnoszac oddalenie odwofania. Zamawiajgcy zauwazyl, ze przediozony wraz z poswiadczeniem dokument pn.:
»instalacje elektryczne wewnetrzne” nie stanowit podstawy weryfikacji wykonania roboty referencyjnej z poz. 1, bowiem
przeprowadzona ona zostata na podstawie przediozonego Wykazu robét i PoSwiadczenia. Po drugie, wyciag z
dokumentacji projektowej jest nieistotny w Swietle zgromadzonych dokumentow, a Wykonawca Kartel nie byt
zobowigzany do przediozenia tej dokumentaciji poniewaz wykaz zawierat informacje o wykonanej instalacji a referencje
potwierdzaly ze robota zostata wykonana nalezycie. Co wiecej, dokument ten odnosit sie do wszystkich instalacji
elektrycznych przewidywanych do wykonania w obiekcie, ktérych zakres wykraczat poza objety warunkiem udziatu w
postepowaniu.

Dalej Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca Kartel w poz. 1 Wykazu robét wskazat robote budowlang, podat informacje
niezbedne do oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu (opisat jej zakres, w tym wymienit system sygnalizaciji
pozaru), a dokument ,PoSwiadczenie” bezsprzecznie dotyczy zadania wskazanego w pozycji 1 Wykazu i potwierdza
nalezyte jego wykonanie. Z tego wzgledu Zamawiajacy nie miat podstaw by mie¢ w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci.

Zdaniem Zamawiajgcego w opisie warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy nie wskazat szczegdtowo zakresu
(elementdw) instalacji sygnalizaciji pozaru. Obowigzujgce przepisy prawa réwniez nie zawierajg definicji legalnej takiego
systemu (instalacji). Skutkiem powyzszego nie mozna uznac, ze instalacja sygnalizacja pozaru wykonana przez
Wykonawce Kartel nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Kazda instalacja, ktéra stuzy do wykrywania zagrozenia
pozarowego, sygnalizowania i powiadamiania o takim zagrozeniu, bytaby przez Zamawiajgcego uznana za instalacje
sygnalizacji pozaru niezaleznie od tego, jak bytaby nazywana. Dlatego tez Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, iz
wykonana instalacja oddymiania odpowiada systemowi sygnalizacji pozaru. Jak sam Odwotujgcy wskazat, ,Zamawiajgcy
na etapie badania i oceny ofert nie moze modyfikowac¢ tre$ci warunkéw udziatu w postepowaniu”. Definiowanie instalacji
sygnalizacji pozaru poprzez konkretne elementy w postaci wspdtpracujgcych ze sobg urzgdzen lub konkretny zakres,
bytoby de facto rozszerzeniem warunku, a takie dziatanie na obecnym etapie postgpowania jest niedopuszczalne.
Zamawiajacy podziela poglad wyrazony przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku KIO 42/20.



Dodatkowe stanowiska procesowe:

Pismem z dnia 26 czerwca 2023 r. stanowisko procesowe przedstawit wykonawca Przedsigbiorstwo Budownictwa
Ogodlnego ,KARTEL” S.A. z siedzibg w Jedrzejowie, zgltaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikdw postepowania, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwolawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogodlnego ,KARTEL” S.A. z siedzibg w Jedrzejowie, dalej jako: ,Przystepujacy”
W szystkie wymogi formalne zwigzane ze zgloszonym przystapieniem zostaly spetnione, a zatem nalezato uznac je za
skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo w ramach postepowania odwotawczego ztozone zostaty nastepujgce dowody, kitére
Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego:

Dowody Odwotujgcego:

a)opinia z dnia 23.06.2023 r. dotyczgca analizy dokumentaciji w zakresie wyposazenia w instalacje sygnalizaciji
pozaru budynku Zespolu Szkolno-Przedszkolnego wraz z plywalnig szkolng, salg gimnastyczng, boiskiem
sportowym w miejscowosci Przybystawice ul. Krakowska 107, gm. Zielonki;

b)opinia z dnia 28 czerwca 2023 r. w zakresie ochrony przeciwpozarowej dotyczgca ustalenia czy wykonana
instalacja oddymiania klatek schodowych w budynku Zespotu Szkolno-Przedszkolnego przy ul. Krakowskiej 107 w
Przybytowicach moze by¢ uznana za system sygnalizacji pozarowej;

c)pismo z dnia 20.06.2023 r., ktérego nadawca jest Gmina Zielonki wraz z wyciggiem dokumentacji powykonawcze;j;
d)protokdt ustalen z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z dnia 12 lipca 2021 r.;

e)dokumentacja powykonawcza tom 11 ,Budowa budynku zespotu szkolno-przedszkolnego w miejscowosci
Przybystawice, gmina Zielonki”;

flinstrukcja bezpieczenstwa pozarowego dla budynku zespotu szkolno-przedszkolnego wraz z pltywalnig szkolng,
salg gimnastyczng, boiskiem sportowym w miejscowo$ci Przybystawice, gmina Zielonki;

g)Instrukcja uzytkowania, eksploatacji i konserwacji budynku i urzagdzen z nim zwigzanych dla ,Budowa budynku
zespotu szkolno-przedszkolnego wraz z ptywalnig, salg gimnastyczng, boiskiem sportowym wraz z instalacjami
wewnetrznymi: wod.-kan., c.0., wentylacji mechanicznej i odzysku ciepta, technologii uzdatniania wody, gazows,
elektrycznymi, technicznymi oraz zewnetrznymi: gazowa, kanalizacji deszczowej i elektryczng w miejscowos$ci
Przybystawice, gmina Zielonki”;

Dowody Przystepujacego:

a)Projekt wykonawczy architektura dla obiektu Budowa budynku zespotu szkolno-przedszkolnego wraz z ptywalnig
szkolng, salg gimnastyczng, boiskiem sportowym wraz z instalacjami wewnetrznymi oraz zewnetrznymi i
przytaczami w miejscowosci Przybystawice, gmina Zielonki;

b)Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z 15.04.2022 roku w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie;

c)Wycigg z polskiej normy PN-E-08350-14 systemy sygnalizacji pozarowej, projektowanie, zaktadanie, odbidr,



eksploatacja i konserwacja instalacij;

d)Wyciag ze zmiany do polskiej normy PN-B-02877-4:2001/AZ1 ochrona przeciwpozarowa budynkéw, instalacje
grawitacyjne do odprowadzania dymu i ciepta, zasady projektowania;

e)Karta katalogowa optycznej czujki dymi DOR-40;

f)Karta katalogowa recznych przyciskow oddymiania PO-61, PO-62, PO-63;
g)Karta katalogowa uniwersalnej centrali sterujgcej UCS 6000;

h)Schemat ideowy sterowania oddymianiem klatki schodowej;

i)Projekt wykonawczy instalacje elektryczne wewnetrznedla obiektu Budowa budynku zespotu szkolno-
przedszkolnego wraz z pltywalnig szkolng, salg gimnastyczng, boiskiem sportowym wraz z instalacjami
wewnetrznymi oraz zewnetrznymi i przytgczami w miejscowos$ci Przybystawice, gmina Zielonki;

j)Zestawienie aprobat technicznych, deklaracji zgodnosci, atestéw i certyfikatow — dokumentacja powykonawcza Tom
Xl ,Budowa budynku zespotu szkolno-przedszkolnego w miejscowosci Przybystawice, gmina Zielonki” wraz z
kartami zatwierdzenia materiatéw;

k)Korespondencja mailowa;

I)Stanowisko Komendanta Miejskiego PSP w Krakowie w zakresie ochrony przeciwpozarowej w sprawie zgodnosci
wykonania obiektu z projektem budowlanym;

m)Wyciag z dziennika budowy oraz o$wiadczenie kierownika rob6t instalaciji elektrycznych o zakoriczeniu robét;

n)Projekt budowlany — Instalacje elektryczne i teletechniczne dla Budowy budynku zespotu szkolno-przedszkolnego
wraz z plywalnig szkolng, salg gimnastyczng, boiskiem sportowym w miejscowosci Przybystawice, gmina
Zielonki wraz z zagospodarowaniem terenu, uktadem komunikacji wewnetrznej i parkingiem oraz niezbedng
infrastrukturg techniczng;

o)Decyzja nr AB.V.1.293.2018 z dnia 13.03.2018 o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe;

p)Referencje wystawione przez UJK w Kielcach.
Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia, kiérego przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych
oraz uzupetniajgcej dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Przebudowa dworca kolejowego Skierniewice”, znak:
KFZ/2023/WNP-014660.

Zgodnie z rozdziatem IX ust. 2 pkt 4 lit. a (i) SWZ Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktéry uzna za spetiony, jezeli wykonawca wykaze, ze:

nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej 2 roboty budowlane, w tym:

(i) co najmniej 1 robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej, ktora
swoim zakresem wykonania obejmowata co najmniej:

- roboty budowlane konstrukcyjne,
- roboty budowlane wykonczeniowe,
- roboty elewacyjne,

- roboty instalacyjne w zakresie branzy sanitarnej, elekirycznej i teletechnicznej, w tym: system kontroli dostepu, system
monitoringu wizyjnego, system sygnalizacji wiamania i napadu, system sygnalizacji pozaru,



o warto$ci nie mniejszej niz 12 500 000,00 zt brutto (stownie: dwanascie milionéw piecset tysiecy ztotych 00/100).

Oferty w postepowaniu zostaty ztozone przez 6 wykonawcow. Oferta Odwotujgcego opiewata na kwote 41 062 320,00
PLN, a oferta Przystepujacego na kwote 40 373 520,00 PLN.

W dniu 28 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ziozenia dokumentéw podmiotowych, w tym
wykazu rob6t na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w par. IX ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ

W odpowiedzi Przystepujgcy przedtozyt stosowne dokumenty, w tym zatgcznik nr 4 do SWZ, tj. wykaz robdt wykonanych
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

W pozycji 1 wykazu Przystepujacy wskazat na inwestycje pn. ,Budowa budynku zespotu szkolno-przedszkolnego wraz z
ptywalnig szkolng, salg gimnastyczng, boiskiem sportowym wraz z instalacjami wewnetrznymi oraz zewnetrznymi, a
takze zagospodarowaniem terenu oraz uktadem komunikacyjnym w miejscowosci Przybystawice. Wykonawca
oswiadczyt, ze robota budowlana swoim zakresem wykonania obejmowata co najmniej:

- roboty budowlane konstrukcyjne,
- roboty budowlane wykonczeniowe,
- roboty elewacyjne,

- roboty instalacyjne w zakresie branzy sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej, w tym: system kontroli dostepu, system
monitoringu wizyjnego, system sygnalizacji wkamania i napadu, system sygnalizacji pozaru.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. robot przediozyt poswiadczenie z dnia 5 stycznia 2022 r. wystawione przez
Gmine Zielonki, w ktorym wskazano m. in., ze w zakres inwestycji wchodzito wykonanie:

- instalacja elektryczna i teletechniczna: instalacje elekiryczne wewnetrzne, zasilanie, oSwietlenie zewnetrzne, instalacje
piorunochronne, oddymiania, okablowania strukturalnego, nagtoSnienia i telewizji przemystowej, kontroli dostepu, audio-
wizualne, sygnalizacji wlamania i napadu.

Przystepujacy przediozyt rowniez m. in. dokument OPIS TECHNICZNY, ktérego przedmiotem jest projekt budowlan'
instalacji elektrycznych i teletechnicznych wewnetrznych dla projektowanego budynku zespotu szkolnho-przedszkolnego
wraz z ptywalnig szkolng, salg gimnastyczng, boiskiem sportowym w miejscowoséci Przybystawice, gmina Zielonki.

Pismem z dnia 6 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktorg okazata sie
oferta Przystepujgcego otrzymujagc w ramach oceny 100 punktéw. Na drugim miejscu uplasowata sie oferta
Odwolujgcego otrzymujgc 98,32 pkt.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z rozdziatem IX ust. 2 pkt 4 lit. a (i) SWZ Zamawiajgcy postawit warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktory uzna za spetiony, jezeli wykonawca wykaze, ze:

nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej 2 roboty budowlane, w tym:

(i) co najmniej 1 robote budowlang polegajacg na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej, ktéra
swoim zakresem wykonania obejmowata co najmniej:

- roboty budowlane konstrukcyjne,
- roboty budowlane wykonczeniowe,
- roboty elewacyjne,

- roboty instalacyjne w zakresie branzy sanitarnej, elekirycznej i teletechnicznej, w tym: system kontroli dostepu, system
monitoringu wizyjnego, system sygnalizacji wtamania i napadu, system sygnalizacji pozaru,



o warto$ci nie mniejszej niz 12 500 000,00 zt brutto (stownie: dwanascie milionéw piecset tysiecy ztotych 00/100).

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej, ocena spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu powinna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez zamawiajgcego
wymagan. Zapobiega to uznaniowosci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu.
Ponadto, nie jest réwniez dopuszczona rozszerzajgca, nieznajdujgca odzwierciedlenia w literalnym brzmieniu,
interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu (vide: wyrok Izby z 2 listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2709/22, wyrok z 21 czerwca 2022 roku, sygn. akt
KIO 1437/22, wyrok z 30 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt KIO 1927/20, wyrok z 14 marca 2012 roku, sygn. akt KIO 411/12).

Z treSci warunku wynika wprost, ze jednym z obligatoryjnych elementéw, jakich wymagat Zamawiajgcy w ramach
wykazywanego doswiadczenia, byto wykonanie systemu sygnalizacji pozaru.

Z treSci wykazu robét przedtozonego przez Przystepujgcego wynika, ze w ramach inwestycji referencyjnej nr 1 wykonat
on m. in. system sygnalizacji pozaru. W referencjach przedtozonych dla wykazania nalezytego wykonania ww. roboty
wskazano z kolei, ze w jej ramach zostata wykonana m. in. instalacja oddymiania. Oczywiscie zgodzi¢ nalezy sie z
Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze treS¢ referencji nie musi w catosci potwierdza¢ spetniania warunku udziatlu w
postepowaniu, albowiem nie taka jest rola tego dokumentu. Referencje majg potwierdzi¢ nalezyte wykonanie okreslonego
Swiadczenia, a potwierdzeniem zakresu wymaganego warunkiem udziatu w postepowaniu doswiadczenia, jest wykaz
robot.

Powyzsze nakazuje uznaé¢, ze w ramach przedtozonych dokumentéw podmiotowych, Przystepujgcy wykazat spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu. Nie pozbawia to jednak Odwolujgcego prawa do wykazywania, w ramach
wniesionego $rodka ochrony prawnej, ze faktycznie zakres inwestycji referencyjnej nie obejmowat elementu
wymaganego trescig warunku udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Izby Odwolujgcy podofat ciezarowi dowodowemu i wykazat, ze podnoszone przez niego twierdzenia majg
oparcie w rzeczywisto$ci, a tym samym, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przechodzac do uwag merytorycznych, Izba pragnie wskazaé, ze w jej ocenie, system sygnalizacji pozaru (dalej
rowniez: SSP) nie jest tym samym co system oddymiania klatek schodowych, ktéry zostat wykonany w ramach
inwestyciji referencyjnej Przystepujgcego, a tym samym nalezy uznac, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Do
takiego zapatrywania sktonity Izbe nastepujgce argumenty:

1)Obowigzki dotyczgce obu systemdw uregulowane sg w innych aktach prawnych oraz inne sg zasady wiedzy
technicznej, na podstawie ktérych dokonuje sie projektowania i eksploatacji ww. urzgdzen

Zamawiajgcy w tresci SWZ nie zdefiniowat co rozumie przez system sygnalizacji pozaru. Aktem prawnym, ktory
wskazuje na wymagania dotyczace tego systemu jest Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenéw (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 822). W
§ 28 ust. 1 ww. rozporzgdzenia wskazano na katalog budynkéw, w ktérych wymagane jest stosowanie systemu
sygnalizacji pozarowej obejmujgcego urzgdzenia sygnalizacyjno-alarmowe, stuzgce do samoczynnego wykrywania i
przekazywania informacji o pozarze, a takze urzadzenia odbiorcze alarméw pozarowych i urzgdzenia odbiorcze
sygnatéw uszkodzeniowych.

Z kolei na obowigzek zainstalowania urzgdzen oddymiajgcych na klatkach schodowych wskazuje Rozporzgdzenie
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1225). W § 245 ww. rozporzgdzenia wskazano na obowigzek wyposazenia klatek schodowych
przeznaczonych do ewakuacji ze strefy pozarowej w m. in. urzadzenia zapobiegajgce zadymieniu lub stuzgce do
usuwania dymu, uruchamiane samoczynnie za pomocg systemu wykrywania dymu.

Kolejno zwréci¢ nalezy uwage, ze w § 2 ust. 1 pkt 9 Rozporzgdzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw
zdefiniowano pojecie urzadzen przeciwpozarowych, do ktorych zalicza sie m. in.: ,urzadzenia wchodzgce w skiad
dzwiekowego systemu ostrzegawczego i systemu sygnalizacji pozarowej , w tym urzgdzenia sygnalizacyjno-alarmowe,
urzagdzenia odbiorcze alarméw pozarowych i urzadzenia odbiorcze sygnatdbw uszkodzeniowych” oraz ,urzgdzenia
oddymiajace”.

Uzna¢ wiec nalezy, ze zaréwno system sygnalizacji pozaru (czy tez urzadzenia wchodzgce w jego skiad), jak tez



urzgdzenia oddymiajace zaliczajg sie do kategorii urzadzenh przeciwpozarowych, przy czym rozporzadzenie wyraznie
rozrdznia obie kategorie.

Jak dalej wskazuje ww. rozporzgdzenie w § 3 ust. 1 urzgdzenia przeciwpozarowe w obiekcie powinny by¢ wykonane
zgodnie z projektem uzgodnionym przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, a warunkiem
dopuszczenia do ich uzytkowania jest przeprowadzenie odpowiednich dla danego urzadzenia préb i badan,
potwierdzajgcych prawidtowos¢ ich dziatania.

Z tego tez wzgledu charakterystyka oraz sposdb wykonania okreSlonych urzadzen przeciwpozarowych wymaga
skonkretyzowania dopiero w stosownym projekcie urzadzenia przeciwpozarowego, podlegajgcego nastepnie
obowigzkowemu uzgodnieniu pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej z rzeczoznawcg do
spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. Dobor takiego urzadzenia zakonczony dokonaniem wspomnianego
uzgodnienia, jest realizowany w trakcie sporzagdzania projektu urzgdzenia przeciwpozarowego przez projektanta w toku
wzajemnej wspolpracy z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych.

Nie bylo w zasadzie sporne miedzy stronami, ze wytyczne w zakresie projektowania czy eksploatacji systemu
sygnalizacji pozaru oraz systemu oddymiania uregulowane sg w réznych dokumentach. Z dowodéw przediozonych
przez Odwotujgcego wynika, ze kluczowymi dokumentami dla SSP jest specyfikacja techniczna PKN-CEN/TS 54-14
2020-09 Systemy sygnalizacji pozarowej — cze$¢ 14: Wytyczne planowania, projektowania, instalowania, odbioru,
eksploatacji i konserwacji. Z kolei dla systemu oddymiania kluczowa jest Polska Norma PN-B-02877-4 ,Instalacje
grawitacyjne do odprowadzania dymu i ciepta” (na dokument ten wskazywat zaréwno Odwotujgcy, jak i Przystepujgcy).

Powyzsze potwierdza rowniez dokumentacja projektowa dla inwestycji referencyjnej. W projekcie budowlanym, ktory
pierwotnie przewidywat wykonanie systemu sygnalizacji pozarowej, wskazano, ze ,wszystkie urzgdzenia wchodzagce w
sktad systemu speiniajg wymagania norm serii EN-54 i posiadajg wymagane atesty”. Z kolei w projekcie wykonawczym
architektonicznym w punkcie 9.2 ,Klapy dymowe” wskazano, ze stosowne obliczenia wykonano w oparciu o PN-B-
02877-4 ,Instalacje grawitacyjne do odprowadzania dymu i ciepta”.

Zatem z twierdzen Odwolujacego i Przystepujgcego, ktdre znalazty oparcie w materiale dowodowym wynika, ze przy
instalowaniu i eksploatacji ww. systemoéw stosuje sie zasady wiedzy technicznej opisane w réznych dokumentach.
Wobec tego, zdaniem Izby, rézny bedzie takze zakres uzgodnienh z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczenh
przeciwpozarowych oraz prob i badan, potwierdzajgcych prawidtowo$¢ ich dziatania, o ktérych mowa w § 3 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowe;.

2)Poszczegdine dokumenty wchodzgce w sktad materiatu dowodowego, wymieniajgc urzadzenia przeciwpozarowe
zainstalowane w inwestyciji referencyjnej, nie wymieniajg systemu sygnalizacji pozaru

W materiale dowodowym znalazt sie m. in. protokét ustalen z czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych Komendy Miejskiej
PSP w Krakowie z dnia 12 lipca 2021 r. dotyczgcy obiektu referencyjnego Przystepujacego. W punkcie 2.3 wskazano na
poszczegdblne urzgdzenia przeciwpozarowe zainstalowane na obiekcie, w tym m. in. oddymianie klatek schodowych
(klapy oddymiajgce). Nie wskazano wsrod urzgdzen przeciwpozarowych systemu sygnalizacji pozarowej. Dodatkowo w
punkcie 7 w rubryce ,Lokalizacja centrali SSP, mikrofonu strazaka, itp.” wskazano ,Nie dotyczy”.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze dla inwestycji referencyjnej wskazywanej przez Przystepujgcego opracowana zostata
Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego w oparciu o § 6 rozporzgdzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw.
Zgodnie z ust. 1 pkt 2 ww. przepisu, instrukcja taka powinna zawiera¢ m. in. okre$lenie wyposazenia w wymagane
urzgdzenia przeciwpozarowe i gasnice oraz sposoby poddawania ich przeglagdom technicznym i czynno$ciom
konserwacyjnym. Ponadto zgodnie z punktem 8 lit. i) instrukcja powinna réwniez zawiera¢ plany obiektéw, obejmujgce
takze ich usytuowanie, oraz terenu przylegtego, z uwzglednieniem graficznych danych dotyczacych w szczegolnosci
miejsc usytuowania urzgdzen przeciwpozarowych i gasnic, kurkéw gtdwnych instalacji gazowej, materiatéw
niebezpiecznych pozarowo oraz miejsc usytuowania elementow sterujgcych urzgdzeniami przeciwpozarowymi. Z
powyzszego wynika, ze instrukcja powinna zawiera¢ informacje na temat zainstalowanych w obiekcie urzadzen
przeciwpozarowych. W punkcie 3.12 instrukcji wskazano, ze w obiekcie zastosowano nastepujgce urzgdzenia
przeciwpozarowe:

- hydranty wewnetrzne z wezem potsztywnym o nominalnej Srednicy weza 25 mm (DN 25),

- przeciwpozarowy wytgcznik pradu,



- awaryjne o$wietlenie ewakuacyjne,
- instalacje oddymiajgca klatke schodowa.
Brak jest wskazania na system sygnalizacji pozarowej czy tez na urzgdzenia wchodzace w sktad takiego systemu.

Takze w instrukcji uzytkowania, eksploatacji i konserwacji budynku i urzadzen z nim zwigzanych mowa jest jedynie o
systemie oddymiania klatek schodowych.

3)Poszczegdine karty katalogowe dla urzadzen zainstalowanych w ramach inwestycji referencyjnej potwierdzajg, ze
dziatajg one w ramach systemu oddymiania, a nie systemu sygnalizacji pozarowej

Karta katalogowa uniwersalnej centrali sterujgcej UCS 6000 w opisie wskazuje, zZe:

sUniwersalna centrala sterujigca UCS 6000 jest przeznaczona do uruchamiania urzgdzen przeciwpozarowych, stuzacych
do oddymiania grawitacyjnego i mechanicznego (klapy oddymiajgce, klapy odcinajgce) i umoZiivia: 1) wykrywanie pozaru
(zadymienia); 2) uruchamianie automatyczne lub reczne urzgdzen przeciwpozZzarowych, instalowanych w systemach
oddymiania; 3) sygnalizowanie akustyczne i optyczne stanow pracy urzgdzen (alarm, uszkodzenie); 4) automatyczng
kontrole zadziatania urzgdzen przeciwpozarowych i wykonawczych (sitowniki, elektromagnesy, wentylatory itp.) systemu
oddymiania; 5) automatyczng kontrole wtasnych uktadéw i obwodow centrali; 6) przekazywanie podstawowych informacji
do systemdw nadrzednych (np. systemu POLON 4000, POLON 6000, systemu IGNIS 1000/2000 lub innych) o alarmie
uszkodzeniu, stanie urzgdzen przeciwpozarowych i wykonawczych.

Centrala UCS 6000 moze pracowac indywidualnie jako jedno- lub wielostrefowy uniwersalny sterownik oddymiania lub w
adresowalnych liniach / petlach dozorowych central sygnalizacji pozarowej systemow POLON 4000 i POLON 6000.”

Z powyzszegdo opisu, zdaniem Izby, wynika przede wszystkim, ze:

1) centrala stuzy do uruchamiania i kontroli zadziatania urzadzen przeciwpozarowych tylko i wylacznie stuzacych do
oddymiania i wchodzgcych w skfad systemu oddymiania,

2) centrala indywidualnie moze pracowac tylko jako sterownik oddymiania i moze przekazywac podstawowe informacje
do systemdw nadrzednych,

3) moze by¢ czescig systemow sygnalizaciji pozarowej (czyli systemow nadrzednych) POLON 4000 i POLON 6000.

Wspomniany we wczesniejszej czesci protokdt ustalen z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych potwierdza, ze w
ramach inwestycji referencyjnej nie zostata zainstalowana centrala SSP, a zatem uzna¢ nalezy, ze ww. centrala UCS
6000 na inwestyciji referencyjnej dziata tylko i wytacznie jako indywidualny sterownik oddymiania.

Tymczasem jak wynika z zebranego materialtu dowodowego, system sygnalizacji pozaru to co$ wiecej niz system
oddymiania klatek schodowych. Przede wszystkim system oddymiania klatek schodowych ma stuzy¢ skutecznej
ewakuacji w razie pozaru. Powyzsze potwierdzajg przepisy Rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§ 245- 248). Obszarem dziatania systemu oddymiania objete sg tylko i
wytacznie klatki schodowe. Powyzsze potwierdzajg karty zatwierdzenia materiatu przediozone przez Przystepujgcego
jako dowody. Wynika z nich, ze poszczegolne produkty (Kabel HDGs, Kabel YnTKSYpptyczna czujka dymu DOR-40)
zainstalowane sg w ramach urzadzen nalezacych do systemu oddymiania pozarowego klatki schodowej i instalowane sg
wewnatrz budynku — na klatach schodowych.

Z kolei zadaniem systemu sygnalizacji pozaru jest wykrycie pozaru bez wzgledu na miejsce jego powstania. Zadziatanie
ktéregokolwiek urzadzenia sygnalizacyjnego wchodzgcego w sktad SSP powoduje wywotanie alarmu. ,Pod wzgledem
alarmowania caty obiekt stanowi catos¢” — fragment projektu budowlanego, ktory nastepnie w projekcie wykonawczym
zostat uszczegbtowiony w ten sposob, ze przewidywano jedynie wykonanie systemu oddymiania, a zrezygnowano z
SSP.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze materiat dowodowy przediozony przez Przystepujgcego jest w czesci ze sobg sprzeczny.
Wskaza¢ nalezy, ze korespondencja mailowa dotyczgca stanowiska inspektora nadzoru, kioci sie tak naprawde z
pozostatymi dowodami. W ww. stanowisku stwierdza sig, Ze ,na ww. obiekcie, zostat zamontowany system oddymiania



klatek schodowych (4 klatki), w ktérego sktad wchodzi uproszczony system sygnalizacji pozaru poprzez zastosowanie
Uniwersalnej Centrali Sterujgcej UCS6000”. Tymczasem, jak bylo to wspomniane wczes$niej, z karty katalogowej dla ww.
centrali sterujgcej wynika, ze samodzielnie moze ona pracowac jedynie jako sterownik urzadzeh oddymiajgcych.

Co wiecej, norma PN-E-08350-14, na ktorg Przystepujacy powotywat sie w trakcie rozprawy zostata wycofana, co wynika
z powszechnie dostepnych informacji znajdujgcych sie na stronie internetowej Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.
Aktualna jest norma, na ktérg wskazuije jedna z opinii powotanych przez Odwotujgcego.

Podkreslic rowniez nalezy, ze pojeciem systemu sygnalizacji pozaru zamiennie z pojeciem systemu oddymiania
postuguje sie w zasadzie tylko Przystepujacy, oswiadczajgc w wykazie robot, ze stosowny system zostat wykonany.
Tymczasem uwzgledniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy, w zdecydowanej wigkszosSci pojecia te sg wyraznie
rozdzielane. Przyktadowo, wspomniana wczesniej karta katalogowa dla centrali UCS 6000 wyraznie wskazuje, ze jej
zadaniem jest m. in. uruchamianie urzadzenh przeciwpozarowych, instalowanych w systemach oddymiania, a takze
~przekazywanie podstawowych informacji do systeméw nadrzednych”, czyli do systemoéw sygnalizacji pozarowe;.
Roéwniez Gmina Zielonki w swoim o$wiadczeniu dotyczacym zakresu wykonanych robét wyraznie wskazuje, ze w
ramach inwestycji referencyjnej wykonany zostat system oddymiania klatek schodowych. Nawet w referencjach
wystawionych Przystepujgcemu przez UJK w Kielcach wyraznie wskazano, ze w ramach jednej z inwestyciji
Przystepujacy wykonat ,instalacje wykrywania i sygnalizacji pozaru oraz oddymiania”.

Uwzgledniajagc powyzsze, majgc na uwadze stanowiska stron, a takze oceniajgc stosownie do tresci art. 542
wiarygodno$¢ i moc dowoddw, Izba uznata, ze system oddymiania klatek schodowych nie jest i nie moze by¢ traktowany
jako system sygnalizacji pozarowej. Uzna¢ wiec nalezy, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w sekc;ji IX ust. 2 pkt 4 lit. a (i) SWZ. Zasadnym jest wiec uruchomienie procedury, o ktorej
mowa w art. 128 ust. 1 ustawy PZP i wezwanie Przystepujgcego do uzupeinienia wykazu robét w kwestionowanym
zakresie.

Izba nie przychylita sie do argumentacji Odwolujgcego, ze Przystepujacy postuzyt sie dokumentem nieaktualnym w celu
wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a tym samym jego dziatanie miato na celu wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad. Izba zgodzita sie w tym zakresie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, Ze:

1)Dokument pn. ,Opis techniczny dla branzy elektrycznej” — nie stanowit podstawy do weryfikacji spetniania przez
Przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu. Dokumentami takimi byt wykaz robét oraz referencije.

2)Dokument ten nie byt dokumentem nieaktualnym — Projekt Budowlany byt aktualny. Zostat jedynie uszczego6towiony
przez projekt wykonawczy, jednak nie stracit waloru aktualno$ci, gdyz wcigz dla inwestycji wydany zostat jeden
projekt budowlany, ktory nie ulegat istotnym zmianom.

Zdaniem Izby brak powzigcia przez Zamawiajgcego watpliwosci dotyczacych zakresu roboty referencyjnej wynikat po
prostu z blednego przekonania, co nalezy rozumie¢ przez system sygnalizacji pozaru, a nie z powodu wprowadzenia go
w btad przez Przystepujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, zdaniem Izby, nie ma podstaw by odrzucié¢ oferte Przystepujgcego, a nalezy zastosowac
wezwanie do uzupetnienia wykazu robét, zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...,



