Sygn. akt KIO 1640/23
POSTANOWENIE
z dnia 28 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 21 i 27
czerwca 2023 r. w Warszawie, odwotania wniesionego w dniu 7 czerwca 2023 r. przez odwotujgcego: LOGAN Sp. z
0.0. z/s w Krakowie (ul. Laséwka 42, 30718 Krakéw)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Lotnicza
Akademia Wojskowa z/s w Deblinie (ul. Dywizjonu 303 35, 08521 Deblin),

przy udziale wykonawcow zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego:

AS. B. prowadzacy dziatlalnos¢ gospodarcza pod firmg PB Logistyka S. B. z/s w Bydgoszczy(ul. Jana
Kozietulskiego 38/1, 85-657 Bydgoszcz);

B.GANDOLF A K. z/s w Warszawie (ul. Oszmianska 7, 03-503 Warszawa),

orzeka:

1.odrzuca odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: LOGAN Sp. z 0.0. z/s w Krakowie (. e Laséwka 42, 30718 Krakow) i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

3. Nie uwzglednia wnioskéw wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego o zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania odwotawczego w kwotach:

3.1. na rzecz wykonawcy: S. B. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg PB Logistyka S. B. z/s w
Bydgoszczy (ul. Jana Kozietulskiego 38/1, 85-657 Bydgoszcz)w kwocie 4.460 zt 02 gr (stownie: cztery tysigce
czterysta sze$¢dziesiat ztotych zero dwa grosze) tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt i kosztow
dojazdu na rozprawe w kwocie 860 zt 02 gr;

3.2 na rzecz wykonawcy: GANDOLF A K. z/s w Warszawigul. Oszmiariska 7, 03-503 Warszawa) w kwocie: 3.321 zt
00 gr ( stownie: trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 ., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1640/23
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2023r. w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Lotnicza Akademia Wojskowa z/s w Deblinie na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP],w przedmiocie zamoéwienia publicznego na: ,Dostawe mebli”. Numer referencyjny: Zp/pn/25/2023. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE nr 2023/S 045-130207 z dnia 3 marca 2023 r.
Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie (...) wobec czynnosci i zaniechan Lotniczej Akademii Wojskowej (...) podjetych z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp, a mianowicie wobec:
1.naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 usuwy PZP poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia, mimo iz tres¢ oferty Odwotujgcego w petni odpowiada warunkom zamowenia;
2.naruszenia art. 16 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego W sposéb odmienny od
oceny pozostatych ofert oraz oderwany od rzeczywistych wymagan Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (...), a w
konsekwencji naruszenia zasady prowadzenia Postepowania w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze w sposob proporcjonalny; a w konsekwencji:
3.naruszenia art. 229 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty pozornie
najkorzystniejszej. pomimo iz, wrzeczywistosci to oferta Odwotujgcego pozostaje najkorzystniejsza.
W oparciu o podniesione zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 29 maja 2023 r.:
2.Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwofujgcego z 29 maja 2023 r. i przeprowadzenia oceny Ofert ponownie z
uwzglednieniem Oferty Odwotujgcego;
Ponadfto wnidst o:
3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentdw zatgczonych do niniejszego odwotania lub przedfoZzonych w
toku postepowania przed Izbg, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwofania lub w dacie ich powofania w
postepowaniu przed KIO
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedfug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.
Wskazal, ze ,,Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwofania. Oferta Odwotujgcego zawiera najnizszg cene ze wszystkich
ztozonych w Postepowaniu oraz tozsamg warto$¢ co oferta wybrana jako najkorzystniejsza w kryterium pozacenowym.
Tym samym, jeZeli Zamawajgcy nie dopuscitby sie wskazanych wyZej naruszen i dokonat oceny ofert zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Natomiast przy utrzymaniu
nieprawidfowej czynnosci odrzucenia ofert Odwotujgcego, utraci on mozliwosc¢ realizacji niniejszego zamowienia”
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 19/06/23) podat w szczegolnosci: ,Dziatajgc na podstawie
art. 521 ust. 1 ustawy (...) Prawo zamdwier publicznych w odpowiedzi na odwotanie wniesione przez wykonawcow: 1)
LOGAN Sp. z o.0. z Krakowa 2) PB Logistyka S. B. z Bydgoszczy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publiczneg
na dostawe mebli nr referencyjny Zp/pn/25/2023 oswiadczam, ze:
1)uwzgledniam zarzuty zawarte w obu odwotaniach w catoSci,
2)w zwigzku z powyZszym wnosze o umorzenie obu postepowan przed Krajowg Izbg Odwotawczg w catosci.(...)
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca:



1)w dniu 14 czerwca 2023 r. S. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PB Logistyka S. B. z/s w Bydgoszczy
(Przystepujacy PB)

2)w dniu 15 czerwca 2023 r. - GANDOLF A. K. z/s w Warszawie (Przystepujgcy Gandolf)
W skazani wykonawcy: wykonawca PB w pismie z dnia 14/06/23, a wykonawca Gandolf w pi$émie z dnia 20/06/23 -
stosownie do art.523 ustawy Pzp wniesli sprzeciw do uwzglednienia zarzutéw z odwotania wykonawcy LOGAN.
Przystepujacy PBdodatkowo w piSmie z dnia 16/06/23 (do akt sprawy doreczone 21.06.23), w ktérym ponownie zglosit
sprzeciw z jego uzasadnieniem, w pierwszej kolejnosci wnidst o odrzucenie odwotania. Wskazat na nastepujace
okolicznosci: ,Z informacji zamieszczonej w pismie z 14.06.2023r .o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty
wynika, iz odwotfanie firmy LOGAN Zzostafo wniesione juz w dniu 7.06.2023 r. .Jednakze informacje o odwofaniu
Zamawiajgcy podat do wiadomosci Wykonawcdéw dopiero w dniu 14.06.2023 r. po interwencji Przystepujacego.
Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie przekazat Wykonawcom kopii odwotania, gdyz do dnia 14.06.2023 r. nie miat wiedzy o jego
wplynieciu. Kopia odwotania zostata przestana za pomocg poczty elektronicznej, serwery Zamawiajgcego jg zablokowaty i
Znalazta sie w folderze Spam w dniu 14.06.2023 r. PowyZsze wyjasnienie moze $wiadczyc¢ o tym, iz Odwotujgcy nie
zawiadomit skutecznie Zamawiajgcego o wniesieniu odwofania przed uptywem terminu na jego wniesienie.
Zgodnie z art. 528 pkt. 6 ustawy pzp Krajowa Izba Odwofawcza odrzuca odwofanie, gdyodwotujgcy nie przekazat
zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2. Dowdd przekazania odwotania
Zamawiajgcemu winien by¢ dofgczony do odwotania ( art. 516 ust.2 ustawy pzp)
W mysl art. 514 ust.2 i 3 ustawy pzp Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej
albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jeZeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem
terminu do wniesienia odwofania w taki sposob, aby mdgt on zapoznac sie z jego treScig przed uptywem tego terminu.
Domniemywa sie, Zze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z tre$cig odwotania przed uplywem terminu do jego wniesienia,
Jjezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotujgcy winien dysponowa¢ dowodem przekazania odwofania na serwer
Zamawiajgcego z 7 czerwca 2023r. Samo potwierdzenie wystania emaila nie stanowi skutecznego przekazania odwotania
Zamawiajgcemu. Majgc na uwadze art.61§ 2kc nadawca wiadomosci e:mail powinien zadbac o takie skonfigurowanie
swojej poczty, aby uzyskac raport potwierdzajgcy wotyw wiadomos$ci na serwer odbiorcy.
Ponad to Przystepujgcy podnosi, iz przekazanie odwofania nastgpifo na adres poczty elektronicznej, co jest niezgodne z
formg komunikacji ustalong przez Zamawiajgcego w SWZ.Zgodnie z pkt. 12.4 ppkt.4) po zatozeniu konta Wykonawca
ma moZliwo$¢ ztoZzenia Oferty w postepowaniu. Komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w szczegolnosci
zawiadomienia oraz informacje, przekazywane sg w formie elektronicznej za poSrednictwem Platformy. Za date
przekazania zawiadomienn oraz informacji przyjmuje sie ich date ich wysfania za posrednictwermn zaktadki
JKorespondencja”.
Zgodnie pkt. 12.9 SWZ Zamawiajgcy nie dopuszcza innych sposobu komunikowania sie z Wykonawcami niz przy uZyciu
Srodkoéw komunikaciji elektronicznej, wskazanych w SWZ
Brak faktycznej moZliwo$ci zapoznania sie z odwotaniem przez Zamawajgcego $wiadczy o naruszeniu art. 528 pkt. 6
ustawy pzp i rodzi obowigzek odrzucenia odwotania’.
Powyzsze okolicznosci potwierdzit Zamawiajgcy pozostawiajgc Krajowej Izbie Odwotawczej rozstrzygniecie w tej
sprawie, co do odrzucenia odwotania wykonawcy Logan.
Drugi z wykonawcow Gandolf zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego takze po stronie
zamawiajgcego, (ktory rowniez wnidst sprzeciw do uwzglednienia odwotania), co do wniosku o odrzucenie odwotania
wykonawcy Logan, wnidst o rozpoznanie tego odwotania na rozprawie.

Odwolujacy, wykonawca Logan w pi$mie procesowym z dnia 26/06/23 wnoszac o nieuwzglednienie wniosku, co
do odrzucenia jego odwotania stwierdzit w szczegolnosci: (...)
2.Podniesiony zarzut jest niezasadny, a prezentowana argumentacja chybiona i nie odpowiadajgca stanowi faktycznemu
sprawy.
3. Odnoszac sie do wymogu przekazania do Izby wraz z Odwotaniem wniesionym przez LOGAN w dniu 7 czerwca
2023r., dowodu przekazania odwotania Zamawiajgcemu, wskazuje, ze okoliczno$¢ ta zostata zweryfikowana przez sktad
orzekajgcy na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2023r., poprzez odczytanie tre$ci zalgczonego do Odwotania maila z dnia
7 czerwca 2023r. z godz. 14:14, potwierdzajgcego przestanie do Zamawiajgcego tresci Odwotania. Tak wiec, w aktach
sprawy znajduje sie dowdd przekazania Odwotania do Zamawiajgcego, co jednoznacznie i dostatecznie obala przyjetg
przez przystepujacego PB Logistyka argumentacje o nieprzekazaniu wraz z Odwotaniem do Izby dowodu przekazania
Odwotania Zamawiajgcemu.
4.Takze w zakresie przesfanki odrzucenia Odwotania na podstawie art. 528 pkt. 6 Pzp argumentacja Przystepujgcego
jest w petni chybiona.
5.W treSci tego przepisu ustawodawca wyraznie i jednoznacznie odwotat sie do art. 514 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym:
»,Odwolujgcy przekazuje kopie odwotania zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki
sposéb, aby mégt on zapoznac¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu”.
6.Jednoczesnie zgodnie z pomijanym przez Przystepujgcego przepisem art. 514 ust. 3 Pzp:
,Domniemywa sie, ze zamawiajagcy mogt zapoznac sie z tredcig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia,
jezeli przekazanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej”.
7.Doktadna analiza cytowanych regulacji prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie okreslit w jaki sposdb odwotujgcy ma
przekaza¢ zamawiajgcemu odwotanie, w szczegdlno$Sci nie zastrzegt rygoru co do formy przekazywanej kopii. Moze
wiec ztozy¢ kopie odwotania w siedzibie zamawiajgcego osobiscie (1), za poSrednictwem operatora pocztowego (2) czy
tez postanca (3), przestac je zamawiajgcemu za posrednictwem poczty elektronicznej (4) lub faksem (5).
8.Istotne jest to, aby czynno$¢ ta miata miejsce przed uptywem terminu na ziozenie odwotania, to zas w Swietle
o$wiadczenia Zamawiajgcego ztozonego na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2023r. o tym, ze mail zawierajgcy
Odwotanie dotart na jego serwer w dniu 7 czerwca 2023r. 0 godz. 14:14 nie moze budzi¢ watpliwosci. Irrelewantny przy
tym pozostaje fakt, iz wiadomos¢ ta znalazta sie w spamie Zamawiajgcego i faktycznie z trescig tej wiadomosci
Zamawiajacy zapoznat sie poznie;j.
9.Zgodnie bowiem z treScig ust. 3 cytowanego przepisu, przyjeto domniemanie, ze Zamawiajgcy mogt sie zapoznaé z
trescig Odwotania, jezeli Odwolanie zostalo przekazane Zamawiajgcemu za posrednictwem poczty elektronicznej. Nie
ma znaczenia fakt, ze Zamawiajagcy ze wzgleddw organizacyjnych czy technicznych (a konfiguracja filtrow powodujacych
umieszczanie wiadomosci w spam ma taki wiasnie charakter — w szczegolnosci w sytuaciji, gdy wiadomosci wystane z
tej samej skrzynki pocztowej - np. do KIO - nie powodujg traktowania ich jako ,spam”, czy tez blokowania przez zapory



czy filtry KIO) zapoznat sie z trescig Odwotania w p6zniejszym terminie. Znaczenie prawne w tej sytuacji ma sama
obiektywna mozliwo$¢ zapoznania sie przez Zamawiajgcego z trescig Odwotania, a ta jak wskazano byta mozliwa od
godz. 14:14 w dniu ztozenia Odwotania, co potwierdzajg fakty i sam Zamawiajgcy, ktéry wiadomo$¢ odczytat i finalnie
zapoznat sie z nig. Co wiecej, przedstawit w Slad za utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, ze
umieszczenie danej korespondencji (wiadomosci, informacji, wniosku, o$wiadczenia etc.) poprzez narzedzia stosowane
przez samego Zamawiajgcego w tzw. SPAMIE, nie wptywajg na te korespondencije, a w szczegdlnosci nie powoduja, ze
mozna jg uznac za ztozong po terminie. Dowdd: protokdt z posiedzenia KIO z dnia 21 czerwca 2023r.

10.Mozna tu takze budowa¢ zasadng analogie pomiedzy sposobem konfiguracji zapdr dla otrzymywanej korespondencii
mailowej (spam), a rozstrzyganym przez KIO w wyroku z 2 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt /14, skracaniem czasu
pracy urzedu Zamawiajgcego, w ktérym Izba przyjeta, ze ,Zamawiajgcy nie moze skraca¢ Wykonawcy terminu na
sktadanie odwotania, tudziez jego kopii, poprzez takie czy inne godzin pracy, wywodzac nastepnie, ze zapoznat sig, jak w
tym wypadku z kopig odwotania po terminie na jego skfadanie, tj. po 3 dniach od jego doreczenia na e-mailowa skrzynke
odbiorczg Zamawiajgcego. Z punktu widzenia skutecznosci doreczenia nieistotne jest to, czy i kiedy adresat zapoznat sie
Z jego trescig. Wystarczajgca jest ze kopia odwotania doszta do Zamawiajacego w taki sposéb, stwarzajgcy mu realng
mozliwos¢ zapoznawania sie z treScig odwotania. Powyzsza okoliczno$¢ nie miata charakteru spornego. Zamawiajgcy
otrzymat bowiem kopie odwotania w dniu 21 marca 2014 r. na adres swojej skrzynki e-mailowej. Bez znaczenia jest
zatem, ze nastgpito to po godzinach pracy Zamawiajgcego. Z art. 111 § 1 k.c. wynika bowiem, iz dzien rozumiany jest
jako doba. Liczy sie go od p6tnocy do pdtnocy (computatio civilis) i obejmuje on 24 godziny”.

11.Co wiecej, brew formulowanym przez Przystepujgcego twierdzeniom ustawodawca w cytowanych regulacjach
wyraznie postuzyt sie sformutowaniami ,przekazuje”, ,przekazanie” nie za$ ,dorecza”, ,doreczenie” przypisujgc
jednoczesnie przekazaniu kopii odwotania przy uzyciu $srodkdéw komunikacji elektronicznej domniemania skutecznego
zapoznania sie adresata takiej wiadomosci, czyli Zamawiajgcego.

12.Wszelkie zatem odniesienia Przystepujacego do tzw. teorii doreczenia oraz odwolywanie sie do regulacji Prawa
Pocztowego nie znajduje w tej sytuacji zastosowania i Swiadczy o nierozumieniu tej materii.

13.Jednoczesnie, wskazane regulacje powodujg, ze nie sposob uznac, ze skladanie zawiadomienia o wniesionym
Odwotaniu i przestanie jego kopii Zamawiajgcemu dla jego skuteczno$ci wymusza ztozenie go poprzez zastrzezony w
SWZ sposéb wymagany dla komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym, a wykonawcami. Przepisy ustawy w tym, cytowane
art. 528 pkt. 6 Pzp, czy art. 514 ust. 2 i 3, ale takze przywolywany przez Przystepujacego art.

61 ust. 1 Pzp, ktory stanowi: Art. 61 ust. 1 Komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamowienia i w konkursie, w tym
sktadanie ofert, wnioskdbw o dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz
przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawca, z uwzglednieniem wyjgtkow
okreslonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu srodkédw komunikacji elektronicznej majg charakter gwarancyjny i nie
moga by¢ modyfikowane czy ograniczane regulacjami wewnetrznymi Zamawiajgcego, w tym wyrazonymi w tresci SWZ
14. | wiasnie tre$¢ art. 514 ust. 2 Pzp okreslajgca sposéb przekazania odwotania zamawiajgcemu, wpisuje sie w wyjatek,
co do ktorego nie znajdujg zastosowania regulacje art. 61 ust. 1 Pzp.

15.Potwierdza to takze pismiennictwo:

Przekazanie kopii odwotania moze odbywac sie za posrednictwem platformy elektronicznej, na ktérej prowadzone jest
postepowanie. Kopia moze réwniez zostaC przestana e-mailem lub faksem, albo ziozona osobiscie. Do sposobu
przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu nie majg zastosowania zasady komunikacji okreslone w art. 61, tylko te
wynikajgce z art. 508 ust. 2., ale takze same brzmienie SWZ dla niniejszego postgpowania, skoro w reguIaCJl pkt. 25
,POUCZENIE O SRODKACH OCHRONY PRAWNEJ PRZYStLUGUJACYCH W YKONMAMBRI ochrony prawnej
okreSlone w dziale IX ustawy Pzp przystugujg Wykonawcy oraz innemu podmlotOW| jezeli ma lub miat interes w
uzyskanlu zamo&wienia oraz ponibést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy”, powotano si¢ na regulacje ustawowg, a nie pkt 12 ,INFORMACJA O SRODKACH KOMUNIKA(
ELEKTRONICZNEJ PRZY KTORYCH UZYCIU ZAMAWIAJACY BEDZIE KOMUNIKOWAL. SIE Z WYKONAWCAMI, ORAZ
INFORMACJE O WYMAGANIACH TECHNICZNYCH | ORGANIZACYJNYCH SPORZADZANIA, WYSY
ODBIERANIA KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ” .

16. Co wiecej, takze sama redakcja pkt. 12.4 ppkt 4) nie pozostawia watpliwosci, ze odnosi sie do komunikacii
Zamawiajacego z wykonawcami, a nie odwrotnie - czyli Wykonawcow z Zamawiajgcym, oraz do ztozenia oferty!

17. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Odwotujacy skutecznie przestat wiadomos¢ email i nie otrzymat
automatycznej (ani zadnej innej) odpowiedzi o niedostarczeniu wiadomosci albo jakichkolwiek problemach z jej
dostarczeniem! Przy czym, co istotne, nie byt to przypadkowy adres sposrod utrzymywanych na serwerze
Zamawiajgcego, lecz adres j.k.@law.mil.pl expresis verbis wskazany w pierwszym punkcie i na pierwszej stronie SWZ
dla niniejszego postepowania!!!

18. Jaki zatem bytby cel wskazywania tego adresu, skoro jak twierdzi Przystepujacy, jedynym kanatem nie tylko
korespondencji Zamawiajacego z wykonawcami, ale takze Wykonawcow z Zamawiajgcym, nie wylgczajgc zawiadomien
o ztozonych $rodkach ochrony prawnej miataby byé¢ platforma?

19. Nalezy zatem podkresli¢, Ze zgodnie z treScig art. 514 ust. 2 PZP Odwolujacy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie
whiesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w
formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznac sie z jego
treScig przed uptywem tego terminu. Odwotujgcy - przesylajac kopie Odwotania na adres e-mail wskazany w SWZ,
spetnit wymagania okre$lone w powotanym przepisie.

20. Zamawiajgcy nie moze zabroni¢ wykonawcom postugiwania sie wskazanym przez samego Zamawiajgcego kanatem
komunikaciji.

21. Przystepujacy twierdzit, ze z punktu widzenia Zamawiajgcego najistotniejsze jest powziecie wiadomosci o wniesieniu
Odwotania. Odwotujgcy temu nie przeczy, nie ma to jednak wptywu na skuteczno$é Odwotania wniesionego zgodnie z
dyspozycjg art. 514 ust. 2 PZP (a wiec warunek przestania kopii odwotania w taki sposéb, aby zamawiajacy mogt
zapoznac sie z jego trescig, niezaleznie od tego, czy faktycznie si¢ z nig zapoznat).

22. Jak juz wskazano powyzej Przystepujacy kreuje niewynikajgcg z przepisow PZP teze - iz Odwolujacy przesylajac
Zamawiajgcemu Odwotanie wniesione w formie elektronicznej powinien kierowaé¢ sie wskazanymi przez Zamawiajgcego
sposobami przekazywania informacji, dokumentéw czy oswiadczen.

23. Nalezy jednak raz jeszcze podkresli¢, ze Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania nie tylko nie okreslit sposobu
przekazania odwotania, ale nadto, zgodnie z przepisami PZP Zamawiajacy nie ma kompetenciji, aby narzuci¢
wykonawcom sposéb komunikowania sie wykonawcy z zamawiajgcym w odniesieniu do przekazania odwotania.

24. Zgodnie z trescig art. 134 pkt 10 PZP w SWZ Zamawiajgcy okresla ,informacje o srodkach komunikaciji elektronicznej,



przy uzyciu ktérych zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych
i organizacyjnych sporzgdzania, wysyfania i odbierania korespondencji elektronicznej”. SWZ zawiera¢ ma zatem
informacje o sposobie komunikowania sie Zamawiajgcego z wykonawcami, a nie wykonawcéw z Zamawiajgcym.
Przepisy art. 67 i 68 PZP - dotyczg wytgcznie komunikowania sie zamawiajgcego z wykonawcami oraz sktadania ofert i
wnioskow:

Art. 67. Zamawiajgcy zamieszcza w ogtoszeniu wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub konkurs lub
w dokumencie zamowienia wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamowienia informacje o srodkach komunikacji
elektronicznej, przy uzyciu ktérych bedzie komunikowat sie z wykonawcami lub uczestnikami konkursu, oraz informacje o
wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzgdzania, wysytania i odbierania korespondenciji elektroniczne;.

Art. 68. Przekazywanie ofert, wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w
konkursie, wnioskow, o ktorych mowa w art. 371 ust. 3, oraz prac konkursowych odbywa sie przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej, zapewniajgcych zachowanie integralnosci, autentyczno$ci, nienaruszalnosci danych i ich
poufno$ci w ramach wymiany i przechowywania informacji, w tym zapewniajgcych mozliwos¢ zapoznania sie z ich
treScig wytgcznie po uptywie terminu na ich sktadanie.

25. Jednoczesnie przywoltywany art. 514 ust. 3 PZP ma charakter procesowy i normuje czynno$¢ dokonywang przez
wykonawce w ramach postepowania odwotawczego. Czynnosci tej nie dotyczy wybor Zamawiajacego odnoszacy sie do
Srodkéw komunikacii elektroniczne;j!

26. Zgodnie z art. 514 ust. 2 PZP, Odwolujacy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie lub jego kopie przed uplywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt on zapoznac sie z jego treScig przed uplywem tego terminu.
Art. 514 ust. 3 PZP wprowadza domniemanie mozliwosci zapoznania sie¢ Zamawiajgcego z trescig odwotania przed
uplywem terminu do jego wniesienia z przekazaniem odwotania lub jego kopii przy uzyciu $rodkéw komunikaciji
elektronicznej. Przepis art. 514 ust. 3 PZP nie zaweza tych Srodkbw do wybranego przez Zamawiajgcego sposobu
komunikacji z Wykonawcami. W Swietle art. 514 ust. 3 PZP, przekazanie odwotania lub jego kopii moze nastgpi¢ przy
pomocy kazdego srodka komunikaciji elektronicznej, w szczegdlnosci za posrednictwem poczty elektronicznej, do ktorej
— czego zdaje sie nie zauwazac Przystepujgcy formutujac zastrzezenia z powotaniem sie na Prawo Pocztowe - owe
Prawo Pocztowe nie znajduje zastosowania.

27. Jak wskazuije sie w literaturze: ,Za aktualng pod rzgdami komentowanej ustawy uzna¢ nalezy interpretacje przyjetg w
orzecznictwie KIO na podstawie art. 180 ust. 5 ustawy z 2004 r., iz przekazanie odwotania (bgdz jego kopii) moze
nastgpi¢ przy pomocy kazdego $rodka komunikacji elektronicznej. Jak orzekla KIO w wyroku z 17.09.2020 r. (KIO
1958/20, LEX nr 3075223) ,Zgodnie z art. 180 ust. 5 p.z.p. [z 2004 r. - dop. aut.], odwotujgcy przesyta kopie odwotania
zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt on zapoznaé sie z jego
treScig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sig, iz zamawiajgcy mogt zapoznac sie z treScig odwotania przed
uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii hastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Przestanie kopii odwotania na adres e-mail czyni zado$¢ wymogowi
przestania kopii przy uzyciu »$rodkéw komunikacii elektronicznej«. Stanowisko KIO nalezy w petni poprze¢. Przepis art.
514 ust. 3 p.z.p. wyraza norme prawa procesowego i odnosi sie do czynno$ci dokonywanej przez wykonawce w zwigzku
z postepowaniem odwotawczym. Nie dotyczy jej zatem wybor zamawiajgcego odnoszacy sie do srodkéw komunikacii
elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z wykonawcami dokonany w SWZ na mocy
postanowien art. 134 ust. 1 pkt 10 p.z.p. Wybdr ten odnosi sie bowiem do czynnosci ,materialnoprawnych”,
dokonywanych w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a nie czynnosci procesowej, jakg jest
przekazanie odwotania lub jego kopii” (Jerzykowski Jarostaw, Odwotanie i skarga w zaméwieniach publicznych. Artykuty
505-590 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Komentarz Opublikowano: WKP 2021).,Ze wzgledu na to, ze jedynym
wymogiem przepisu szczegodlnego jest zachowanie takiego sposobu, ktdéry umozliwia zapoznanie sie przez
zamawiajgcego z treScig odwotania przed okreSlonym terminem, nie mozna uznaé, ze przekazanie kopii bez
zastosowania $rodkéw komunikacji elektronicznej stanowi o nieskutecznosci tego przekazania. Za podobng wyktadnig
przemawiajg réwniez przepisy Kodeksu cywilnego odnoszgce sie do formy czynnosci prawnej. Nawet wiec jezeli
przyjaé, ze do czynnoéci przekazania kopii odwofania znajduje zastosowanie przepis art. 67 p.z.p. dotyczacy nakazu
uzycia Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to z brakiem zastosowania tej
formy komunikacji do przekazania kopii odwotania ustawa nie wigze skutku niewazno$ci czynnosci. W takim wigc
wypadku zastosowanie znajduje art. 74 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zastrzezenie formy dokumentowej bez rygoru
niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowéd z
zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci (przy czym, jezeli zamawiajgcy i wykonawca sg
przedsigbiorcami, to przepiséw o skutkach niezachowania formy dokumentowej nie stosuje sie zgodnie z art. 74 § 4
k.c.). Jezeli wiec kopia odwotania ztozonego w formie pisemnej zostata przekazana zamawiajgcemu w inny sposoéb niz
przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej (np. faksem lub pocztg), nie oznacza to, ze zostata przekazana w
sposéb btedny. Réznica w stosunku do sytuacji, w ktérej kopia odwotania zostata przekazana za pomocg Srodkéw
komunikacji elektronicznej, jest taka, ze odwotujgcy sie nie korzysta z domniemania, o ktéorym stanowi ust. 3
komentowanego artykulu, ze zamawiajacy mégt sie zapozna¢ z treScig odwotania. Dowdd w tym zakresie bedzie
obcigzat odwotujgcego” (W. Dzierzanowski, komentarz do art. 514 PZP,WKP 2021).

28. Reasumujgc Przystepujacy nie obalit domniemania wynikajgcego z art. 514 ust. 3 PZP, zgodnie z ktérym;
domniemywa sie, ze zamawiajacy mogt zapoznac¢ sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia,
jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu jego do wniesienia przy uzyciu
Srodkdw komunikacji elektronicznej, szczegdlnie w sytuaciji w ktérej Zamawiajgcy w petni potwierdza fakt otrzymania
Odwotania w dniu 7 czerwca 2023r. i okoliczno$¢ tg wywodzi z analizy wplywu korespondenciji e-maila na jego serwer od
Odwotujgcego.

29. Finalnie warto takze przywota¢ stanowisko Izby z wyroku o sygn. akt KIO 1600/22 powstate w okoliczno$ciach w petni
analogicznych do zaistnialych w przedmiotowym postepowaniu, gdzie Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia
odwotania, w sytuacji w ktorej podobnie jak obecnie Przystepujacy, wowczas Zamawiajgcy, powotywat jako przestanki
odrzucenia tozsame regulacje, odnoszac sie do wystepujgcego w SWZ zastrzezenia Platformy jako medium do
komunikacji zamawiajgcego z wykonawcami, oraz nieskutecznego przekazania w terminie odwotfania zamawiajgcemu
mailem przywotujgc niemoznos¢ odczytania takich widomosci z powodu awarii serwera pocztowego zamawiajgcego.

30. Majgc powyzsze na uwadze brak jest podstaw do odrzucenia ziozonego przez Odwotujgcego Odwotania z dnia 7
czerwca 2023r.

31. Jednocze$nie zachodzg przestanki do uwzgledniania Odwotania, na skutecznos¢ ktérego nie wplywa powotana
przez Przystepujgcych argumentacija”.



Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14/06/23 w nawigzaniu do jego odpowiedzi z dnia
13.06.2023 r. podat: (..)

W zwigzku z otrzymaniem pisma w sprawie wniesienia odwotania przez Wykonawce LOGAN Sp. z 0.0, ul. Laséwka 42,
30-718 Krakow, wskazuje Zgdane informacje:

1) warto$¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 1 1
wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien: publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) i wynosi 4 136 477,15 zt netto, co stanowi
rownowarto$¢ 928 794,04 euro;

2)Zamawiajgcy, Lotnicza Akademia Wojskowa, przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty do Wykonawcdw
uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w dniu 29.05.2023 r.;

3)ww. dokument zostat przestany do wykonawcdéw drogg elektroniczng za pomocg

LPlatformy zakupowej’:

4)kopia odwotania zostata przestana Wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
wdniu 12.06.2023 r. drogg elektroniczng za pomoca ,Platformy zakupowey”.

Zamawiajgcy informuje, Ze nie przekazat Wykonawcom kopii odwofania, gdyz do dnia 14.06.2023 r. nie miat wiedzy o jego
wplynieciu. Kopia odwotania zostata przestana za pomocg poczty elektronicznej i serwery Zamawiajgcego jg zablokowaty i
Znalazta sie wfolderze Spam wdniu 14.06.2023 r.

Informacja udzielona w poprzednim pismie dotyczyta przekazania kopii odwofania, ktére wptyneto od Wykonawcy PB
Logistyka S. B., Jana Kozietulskiego 38/1 , 85-657 Bydgoszcz, zaewidencjonowane pod numerem
UZP/BO/MS/13040/17673/23 dot. KIO 1663/23. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie przestat Wykonawcon
uczestniczgcym w postepowaniu kopii odwotania od firmy LOGAN Sp. z o.0., ul. Lasévka 42, 30-718 Krakéw, poniewaz
nie byt wjej posiadaniu.

Odnosnie pkt. 2: informacji dotyczgcej terminu przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe
wniesienia odwofania (waz z dokumentem potwierdzajgcym ten termin) — Zamawiajgcy w zwigzku z brakiem kopii
odwofania nie jest w stanie stwierdzic jakiej informacji to dotyczy.

Odnosnie pkt. 3 - sposobu wjaki w. informacja zostata przestana — Zamawiajgcy nie jest w stanie udzielic tej informacji
w zwigzku z brakiem kopii odwofania’.

Zgloszone przystgpienia wykonawcow potwierdzaja, ze kopia odwotania wniesionego do Prezesa KIO 7 czerwca
2023 r. zostata im przekazana w dniu 14 czerwca 2023 r. oraz, ze kopia odwotania skierowana do Zamawiajgcego nie
zostata przestana za posrednictwem Platformy, co byto wymagane SWZ, a na adres mail:j.k.@law.mil.pl wskazany w
SWZ w opisie firmy Zamawiajgcego w punkcie .

W Specyfikacji Warunkbw Zamoéwienia w punkcie 12 Zamawiajgcy zamiescit informacje (...)o Srodkach
komunikacji elektronicznej, przy ktorych uzyciu zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z wykonawcami, oraz informacje o
wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzgdzania, wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej.
Zgodnie z tg informacjg wymagat:

12.4. zdanie 2: ,Komunikacja miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcami, w szczegdlnosci zawiadomienia oraz
informacje, przekazywane sg w formie elektronicznej za posrednictwem Platformy. Za date przekazania zawiadomien oraz
informacji przyjmuje sie ich date ich wystania za posrednictwem zaktadki ,Korespondencja’.

12.9: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza innych sposobu komunikowania sie z Wykonawcami niz przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej, wskazanych w SWZ".

12.10: ,Wszelkie zawiadomienia, o$wiadczenia, wnioski oraz informacje przekazane w formie elektronicznej
wymagajq ha zgdanie kazdej ze stron, niezwmtocznego potwierdzenia faktu ich otrzymania’.

Izba zwraca takze uwage na wskazane w punkcie 12.5 SWZ rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie i jego § 3 ust.1 w mysl ktérego: ,Dokumenty elektroniczne przekazuje sie w postepowaniu lub
konkursie przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej wskazanych przez zamawiajgcego zgodnie z art. 67 ustawy”.
Zatem — wbrew twierdzeniom wykonawcy Logan — Zamawiajgcy w tej sprawie miat prawo wskazaé¢ Platforme jako
wymagany srodek komunikacji. Z jej uzyciem nalezato kierowa¢ dokumentyzaréwno przez Zamawiajgcego jak i
wykonawcow. Szczegdlnie dotyczy to kopii odwotania, albowiem brak sprostania wymaganiom z art.. 514 Pzp powoduje
skutek odrzucenia odwotania okreslony w art. 528 pkt 6 Pzp, ktére to przepisy sg wskazane i omawiane ponizej.

Zgodnie z art. 514 ustawy Pzp jego ust. 2i 3: (...)

2.0dwotujacy przekazuje zamawiajgcemu odwofanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo
kopie tego odwotania, jeZeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w
taki sposob, aby mdgt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

3.Domniemywa sie, Ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia,
Jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu
$rodkéw komunikacji elektronicznej.”

W mysl natomiast art. 528 pkt 6) ustawy Pzp: ,/zba odrzuca odwoftanie, jeZeli stwierdzi, ze:

(...)

6) odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy (...)
Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie zachodzi przestanka odrzucenia odwotania wskazana w art. 528 pkt 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, albowiem Odwolujgcy (wykonawca Logan) nie przekazat Zamawiajgcemu odpowiednio
kopii odwotania w taki sposob, aby ten mégt zapoznaé sie z jego trescig przed uptywem terminu do wniesienia odwotania.
W tym przypadku jak ustalono w dniu 7 czerwca 2023 r. kopia odwotania zostata przestana do Zamawiajgcego nie drogg
elektroniczng za pomocg ,Platformy zakupowej’, co bylo wymagane w tym postepowaniu, ale za pomocg — jak wskazat
Zamawiajacy — ,za pomocg poczty elektronicznej i serwery Zamawiajgcego jg zablokowaty i znalazta sie w folderze Spam
wdniu 14.06.2023r.”.

Z ustalen bezspornie wynika, ze dla przedmiotowego postepowania srodkiem komunikacji jest Platforma zakupowa i w
taki sposdb kopia odwotanie powinna zosta¢ przekazane. Izba zwraca réowniez uwage, ze o odwotaniu Zamawiajacy
dowiedziat sie skutkiem interwencji wykonawcy PB Logistyka S. B. z/s w Bydgoszczy i dopiero mogt podjaé w dniu
12.06.23 czynno$ci zwigzane z powiadamianiem wykonawcow o wniesieniu odwotania przez wykonawce Logan.

Do odwofania wniesionego w dniu 7 czerwca 2023 r. do Prezesa KIO zatgczono skierowane na adres mail:
i.k.@law.mil.pl pismo informujace o przestanym odwotaniu z zgdaniem potwierdzenia otrzymania wiadomosci wraz z



zatgcznikami, czego domagano sie w tym piSmie, a kidrego to Odwotujgcy nie uzyskat. Takze to dowodzi, ze
przekazanie przedmiotowego odwotania za pomocg poczty elektronicznej w dniu 7 czerwca 2023 r. w tym przypadku
okazalo sie nieskuteczne. Brak jest bowiem chociazby dowodu potwierdzenia, co byto wymagane przez Odwoltujgcego w
korespondencji mail z dnia 7/06/23. Tym samym w okolicznoSciach tej sprawy wykonawca nie moze domagac sie
zastosowania domniemania, o kiérym stanowi ustawa Pzp w art. 514 jego ust.3. Takze o zmianach w komunikacji nie
stanowi punkt 25 SWZ, na ktéry wskazywat wykonawca Logan, albowiem — jak cytowat ten punkt w catosci Odwotujgcy —
ogolnie odnosi sie do kwestii mozliwego wnoszenia srodkéw (cyt.: ,,Srodki ochrony prawnej okreslone w dziale I1X ustawy
Pzp przystuguja Wykonawcy oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz ponidst lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy’). Podkreslic w konkluzji nalezy, ze
przekazanie odwotania zamawiajgcemu w sposob umozliwiajgcy zamawiajgcemu zapoznanie sie z jego trescig jest
czynnoscig konieczng — wobec tresci art. 528 pkt 6 Pzp - do dopetienia skuteczno$ci formalnej jego wniesienia do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra nie zostata dokonana w przypadku niniejszego odwotania. Przestanka
odrzucenia odwotania wskazana w art. 528 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jest bezwzgledng przestanka
odrzucenia odwotania, niezalezng od wnioskéw stron i uczestnikdw, czy uznania sktadu orzekajgcego KIO.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z 2019 r. i orzekia jak w sentencji odrzucajac odwotanie.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 31.12.2020, poz. 2437).Z przepisu § 8 ust. 1
powotanego rozporzadzenia wynika, ze w przypadku odrzucenia odwofania przez lzbe koszty ponosi odwolujacy,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$Sci za wynik postepowania. Z tego powodu lzba zaliczyta w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 ziotych uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu. Izba nie uwzglednita
whnioskéw wykonawcow zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego o
zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania odwotawczego w kwotach wskazanych w sentencji orzeczenia
(odpowiednio tytutem wynagrodzenia petnomocnika w przypadku wykonawcy PB, a w przypadku wykonawcy Gandolf
tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu) z uwagi na to, ze w przypadku odrzucenia odwotania koszty — w mysl
wskazanego § 8 ust.1 rozporzgdzenia - mogty by¢ zasgdzone tylko na rzecz zamawiajgcego, ktéry takiego wniosku nie
Ziozyt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



