Sygn. akt KIO 1678/23
WYROK
z dnia 27 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Osiecka-Baran
Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2023 r. przez wykonawce Skamex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Lodzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital
Zespolony w Szczecinie

orzeka:

1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Skamex Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg wtodzi i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Skamex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
todzi tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od wykonawcy Skamex Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzina rzecz
zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w Szczeciniekwote 4
723 zt 91 gr (stownie: cztery tysigce siedemset dwadziescia trzy zlote dziewiecédziesigt jeden groszy)
tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt
oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie w kwocie 1 123,91 zt.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........ccovmvuiirunnierei e

Sygn. akt KIO 1678/23
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie dalej ,Zamawiajgcy’, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ftrybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa wyrobow
medycznych jednorazowego uzytku dla SPWSZ w Szczecinie — 36 zadari Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej
,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13
stycznia 2023 r. pod numerem 2023/S 010-024744.

W dniu 12 czerwca 2023 r. wykonawca Skamex Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi,
dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie w zakresie zadania nr 36, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 253 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne zaniechanie uzupetnienia oferty
ztozonej przez wykonawce Bialmed Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, dalej ,,Bialmed”
oraz wybor tej oferty jako najkorzystniejsze;j;

2)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami przejrzystosci
oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia
oferty wykonawcy Bialmed.

Odwotlujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie zadania nr 36:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ponownej oceny ofert wykonawcy Bialmed oraz ponownej
czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit Zzaden wykonawca.



Zamawiajgcy pismem z dnia 22 czerwca 2023 r. zfozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba
stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegodlnosci z: protokolu postepowania, ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji warunkow zamowienia, oferty
wykonawcy Bialmed Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, wyjasnien ww. wykonawcy
zfozonych w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba wzieta réwniez pod
uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, a takze oSwiadczenia i stanowiska
stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 23 czerwca 2023 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa wyroboéw medycznych jednorazowego uzytku dla SPWSZ w Szczecinie -
36 zadan. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zamowienie na zasadach i warunkach opisanych w projekcie
umowy, stanowigcym zatgcznik nr 4 do specyfikacji warunkow zamowienia, dalej ,SWZ”, oraz w szczego6towym opisie
przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. Zadanie nr 36 dotyczy strzykawek jednorazowego uzytku
oraz przyrzadéw do przetaczania krwi i ptynow infuzyjnych.

Stosownie do zatgcznika nr 1 do SWZ, przedmiotem zamowienia w zakresie zadania nr 36 jest:

1)Strzykawka jednorazowego uzytku przystosowana do pomp infuzyjnych Kwapisz i Medina o pojemnosci: 50 /60 ml
bezbarwna, posiadajgca podwdjne uszczelnienie ttoka oraz podwdjna skale pomiarowa, sterylna, opakowanie papier-
folia;

2)Strzykawka jednorazowego uzytku przystosowana do pomp infuzyjnych Kwapisz i Medina o pojemnosci: 50 /60 ml
bursztynowa, posiadajgca podwojne uszczelnienie ttoka oraz podwojna skale pomiarowa, sterylna, opakowanie papier-
folia;

3)Przyrzad do przetaczania ptynéw infuzyjnych / z komorg odpowietrzajgcg o dtugo$ci minimum 60 mm (w czesci
przezroczystej) wyposazong w filtr, jatowy, niepirogenny, nietoksyczny, komora kroplowa wolna od PVC, typu Luer-Lock.
Igta biorcza $cieta dwuptaszczyznowo wykonana z ABS wzmocnionego widknem szklanym. Dren medyczny o diugosci
150 mm. Calos¢ bez zawartosci ftalanéw (informacja na opakowaniu jednostkowym), zacisk rolkowy wyposazony w
uchwyt na dren oraz mozliwo$¢ zabezpieczenia igty biorczej po uzyciu, nazwa producenta bezposrednio na przyrzadzie,
opakowanie kolorystyczne folia-papier, sterylny.

Zgodnie z pkt 8.1 — 8.3 SWZ8.1. Zamawiajgcy wymaga ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
kart katalogowych lub folderow lub ulotek informacyjnych lub kart technicznych opisujgcych oferowany asortyment. 8.2.
Wykonawca skfada przedmiotowe $rodki dowodowe wraz z ofertg. Przedmiotowe $rodki dowodowe sporzadzone w jezyku
innym niz polski nalezy ztozy¢ wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski. 8.3. W przypadku nieztoZzenia przedmiotowych
Srodkow dowodowych lub ztoZzenia niekompletnych lub wadlinvych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, Zamawiajgcy
Jednokrotnie wezwie Wykonawce do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Izba ustalita, ze do uptywu terminu sktadania ofert wplynely trzy oferty, w tym oferta wykonawcy Bialmed, ktory w
pozycji nr 1 formularza asortymentowo-cenowego w zakresie zadania nr 36 zaoferowat strzykawke jednorazowego
uzytku przystosowana do pomp infuzyjnych Kwapisz i Medina o pojemnosci: 50 /60 ml bezbarwna, posiadajgca podwdjne
uszczelnienie ttoka oraz podwdjna skale pomiarowg, sterylna, opakowanie papier- folia o nr katalogowym KMO50LL-2
producenta J.K.M.

W pozycji nr 2 zaoferowat strzykawke jednorazowego uzytku przystosowana do pomp infuzyjnych Kwapisz i
Medinao pojemno$ci: 50 /60 ml bursztynowa, posiadajgca podwdjne uszczelnienie ttoka oraz podwdjna skale pomiarowg,
sterylna, opakowanie papier- folia o nr katalogowym KMO50LLB-2 producenta J.K.M.

W pozycji nr 3 zaoferowat przyrzad do przetaczania ptyndw infuzyjnych / z komorg odpowietrzajgcg o dfugosci
minimum 60 mm (w cze$ci przezroczystej) wyposazong w filtr/, jatowy, niepirogenny, nietoksyczny, komora kroplowa
wolna od PVC, typu Luer-Lock. Igta biorcza Scieta dwuptaszczyznowo wykonana z ABS wzmocnionego widknem
Szklanym. Dren medyczny o dfugosci 150 mm. Catos¢ bez zawartoSci ftalandw (informacja na opakowaniu
Jednostkowym), zacisk rolkowy wyposazony w uchwyt na dren oraz mozliwos¢ zabezpieczenia igly biorczej po uzyciu,
nazwa producenta bezposrednio na przyrzadzie, opakowanie kolorystyczne folia-papier, sterylny o nr katalogowym WBS



PREMIUM/150 producenta Webest Medical.
Do oferty Bialmed zostaly zataczone karty katalogowe ww. produktow.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 kwietnia 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Bialmed do ztozenia wyjasnien, dotyczacych tresci oferty na wykonanie zadania nr 36 i wskazanie: - czy zaoferowana
przez Wykonawce w pozycji nr 1 i 2 strzykawka posiada podwojng skale pomiarowg? - czy zaoferowana przez
Wykonawce w pozycji nr 3 komora kroplowa jest wolna od PV C?- czy zaoferowana przez Wykonawce w pozycji nr 3 igta
biorcza Scigta dwuptaszczyznowo wykonana jest z ABS wzmocnionego woknem szklanym? - czy zaoferowany przez
Wykonawce w pozycji nr 3 zacisk rolkowy wyposazony jest wuchwyt na dren?

Bialmed pismem z dnia 27 kwietnia 2023 r. wyjasnit, ze zaoferowane przez nas strzykawki w pakiecie 36 pozycji 1i 2

producenta J.KM o nr katalogowych KMOS0LL-2 i KMO50LLB-2 tj. strzykawki trzyczesciowe do pomp infuzyjnyct
poosiadajg podwojng skale pomiaronwg. W pozycji 3 zaoferowany przez nas przyrzad do przetaczania ptynow infuzyjnych

producenta Webest Medical o nr katalogowym WBS Premium/150 posiada komore kroplowg wolng od PV C, posiada igte
biorczg $cietg dwuptaszczyznowo wykonang z ABS wzmocnionego wtoknem szklanym oraz posiada zacisk rolkowy

wyposazony w uchwyt na dren.

Pismem z dnia 2 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Bialmed jako najkorzystniejsze;.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegélnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamobwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Odwotujacy podnosit, ze strzykawki zaoferowane przez Bialmed w poz. 1 i 2 formularza asortymentowo-
cenowego sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ, gdyz nie posiadajg podwdjnej skali
pomiarowej, a nadto ztozony przez Bialmed przedmiotowy srodek dowodowy w postaci karty katalogowej nie potwierdza
posiadania przez zaoferowane strzykawki podwojnej skali pomiarowej. Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, ztozony przez
Bialmed przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci karty katalogowej nie potwierdza posiadania przez przyrzad do
przetaczania ptynéw infuzyjnych, zaoferowany w poz. 3 formularza asortymentowo-cenowego: komory kroplowej wolnej
od PCV, igly biorczej Scietej dwuptaszczyznowo wykonanej z ABS wzmocnionego widknem szklanym, zacisku
rolkowego wyposazonego w uchwyt na dren oraz mozliwos¢ zabezpieczenia igly po uzyciu. Odwotujgcy wskazywat
rowniez, ze w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien Bialmed dokonat uzupetnienia tresci oferty, poprzez
zatgczenie oswiadczenia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw w zakresie zadania nr 36:

1) art. 253 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne zaniechanie uzupetienia oferty
ztozonej przez Bialmed oraz wybér tej oferty jako najkorzystniejszej,

2) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami przejrzystosci oraz
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia oferty
Bialmed.

W ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zasadnym jest przedstawienie uwag natury ogoéinej,
odnoszgcych sie do wymogoéw formalnych odwotania, okreslonych przepisami ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze stosownie
do tresci art. 516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywa¢ czynnoS¢ lub zaniechanie czynnosci
zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw,
okresla¢ zadanie oraz wskazywac okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Tym samym
nalezy podkreslic, ze wtasnie okreslone w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesgdzaja, ze tres¢ zarzutu
nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzeh zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez
okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji.



Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co
oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede
wszystkim argumentacji odnoszacej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do
elementdéw stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposob, ktory
pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnoSci lub zaniechan przypisanych
zamawiajgcemu (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt: KIO 1187/17).
Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdza, ze to na wykonawcy, bedacym profesjonalistg, spoczywa ciezar
przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegdlowych zarzutéw zbudowanych z dwdch warstw, tj. prawnej i
faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, kiéra moze orzeka¢ wylgcznie w zakresie zarzutéw zawartych
w odwotaniu.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba wskazuje, ze w zakresie zarzutu nr 2 z odwotania, tj. naruszenia art. 16 pkt 1 i
2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami przejrzystosSci oraz uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia oferty Bialmed,
Odwolujgcy ograniczyt sie do powyzszego stwierdzenia o zaniechaniu odrzucenia oferty Bialmed jedynie w petitum
odwotania. Odwotujgcy nie sformutowat jednak w dalszej treSci odwotania twierdzen odno$nie tego, na jakiej podstawie
oferta Bialmed winna zosta¢ odrzucona. Nie przedstawit Zadnych okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 226 ustawy Pzp, zawierajgcego przestanki odrzucenia oferty wykonawcy.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 107
ust. 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne zaniechanie uzupetnienia oferty ztozonej przez Bialmed. Po pierwsze, art. 253
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie okresSla przestanek odrzucenia oferty wykonawcy, a reguluje obowigzki informacyjne
zamawiajgcego po wyborze oferty najkorzystniejszej. Stosownie bowiem do art. 253 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp Niezwfocznie
po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jeZeli jest miejscem
wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje. Zgodnie za$ z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp Jezeli
wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych Iub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamdwienia. Po drugie, odwotanie nie zawiera zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegdblnosci nie zawiera naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Bialmed, pomimo ze jest ona niezgodna z tre$cig warunkow
zamoOwienia udzielanego w postepowaniu. Sktad orzekajgcy podzielit wiec stanowisko Zamawiajgcego, ze przywotane
podstawy faktyczne zarzutu nie przystajg do tresci norm ustawy Pzp, ktdére miatyby naruszac dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego opisane w ramach podstawy faktycznej zarzutu i uzasadnieniu odwotania.

Ponadto, Odwolujgcy nie wykazat, ze strzykawki zaoferowane przez Bialmed o numerach katalogowych
KMO50LL-2 oraz KMO50LLb-2 nie posiadajg podwojnej skali pomiarowej. Réwnoczesnie Odwotujgcy nie odnidst sie w
ogole to twierdzen Zamawiajgcego, ze okazana przez Odwolujgcego strzykawka stanowi wczesniejszg produkowang
wersje, ktéra aktualnie jest niedopuszczona do obrotu i niezgodna z normg ISO 15223.1.2021, ktéra to norma
wprowadzita oznaczenie MD (na pierwszym zdjeciu ze str. 6 odpowiedzi na odwolanie w czesci srodkowej widac
oznaczenie ,MD”). Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ogding zasadg rozktadu ciezaru dowodu wynikajacg z art. 534 ust. 1
ustawy Pzp (zgodnie z ktdrym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne), to Odwotujgcego obcigza obowigzek wykazania zasadnosci
stawianych zarzutow, gdyz to Odwolujacy wywodzi ze sposobu uksztattowania wymagan dotyczacych przedmiotu
zamowienia skutek w postaci naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Zaniechanie podjecia stosowne;j
inicjatywy dowodowej przez podmiot inicjujgcy postepowanie odwotawcze (wnoszacy odwotanie), wigze sie co do
zasady z negatywnymi konsekwencjami procesowymi dla tego podmiotu. Jak zwrécit uwage Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXIIl Ga 573/19ciezar udowodnienia faktu rozumiec¢ nalezy z
Jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a
z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. (...) Kontradyktoryjno$¢ postepowania przed K10, oznacza nie tylko to,
Ze na stronach spoczywa ciezar dowiedzenia swoich twierdzer ale rowniez to, Ze Zadna ze stron nie ma obowigzku
wykazywac inicjatywy w postepowaniu, bowiem ponosi ryzyKko jej zaniechania.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze ztozony przez Bialmed przedmiotowy $rodek dowodowy
dotyczacy asortymentu zaoferowanego w poz. 3 formularza asortymentowo-cenowego winien zawiera¢ potwierdzenie



wszystkich wymagan Zamawiajgcego okreSlonych w SWZ. Powyzszej tezie przeczy literalne brzmienie pkt 8.1 SWZ,
zgodnie z ktorym Zamawiajgcy wymaga ztoZenia przedmiotowych $rodkow dowodowych w postaci kart katalogowych lub

folderdéw lub ulotek informacyjnych lub kart technicznych opisujgcych oferowany asortyment. Ww. postanowienie jasno i

precyzyjnie wskazuje, ze Zamawiajgcy sformutowat ogdine wymaganie w zakresie przediozenia przedmiotowego $rodka

dowodowego opisujgcego oferowany asortyment. Nie obligowat do potwierdzenia trescig przedmiotowego Srodka

dowodowego zgodnosci oferowanego $wiadczenia z kazdym wymaganiem sformutowanym w tresci warunkéw

zamowienia. Nie natozyt na wykonawcow udowodnienia trescig przedmiotowego srodka dowodowego, ze oferowany
asortyment speiia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w dokumentach zaméwienia. Specyfikacja
warunkdw zamowienia nie zawierata wymogu, aby przedmiotowymi $rodkami dowodowymi potwierdzi¢ zgodno$é

oferowanego asortymentu ze wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 106 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zgdac innych niz wskazane w art. 104 i art. 105
przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe w ogloszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zaméwienia. Zatem, zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych stanowi uprawnienie zamawiajgcego.
W zwigzku z tym réwniez zakres informacji zawartych w Zzgdanych $rodkach pozostaje w zakresie swobody
zamawiajgcego. Dlatego tez zamawiajacy nie jest zobligowany do zgdania przedmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie wszystkich wymagan wyszczegdlnionych w warunkach zamowienia. Co istotne, zgdanie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych jest dopuszczalne tylko jesli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Ponadto,
zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy zada przedmiotowych $rodkéw dowodowych proporcjonalnych do
przedmiotu zaméwienia i zwigzanych z przedmiotem zamowienia. Proporcjonalnos¢ wymaga, aby ich sporzadzenie i
przedtozenie nie wymagato nadmiernego wysitku ze strony wykonawcy i jednoczesnie stuzyto faktycznie weryfikacji cech
istotnych (vide: W. Dzierzanowski i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX 2021). Z kolei jak stanowi art. 106
ust. 3 ustawy Pzp zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Reasumujgc, Zamawiajgcy zgdat dokumentéw przedmiotowych opisujgcych oferowany asortyment i takie
dokumenty Bialmed ztozyt - brak tutaj naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy winien oceni¢ ztozong oferte w
oparciu o postanowienia SWZ. Odnoszgc sie wiec do twierdzen Odwolujgcego jakoby w nastepstwie wezwania
wykonawcy do wyja$nien, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Bialmed w nieuprawniony sposo6b uzupemit brakujgce
przedmiotowe $rodki dowodowe, nalezy wskazaé, ze biorgc pod uwage ksztalt pkt 8 SWZ, jedynym instrumentem
prawnym jaki przystugiwal Zamawiajgcemu w sytuacji, w ktérej przedmiotowy $rodek dowodowy (zestandaryzowana
karta katalogowa) nie zawierat odniesienia do wymagania Zamawiajgcego, byto wezwanie Bialmed do ztozenia wyjasnien
stosownie do art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze nie sposéb bylo uznaé, ze
wystgpita sytuacja niekompletnosci przedtozonego $rodka dowodowego, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie sformutowat
wymagan co do treSci przedmiotowego srodka dowodowego.

Pozostate zarzuty odwofania Izba uznata za niezasadne stwierdzajgc, iz zamawiajgcy prawidlowo dokonat
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a postgpowanie prowadzone jest z zachowaniem zasad wynikajgcych z
przepisu art. 16 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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