Sygn. akt: KIO 1616/23
WYROK
z dnia 23 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2023 r. przez wykonawce: Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawaw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Watbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna ,,INVEST-PARK?” sp.
zo.0,
ul. Uczniowska 16, 58-306 Watbrzych,
przy udziale wykonawcy: SPEC BRUK sp. z 0.0., ul. Oswiecimska 69, 32-590 Libiazgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1616/23 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Budimex S.A,
ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Budimex S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes$céset zlotych zero groszy) od wykonawcy: Budimex
S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa na rzecz zamawiajgcego: Watbrzyska Specjalna Strefa
Ekonomiczna ,,INVEST-PARK” sp. z 0.9.ul. Uczniowska 16, 58-306 Watbrzych, stanowigcg koszty
poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zaméwien Publicznych (.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccoverunninnnennnen

Sygn. akt: KIO 1616/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Watbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna ,INVEST-PARK” sp. z 0.0z siedzibg w Watbrzychu,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
pn. ,Przygotowanie terenu — wyréwnanie wraz z pracami towarzyszgcymi terenu o pow. ok. 224 ha zlokalizowanego na
obszarze objetym granicami WSSE ,INVEST-PARK” — DSAG S3-Jawor’. Ogloszenie o zamowieniu zosta
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 marca 2023 r. pod nr 2023/S 043-125513.

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy przekazat wykonawcom w dniu 30 maja 2023 r.

Wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 513 pkt 1i2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 412 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, wniést
odwotanie wobec:
1)czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce SPEC BRUK sp. z 0.0. z siedzibg w Libigzu (dalej zwanega
~SPEC BRUK?”) jako najkorzystniejszej,
zfozonych przez SPEC BRUK w terminie umozliwiajgcym wykonawcom skuteczne kwestionowanie wyboru oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej na innych podstawach niz wskazane w tresci niniejszego odwotania,
3)czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez SPEC BRUK i nieuzasadnione uznanie, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,
4)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty SPEC BRUK - zawierajacej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia,
5)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
art. 18 ust. 113 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia dokumentéw i informacji ztozonych przez



wykonawce SPEC BRUK, zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa i dotychczas nieodtajnionych przez
Zamawiajgcego, w terminie umozliwiajgcym wykonawcom skuteczne kwestionowanie wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 i w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez wadliwe przeprowadzenie
procedury badania i oceny ofert, a w konsekwencji, zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SPEC BRUK, podczas
gdy wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,
co doprowadzito do jednoczesnego naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

3)art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzpw zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 Pzp i w zw. z art. 3 ust. 1 uznk, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty SPEC BRUK, pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a w konsekwencji naruszenie art. 16 Pzp poprzez prowadzenie postepowania z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty SPEC BRUK i powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktorej
przekazana zostanie petna tres¢ wyjasnien ztozonych przez SPEC BRUK;
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty SPEC BRUK i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w szczegolnosci w
zakresie wskazanym w uzasadnieniu niniejszego odwotania, a w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w
odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Odwolujacy wyjasnit, ze jego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji wsréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu. Oferta SPEC BRUK zostata natomiast sklasyfikowana na pierwszej pozycji. Na skutek dokonanyck
niezgodnie z prawem czynno$ci Zamawiajgcego, Odwotujgcy, ktory ztozyt prawidtowg i rzetelnie wyceniong oferte, zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po
dokonaniu przez Zamawiajgcego zgdanych czynnosci, Odwolujgcy ma realng szanse uzyskania przedmiotowego
zamowienia.

W dniu 25 maja 2023 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu pismo w sprawie wniosku o udostepnienie
dokumentow wykonawcy SPEC BRUK. Zamawiajgcy poinformowalt, ze ,hie zostajg udostepnione zastrzezone w trybie
art. 18 ust. 3 Pzp przez firme Spec Bruk sp. z 0.0. — dokumenty stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy, w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1233), tj.: a) kalkulacji cenowej (plik pod nazwa ,OFERTA JAWOR z kosztami do wyjasnienia razgco niskiej ceny.xIsx.),
b) ofertach cenowych — 11 sztuk (pliki rozpoczynajgce sie od stowa ,Oferta ...”) c) umowach o prace oraz umowach
wspotpracy - 32 sztuk (pliki w formacie pdf uporzadkowane w folderach ,Nadzo6r” oraz ,,Pracownicy”).”

Odwolujacy wskazat, ze w toku postepowania wykonawcy zadali Zamawiajgcemu szereg pytan w ramach
procedury wyjasniania treSci dokumentacji. Kluczowe z punktu widzenia kompleksowego ustalenia wszystkich
elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia okazaty sie odpowiedzi Zamawiajgcego opublikowane w dniu 5
kwietnia 2023 r., w tym m.in. na pytania o nastepujgcych numerach: 3, 19, 20, 22, 29 (pismo L.dz./DIR/1866/2023) oraz
17, 20, 25, 26, 27, 30 (pismo L.dz./DIR/1867/2022), ktére odnoszg sie szczegotowo do optymalizacji robét ziemnych,
dopuszczalnych modyfikacji rodzaju stosowanych spoiw (w tym réwniez minimalnych ilosci i minimalnej grubosci
warstw), dopuszczenia innego typu spoiw hydraulicznych niz okre$lone w opisie, dopuszczeniu zmian w projekcie
wykonawczym z uwzglednieniem ilosci i minimalnych parametrow, dopuszczeniu zmian technologii, w tym roéwniez
technologii uzyskiwania wymaganych parametréw zageszczenia i nosnosci warstw, czy tez mozliwosci rezygnacji przez
Zamawiajagcego z warstwy geowtokniny.

Z opublikowanej przez Zamawiajgcego informacji z otwarcia ofert z dnia 27 kwietnia 2023 r. wynika, ze
Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje przedmiotu zaméwienia kwote 416.355.000,00 PLN bruttg a jednoczesnie, ze
oferte ztozyto dwéch wykonawcéw:
a)BUDIMEX S.A.: cena 377 609 997,50 zt brutto,
b)SPEC BRUK sp. z 0.0.: cena 244 278 000,00 zt brutto.

Réznica miedzy pierwszg (SPEC BRUK) a drugg (Odwolujgcy) oferta w rankingu ztozonych ofert wynosi az
133.331.997,00 zt, natomiastréznica miedzy ofertg SPEC BRUK a szacunkiem Zamawiajgcego wynosi az
172.077.000,00 zt.

W dniu 27 kwietnia i 8 maja 2023 r. Odwolujacy skierowat do Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie ofert wraz
z zatgcznikami oraz protokotu. Zamawiajgcy w dniu 25 maja 2023 r., na podstawie m.in. 74 ust. 1 i 2 Pzp przekazat
Odwolujacemu m.in. oferte SPEC BRUK, protokét postepowania przetargowego, a takze korespondencije z wykonawca,
w tym wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny skierowane do SPEC BRUK wraz z odpowiedzig i pismo z
uzasadnieniem zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstva SPEC BRUK. Jednocze$nie Zamawiajacy



poinformowat, ze ,nie zostajg udostepnione zastrzezone w trybie m.in. 18 ust. 3 ustawy PZP przez firme Spec Bruk sp. z
0.0. — dokumenty stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa wykonawcy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), {j.:

a) kalkulacja cenowa (plik pod nazwg ,OFERTA JAWOR z kosztami do wyja$nienia razgco niskiej ceny.xIsx.)

b) oferty cenowe — 11 sztuk (pliki rozpoczynajgce sie od stowa ,Oferta ...”)

C) umowy o prace oraz umowy wspotpracy — 32 sztuk (pliki w formacie pdf uporzadkowane w folderach ,Nadzor”
oraz ,Pracownicy”).”

Zamawiajgcy stwierdzit zatem, ze wykonawca SPEC BRUK wykazat, ze czes¢ zastrzezonych informaciji posiada walor
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Z dokumentéw znajdujgcych sie w protokole postepowania wynika, ze w dniu 4 maja 2023 r. Zamawiajgcy
skierowat do SPEC BRUK wezwanie na podstawie art. 224 Pzp z uwagi na okolicznos¢, ze cena oferty SPEC BRUK jest
nizsza az o 41,22% od szacunkowej wartosci zamowienia. Zamawiajgcy zwrécit sie o udzielenie szczegdtowych
wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysokoS¢ ceny. Zgodnie z
zadaniem Zamawiajgcego, wyjasnienia wykonawcy musialy dotyczy¢ zaréwno catkowitej zaoferowanej ceny, jak i jej
elementéw sktadowych, obejmujgcych wykonanie Etapow i Il oraz Etapu Il przedmiotu zaméwienia.

W dniu 11 maja 2023 r. SPEC BRUK przekazat wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny wraz z zatgcznikami:

a) kalkulacjg cenowg (plik pod nazwg ,OFERTA JAWOR z kosztami do wyjasnienia razgco niskiej ceny.xIsx.)

b) ofertami cenowymi — 11 sztuk (pliki rozpoczynajgce sie od stowa ,Oferta ...”)

€) umowami o prace oraz umowami wspdipracy — 32 sztuk (pliki w formacie pdf uporzadkowane w folderach
,Nadzoér” oraz ,Pracownicy”).

W dalszej kolejnosci, pismem z dnia 30 maja 2023 r., Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SPEC BRUK.

[Zarzut blednego uznania, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny uzasadniajg podang w ofercie SPEC BRUK ceng]

Zdaniem Odwotujgcego, zaoferowana przez SPEC BRUK cena jest ceng ,za ktérg niemozliwe jest wykonanie
nalezycie zamowienia, cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realibw rynkowych i taka, ktéra uniemozliwia
pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty
budowlanej”.

SPEC BRUK twierdzi w wyjasnieniach, ze zaoferowane ceny (zarowno jednostkowe, jak i cena catkowita)
wskazujg na osiggniecie przez wykonawce zysku na realizacji zamdwienia, a takze wliczenie do ceny catkowitej ryzyk,
prezentujgc jednocze$nie (zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa) szczegotowe wyliczenia zgromadzone w
postaci tabeli cenowej, a takze ofert lub kalkulacji wtasnych, na podstawie ktérych koszt zostat wyliczony.

Jednoczes$nie, w przedostatnim akapicie na stronie 8 pisma z wyjasnieniami, SPEC BRUK wprost przyznat, ze
dowody dotgczone do sktadanych Zamawiajgcemu wyjasnien powstaly wylgcznie w celu udzielenia odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, tj. przygotowania wyjasnien, gdy tymczasem oferty dostawcow czy podwykonawcow, jak
réwniez wszelkie kalkulacje z nimi zwigzane powinny stanowi¢ podstawe dokonanych wyliczen, a nie konsekwencje
wezwania sformutowanego przez Zamawiajgcego. SPEC BRUK wprost zatem przyznal, ze szczeg6towych kalkulacii
dokonywat juz po fakcie zlozenia oferty, podobnie jak pozyskiwat oferty, ktére powinny stanowi¢ podstawe dokonanych
wyliczen. Dokumenty stanowiace dowody zatgczone do pisma z wyjasnieniami wykonawca SPEC BRUK powinien mie¢
w swoim archiwum przed ztozeniem oferty. Dziatanie, ktére polega w istocie na dopasowaniu ofert i kalkulacji do tego, co
zostato wpisane w tresci oferty i o co na etapie weryfikacji prawidtowosci ztozonej wyceny dopytuje Zamawiajacy, stanowi
o catkowitej degeneraciji oceny prawidlowosci wyceny oferty i powinno automatycznie stanowi¢ o koniecznosci
odrzucenia oferty takiego wykonawcy. Fakt, ze Zamawiajgcy takie dowody i wyjasnienia zaakceptowat, $wiadczy o
sprzecznym z przepisami ustawy Pzp i zasadami prowadzenia postepowania przetargowego dopuszczeniu i
usankcjonowaniu prawidtowosci zachowania wykonawcy, ktdére nie powinno mie¢ miejsca w ramach prawidtowo
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Niezaleznie od kwestii samych wyjasnien, ktére okazujg sie wylgcznie ogélnikowe i oparte na schematycznym
zestawie sformutowan i oSwiadczen, i ktore nie sg dostosowane do konkretnej sytuacji (wbrew wymogom wynikajagcym z
aktualnego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej i sgddw powszechnych), a takze biorgc pod uwage okolicznosé, ze
kluczowe dokumenty w kontek$cie wyjasnienia razgco niskiej ceny zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa,
Odwolujacy odnidst sie w sposdb szczegdlowy wytgcznie do zaoferowanych przez SPEC BRUK catkowitych cen za
realizacje poszczeg6lnych etapéw przedmiotu zamowienia, tj. etapu | (1a, 1b, 1c), etapu Il oraz etapu lll, ktére sg
Odwolujacemu dostepne. Juz bowiem na tym etapie analizy dokonywania wyceny na pierwszy rzut oka widac, ze SPEC
BRUK podat dla swojej oferty cene razgco niska.

Odwotlujacy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem IV SWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia), w ramach niniejszej
inwestycji Zamawiajgcy wymaga:



a)wykonania rob6t przygotowawczych,

b)wykonania robét budowlanych,

c)zaprojektowania i wykonania robét budowlanych,

a w szczegodlnosci zakres inwestyciji obejmuje prace makroniwelacyjne, przebudowe istniejacej a kolidujacej z inwestycjg
infrastruktury technicznej, rozbidrki i zielen, przy czym zadanie zostato podzielone na etapy i w ramach poszczegdinych
etapow obejmuje zardéwno prace projektowe (projekty budowlane i wykonawcze), jak tez roboty przygotowawcze,
budowlane i dodatkowe. Zakres i stopien skomplikowania przedmiotu zamoéwienia jest zatem znaczny.

Odwolujacy przedstawit tabele odnoszgcy sie wytgcznie do wartosci niezbednych gtéwnych materiatow (Tabela
2), stanowigcych podstawowy sktadnik ceny catkowitej za realizacje przedmiotu zaméwienia. Jednoczes$nie wskazat, ze
ww. zestawienie nie zawiera kosztow wykonania robo6t budowlanych, wykonania projektéw, kosztow kadrowych, czesci
przebudéw i niezbednego zaplecza, ktére zostaly szczegdlowo opisane w tresci Rozdziatu IV SWZ i powyzej
zasygnalizowane.

Z analizy wykonanej przez Odwotujgcego wynika, ze w ramach gtéwnych prac do wykonania (gtownych
sktadnikéw kosztotworczych w kontekscie skali przedmiotu zamoéwienia) znajdujg sie roboty opisane w Tabeli 1. Zostaly
one, w ocenie Odwotujgcego, wycenione na poziomie wytgczajgcym prawidtowg i kompleksowg realizacje przedmiotu
zamowienia. Tres¢ Tabeli 1 S$wiadczy o zlozonosci i skomplikowaniu prac, ktére muszg zosta¢ zrealizowane w ramach
wynikajgcych z dokumentacji postepowania robét budowlanych, a ktére — biorgc pod uwage poréwnanie ceny SPEC
BRUK i zestawienia cen juz tylko samych gtéwnych materiatbw — z pewnoscig nie zostaly prawidtowo wycenione i
wkalkulowane w catkowitg cene oferty SPEC BRUK.

Kluczowa dang wynikajgca z tresci Tabeli 1 sg warto$ci poszczegolnych pozyciji, ktére Odwotujgcy kalkulowat na
podstawie pozyskanych ofert. Odwotujacy pozyskat z rynku dwie oferty na kompleksowa realizacje robot wymienionych w
treSci Tabeli 1 — ,Koszty robocizny — bez narzutow” — jedng na kwote 70.191.571,00 zt, a drugg na kwote 83.980.571,00
zt. Do wyceny przyjgt oferte wzgledniejszg cenowo, tj. opiewajgcg na kwote 70.191.571,00 zt. Kwota ta stanowi
orientacyjng wartos¢ robocizny w pracach do wykonania przez wykonawce. W ocenie Odwolujgcego, to jest wiasnie
orientacyjny putap, ktory SPEC BRUK powinien wzigé pod uwage przy szacowaniu wartosci swojej oferty, czego nie
zrobit.

Odwolujacy zatgczyt jako dowdd: oferty podwykonawcdw na robocizne od MENS sp. z 0.0. oraz Firmy ustugowej
SPEC J.R..

W ramach Tabeli 2 Odwolujgcy porownat uzyskane rynkowe ceny giownych materialow, tj. spoiw (cement,
wapno), geowiokniny, piasku, kabli, rur gazowych, kruszywa, betonu asfaltowego i drenéw (kruszywo oraz zwir). W celu
dokonania kompleksowego poréwnania cen, Odwotujgcy siegnat do uzyskanych ofert stuzgcych przygotowaniu wiasnej
wyceny [kolumna ,min. wg Odwotujgcego (oferty rynkowe)’]. Przygotowane zestawienie zaktada wyliczenia dla ilosci
poszczegdinych materiatdw okre$lone w dokumentacji postepowania. Na potwierdzenie prawidtowo$ci przygotowanych
kalkulacji Odwolujgcy przedstawit dowody — uzyskane oferty odnoszace sie do glownych elementow tabeli:

- Cement — oferta Gérazdze Cement

- Wapno — oferta Trzuskawica S.A.

- Kable — oferta ENEA Logistyka sp. z 0.0.

- Kruszywa — oferta Slagskie Kruszywa Naturalne sp.
Z0.0.

- Geowlokniny — oferta ViaCon Polska sp. z 0.0.

Odwolujacy wskazat, ze poréwnujac opis przedmiotu zamoéwienia i cene oferty SPEC BRUK i zestawiajgc jg tylka
i wylgcznie z rynkowymi cenami gtéwnych materiatow uzasadniony jest wniosek, ze SPEC BRUK nie zaoferowat w
swojej ofercie ceny, ktéra moze by¢ uznana za cene konkurencyjng, i ktéra nie jest razgco zanizona. Ponadto, rynkowe
ceny gtownych materiatbw niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia (bez kosztéw wykonania robdt
budowlanych, wykonania projektow i niezbednego zaplecza, bez transportu na budowe) ksztattujg sie na poziomie, ktéry
uwzgledniajgc wszystkie inne elementy przedmiotu zamowienia w ofercie SPEC BRUK (poza samym materiatem, czyli
wiasnie roboty, projekty, transport, zaplecze itd.) przewiduje, ze wykonawca ten musiatby juz na samg tylko robocizne
doptaci¢ kwote 1.682.441 zt. Dodatkowo, przy przyjeciu minimalnych warto$ci materiatdw, minimalnych stawek robocizny
i pozostatych elementéw wchodzacych w sktad przedmiotu zaméwienia i gwarantujgcych realizacje zamdwienia w
catosci na satysfakcjonujgcym poziomie, nie zaktadajgc nawet Zzadnego zysku z realizacji inwestycji ani nie
wkalkulowujgc zadnych ryzyk, nie jest mozliwa realizacja przedmiotu zamoéwienia zgodnie z treScig dokumentaciji
postepowania, za cene zaoferowang przez SPEC BRUK.

W ocenie Odwolujacego, powyzsze stanowi o koniecznosci uznania ceny zawartej w ofercie SPEC BRUK ze
razaco niskg, a w konsekwenciji — o istnieniu podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt
8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.



Powotujgc sie na orzecznictwo KIO, Odwotujgcy podnidst, ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy wdrozyt
mechanizm weryfikacji prawidtowosci ceny oferty ztozonej przez SPEC BRUK, jednakze po dokonaniu badania podjat
btedne wnioski. W ocenie Odwotujgcego, w odniesieniu do wyjasnien i dowoddw ztozonych przez SPEC BRUK doszic
do naruszenia przepiséw, a dziatanie zaréwno wykonawcy, jak i Zamawiajgcego stoi robwniez w sprzecznosci z
wypracowang przez Krajowg lzbg Odwotawczg i sady powszechne interpretacjg i wyktadnig przepiséw dotyczgcych
mozliwos¢ skutecznego wyjasniania ceny, bowiem: SPEC BRUK w tresci ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny
wprost przyznaje, ze nie miat czasu na szczegotowe wyjasnienie zaoferowanej ceny ani zgromadzenie odpowiedniej
liczby dowodoéw, co oznacza, ze gromadzenie ofert podwykonawcéw czy dostawcow, a takze przygotowanie kalkulaciji
miato miejsce dopiero w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien, a nie zostato wykonane przed ztozeniem przez SPEC
BRUK oferty, co $wiadczy o catkowitym braku wiarygodnosci i prawidtowosci ziozonej oferty. Poza og6lnikowymi, niczym
niepopartymi twierdzeniami, SPEC BRUK nie wykazat, co spowodowato tak istotne obnizenie ceny oraz w jakim stopniu
wskazane przez niego elementy wplynety na obnizenie ceny, co przy tak wyraznych roéznicach nie tylko w odniesieniu do
warto$ci szacunkowej zamowienia, ale i w odniesieniu do drugiej ztozonej oferty, budzi uzasadnione watpliwosci co do
prawidtowosci dokonanej wyceny. Ztozone przez SPEC BRUK wyjasnienie wraz z dowodami nie uzasadnia podanej w
ofercie ceny, w szczegdlnosci ceny az tak niskiej

Powyzsze okolicznosci stanowig o konieczno$ci odrzucenia oferty SPEC BRUK na podstawie art. 226 ust. 1 pki
8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

[Zarzut zaniechania odtajnienia i udostepnienia wyjasnien ziozonych przez wykonawce SPEC BRUK w terminie
umozliwiajgcym wykonawcom skuteczne kwestionowanie wyboru oferty najkorzystniejszej]

W tresci pisma z dnia 25 maja 2023 r. Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego, ze ,hie zostajg udostepnione
zastrzezone w trybie art. 18 ust. 3 ustawy PZP przez firme Spec Bruk sp. z 0.0. — dokumenty stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), {j. : a) kalkulacji cenowej (plik pod nazwg ,OFERTA JAWOR z kosztami do
wyjasnienia razgco niskiej ceny.xIsx.) b) ofertach cenowych — 11 sztuk (pliki rozpoczynajace sie od stowa ,Oferta ...") ¢)
umowach o prace oraz umowach wspoipracy - 32 sztuk (pliki w formacie pdf uporzadkowane w folderach ,Nadzor” oraz
.Pracownicy”’)”. Swojej decyzji Zamawiajgcy w zaden sposob nie uzasadnit. W szczegdélnosci nie podat, na jakiej
podstawie doszedt do takich wnioskow i na jakich konkretnie dowodach sie opart.

Na podstawie jawnych dokumentéw i wyjasnien ztozonych przez SPEC BRUK Odwotujgcy wywnioskowat, ze w
dokumentach zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa znajdujg sie informacje, ktére Swiadczg o tym, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a takze prawdopodobnie znajdujg sie w niej
elementy, ktére mogg $wiadczy¢ o niezgodnosci oferty SPEC BRUK z tre$cig dokumentacji postepowania.

W tresci pisma z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 11 maja 2023 r. SPEC BRUK
wskazat, ze zastrzega jako tajemnice przedsigbiorstwa zawarte w dowodach dotgczonych do wyjasnien ceny oferty:
a)kalkulacji cenowej (plik pod nazwg ,OFERTA JAWOR z kosztami do wyja$nienia razgco niskiej ceny.xlsx.),
b)ofertach cenowych — 11 sztuk (pliki rozpoczynajgce sie od stowa ,Oferta ...”,
c)jumowach o prace oraz umowach wspotpracy - 32 sztuk (pliki w formacie pdf uporzgdkowane w folderach ,Nadzor”
oraz ,Pracownicy”).

Odwolujacy wskazat, ze wsrod dowodoéw odnoszacych sie do zasadnosci dokonania zastrzezenia znajdujg sie
tylko umowy o prace oraz umowy o wspotpracy w tgcznej liczbie 32 sztuk. Podkreslit, Ze aby mozliwym bylo skuteczne
objecie okreslonych informacji klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa” koniecznym jest réwnolegte ziszczenie sie dwoch
okolicznosci, tj. (i) wykazanie przez Wykonawce, stosownie do brzmienia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz (ii) faktyczny ich walor jako informacji poufnych w rozumieniu art.
11 ust. 2 UZNK. Trzecig istotng okoliczno$ciag majgca wplyw na ocene skutecznosSci zastrzezenia informacji jako
tajemnica przedsiebiorstwa jest dokonanie takiego zastrzezenia wraz z przekazaniem takich informacji oraz wykazanie,
réwniez wraz z przekazaniem tych informacji, ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa — bez mozliwo$ci uzupetnienia
tych elementéw na pdzniejszym etapie postepowania.

W niniejszej sprawie, zdaniem Odwolujgcego, kluczowa wydaje sie wpisana w tres¢ przepisu art. 18 ust. 3 Pzp
czynno$¢ wykazania, ktéra zgodnie ze stownikowg definicjg (Stownik jezyka polskiego PWN) oznacza uzewnetrznienie
Czegos, ujawnienie istnienia czego$, przedstawienie czego$ w sposdb przekonujgcy. Wyktadnia jezykowa stanowi, ze
~Wykazanie” oznacza co najmniej przedstawienie czego$ w sposo6b przekonujacy. Takie tez stanowisko przedstawione
zostato przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku KIO 500/21, potwierdzone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
w wyroku XXIII Zs 53/21, a ponadto réwniez m.in. w wyrokach KIO z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt KIO 506/21, wyrokt
KIO z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt KIO 320/21, wyroku KIO z dnia 7 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3278/20, wyrokL
z 30 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO 3227/20, wyroku z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2781/20, wyroku z dnia 3
listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2290/20, wyroku z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1692/20 czy wyroku z dnia 9



lipca 2020 r., sygn. akt KIO 822/20.

Bazujac na informacjach udostepnionych przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy stwierdzit, zezadna z przestanek
polegajgcych na wykazaniu zaistnienia okoliczno$ci wynikajgcych z art. 11 ust. 2 uznk nie ziScita sie¢ w odniesieniu do
informacji zastrzeganych przez wykonawce SPEC BRUKa co za tym idzie, informacje te powinny zosta¢ niezwlocznie
odtajnione.

SPEC BRUK nie wykazat zasadno$ci objecia okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, postugujac sie
w uzasadnieniu ogolnikowymi i dalece generalizujgcymi twierdzeniami, nie zindywidualizowanymi dla potrzeb tego
konkretnego postepowania. SPEC BRUknie przedstawit zadnego dowodu na rzeczywistg wartoS¢ gospodarczg
przedstawianych elementéw i podanych wyliczen. Podajgc zaokraglone liczby w ramach przyjetych ,widetek” nie
ttumaczy, jakie wartosci w istocie przyjat za podstawe swoich szacunkéw i dlaczego wiasnie takie. SPEC BRUK wskazat
na warto$¢ gospodarczg za pomocg wytgcznie gotostownych o$wiadczen wykonawcy. Nie wiadomo, na jakiej podstawie
SPEC BRUK ustalit okreslong warto$¢ i co konkretnie wziat pod uwage.

Ostatecznie, SPEC BRUK wskazat tez, ze wartosS¢ przewagi konkurencyjnej w ramach tego postepowania
wynosi réznice miedzy ofertg SPEC BRUK, a ofertg ztozong przez drugiego w kolejnosci wykonawce, tj. Odwotujgcego, i
w tym przypadku to wartos¢ az 133.331.997,50 zt. Na tej podstawie SPEC BRUK wywiodt, ze zastrzezone przez tege
wykonawce informacje majg charakter organizacyjny i majg warto$¢ gospodarczg.

Powyzsze uzasadnia wniosek, ze SPEC BRUK nie wykazat spetnienia przestanki pierwszej art. 11 ust. 2 uznk.

Jedna z najwazniejszych wartosci, ktore SPEC BRUK za wszelkg cene chce chronic, jest fakt nawigzania relacii
biznesowych z przedsiebiorcami i ich tozsamos$¢ (poza kwestia metodologii sporzadzania kalkulacji wtasnej). Istniejg
jednak sposoby, aby nie ujawni¢ tozsamosci podmiotu, z ktdrym wykonawca wspotpracuje, a jednocze$nie zapewnic
ochrone podstawowych zasad funkcjonujagcych w ramach systemu zamoéwien publicznych, tj. zasady przejrzystosci,
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw, na przyklad poprzez anonimizacje przedstawionych uméw
handlowych, a pozostawienie informacji na temat cen i przedmiotu oferty, ktére pozwolg ustali¢, czy wykonawca ten
rzeczywiscie nie zaoferowat realizacji przedmiotu zaméwienia za cene razaco niska, a takze, czy do oferty wliczyt
wszystkie elementy niezbedne do prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia. Utajnianie kluczowej czesci
dokumentacji prowadzi do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Na potwierdzenie rzekomego podejmowania wszystkich przewidzianych prawem staran odnoszgcych sie do
utrzymania tajnosci zastrzeganych informacji, SPEC BRUK przedstawit jedynie przykladowe umowy o prace, z ktérych
miatoby wynika¢ zobowigzanie do zachowania danych w poufno$ci. Odwotujgcy nie jest jednak w stanie samodzielnie
zweryfikowac¢ klauzuli zawartej w §6 czy §4 tych umow, bowiem nie zostaty mu one przekazane.

Jednoczesnie SPEC BRUK, powotujgc sie na dodatkowe okoliczno$ci majgce stanowi¢ avykazaniu zaistnienia
przestanki braku powszechnej dostepnosci zastrzeganych informaciji nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu.

Powyzsze uzasadnia wniosek, ze SPEC BRUK nie wykazat spefnienia przestanki drugiej art. 11 ust. 2 uznk.

W odniesieniu do przestanki podjecia dziatania w celu utrzymania informacji w poufnosci, SPEC BRUK nie
przedstawit dowodu na fizyczne i prawne $rodki podjete przez wykonawce, a zwigzane z zapewnieniem odpowiedniego
obiegu dokumentacji obejmujgcej poufne informacje oraz wdrozeniem technologii zapewniajgcej bezpieczenstwo sieci
informatycznych wykonawcy lub na wystepowanie w umowach z innymi przedsiebiorcami klauzul zobowigzujgcych do
ochrony informacji poufnych.

Odwolujacy podkreslit, ze w przypadku zastrzegania informac;ji jako tajemnica przedsiebiorstwa, nie jest mozliwe
uzupetienie dowodow czy ztozenie dodatkowych wyjasnien na pozniejszym etapie. Taka interpretacja stoi wprost w
sprzeczno$ci z brzmieniem i wyktadnig art. 18 ustawy Pzp.

Ogolnos¢ przekazanego Zamawiajgcemu uzasadnienia, ktorym postuzyt sie Przystepujacy, a jednoczes$nie brak
zalgczenia dowoddw na potwierdzenie argumentowanych okoliczno$ci (poza umowami o prace i o wspotpracy, ktore
zostaty w catoSci zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, réwniez w zakresie klauzul o poufnosci) potwierdza,
zdaniem Odwolujgcego, iz jedynym celem objecia tych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa byto utrudnienie
konkurencyjnym wykonawcom ubiegajgcym sie o przedmiotowe zaméwienie weryfikacji oSwiadczeh sktadanych przez
wykonawce.

Kazde odejscie od zasady jawnosci postepowan o udzielenie zamoéwienia powinno by¢ traktowane bardzo wasko,
z obowigzkiem przedstawienia przez podmiot zastrzegajacy informacje jako tajne, szczegbtowego uzasadnienia oraz
wykazania tgcznego speiania przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z aktualng i jednolitg linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej, zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa podlegajg informacje, a nie cate dokumenty. Za wadliwe
nalezy zatem uznaé¢ zastrzezenie catosci dokumentéw, co ma miejsce w niniejszym postepowaniu. Jesli nawet niektore



czesci danego dokumentu sg informacjami, w stosunku do ktérych zastrzezenie moze w ogdle mie¢ miejsce - to nie

uzasadnia to zastrzezenia catosci dokumentow. Wskazata na to Krajowa Izba Odwotawcza na przyktad w wyroku z dnia
24 |utego 2017 r., sygn. akt KIO 242/17 i KIO 258/17, w wyroku z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2263/19, w
wyroku z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 539/20 czy w wyroku z dnia 16 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1936/22,
KIO 1962/22.

Skuteczno$¢ zastrzezenia przez wykonawce w toku ubiegania sie 0 zamowienie publiczne danej informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa jest uwarunkowana uprzednim stwierdzeniem, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK. Stosownie do tego przepisu przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Za dziatanie naruszajgce zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow uznaé nalezy
podjecie przez Zamawiajgcego czynno$ci zmierzajgcych do zachowania wskazanych informacji w tajnosci, w sposoéb
faktycznie uniemozliwiajgcy realng weryfikacje przez konkurencje informacji przedktadanych przez SPEC BRUK.

Krajowa |zba Odwotawcza wielokrotnie wyrazata swojg dezaprobate wobec dziatann wykonawcow niezasadnie
utajniajgcych fragmenty sktadanych przez siebie ofert czy wyjasnien (wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2014 r. sygn. akt KIO
1535/14 oraz tak samo m.in. w wyroku z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2633/17 oraz w wyroku z dnia 7 listopada
2018 r., sygn. akt KIO 2222/18).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy dziatania Zamawiajgcego zmierzajg do faktycznej ochrony intereséw tego z
wykonawcow, ktéry stosuje ustawowg mozliwosé utajnienia informacji jedynie na potrzeby gry konkurencyjnej, wobec
oczywistej bezzasadnosci kwalifikacji informacji zastrzeganych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy
bezzasadnie ograniczyt pozostatym wykonawcom zainteresowanym udziatem w postepowaniu i podpisaniem umowy
dostep do kompletu dokumentéw sktadajgcych sie na oferte SPEC BRUK, godzac w zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 16 ustawy Pzp.

Naruszenie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, o ktorej
mowa w art. 16 Pzp, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, o ktérym
mowa w art. 554 ust. 1 pkt 1)Pzp, i samo w sobie determinuje konieczno$¢ uwzglednienia przedmiotowego odwotania.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w przypadku uznania zasadnosci zarzutu naruszenia art. 16 Pzp, mozliwym bytoby
bowiem sformutowanie innych zarzutéw (zwigzanych w szczegolnosci z analizg istotnych czesci sktadowych ceny pod
katem razaco niskiej ceny, jak rowniez zgodnosci oferty SPEC BRUK z treScig SWZ) dopiero na po6zniejszym etapie, w
przypadku gdyby wszelkie informacje niemajgce waloru tajemnicy przedsiebiorstwa byty udostepnione zainteresowanym.
[Zarzut czynu nieuczciwej konkurencji w ofercie SPEC BRUK]

Dla Odwotujgcego jest jasne, ze Zamawiajgcy musi dysponowac ofertami, ktére bedzie mogt ze sobg poréwnac,
a zatem takimi, w ktérych wyceniono realizacje kompletnego przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem wszystkich
wytycznych Zamawiajgcego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2011 r. (sygn. lll CZP 52/11), ,o poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowi¢ dopiero
wowczas gdy okreslone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnania, zostaty obliczone przez wykonawcow
zabiegajgcych o uzyskanie zamowienia publicznego z zachowaniem tych samych regut.”

Biorgc pod uwage charakter pozycii, ktére, w ocenie Odwolujacego, nie zostaty wkalkulowane przez SPEC BRUK
do oferty, nalezy stwierdzi¢, ze w opisanych okoliczno$ciach wykonawca ten nie daje rekojmi wykonania zakresu prac
przewidzianych do realizacji zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, co Swiadczy w istocie o niepeinej i niekompletnej
wycenie.

Takie dziatanie nalezy jednoznacznie zakwalifikowa¢ jako dziatanie na szkode i ryzyko Zamawiajgcego, a takze
jako zaktécenie funkcjonowania uczciwej konkurencji poprzez wprowadzenie nierzetelnego wspotzawodnictwa w
zakresie zaoferowanych cen. Takie praktyki bezposrednio zagrazajg interesom innych wykonawcéw, ktorzy kalkulujac
SWo0jg cene uczciwie, nie sg w stanie realnie konkurowac z podmiotem, ktéry wprost i Swiadomie jakiego$ elementu czy
elementdw nie wycenia. Tego typu dziatanie wypetnia definicje czynu nieuczciwej konkurenciji, okreslong w art. 3 ust. 1
UZNK,co skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty wykonawcy SPEC BRUK na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy
Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Odwotujgcego oferta Wykonawcy SPEC BRUK powinna podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp, a samo dziatanie wykonawcy nalezy jednoznacznie oceni¢ jako
naruszajgce zasade uczciwej konkurencji i uczciwego wspotzawodnictwa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.



\Wykonawca SPEC BRUK sp. z 0.0. z siedzibg w Libigzu zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego. W dniu 19 czerwca 2023 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, wnidst
0 oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do
ww. pisma oraz wyjasnien z dnia 11 maja 2023 r.:

- oSwiadczen o zachowaniu poufno$ci, ztozonych przez prokurentow Przystepujgcego (M. W., D. K. oraz A. B.) na fakt
podjecia dziatan przez Przystepujgcego w celu utrzymania w poufnosci informaciji, w tym zobowigzania kadry
kierowniczej do zachowania danych w poufnosci oraz na fakt, ze dostep do poufnych informacji miat ograniczony krag

0so6b.

- umowy o zachowanie poufnosci miedzy Przystepujacym a potencjalnym podwykonawcg, ktorego oferta z dnia 17
kwietnia 2023 r. stanowita zatgcznik do wyjasnien ceny przystepujgcego na fakt podjecia dziatan przez Przystepujgcego

w celu utrzymania w poufnosci informacji, w tym zobowigzania potencjalnego podwykonawcy do zachowania poufnosci

informacji przekazanych przez potencjalnego podwykonawce oraz informacji otrzymanych przez potencjalnego

podwykonawce oraz na fakt, ze dostep do poufnych informacji miat ograniczony krag osob.

- zrzutow z ekranu komputeréw A. B., D. K. i M. W. (prokurentéw Przystepujacego), wskazujgcych na stosowanie
Srodkéw technicznych (m.in. hasta) w celu zachowania poufno$ci informacji oraz zapobiegania dostepowi do informaciji

przez osoby niepowotane na fakt podjecia dziatan przez Przystepujgcego w celu utrzymania w poufnosci informaciji, w
tym zastosowania Srodkoéw technicznych, wskazujgcych na poufno$é informacji; - na fakt, ze dostep do poufnych

informacji miat ograniczony krag osob.

- wiadomosci e-mail z dnia 11 maja 2023 r. wystanej przez prokurenta Przystepujgcego M. W. do Zamawiajgcego
dotyczacej wyjasnien ceny, zawierajgcej w stopce zastrzezenie poufnosci informacji na fakt podjecia dziatan przez

Przystepujgcego w celu utrzymania w poufno$ci informacji, w tym zastosowania srodkéw technicznych, wskazujgcych
na poufnos¢ informaciji, na fakt, ze dostep do poufnych informacji miat ograniczony krag oséb.

- umow cywilnoprawnych (nazwa pliku zawierajgca zwrot B2B + imie i nazwisko (w katalogu Tajemnica
przedsiebiorstwa/Nadzor). Kazda z tych umow przewiduje w § 4 ogolnej czesci umowy obowigzek zachowania
poufnosci na fakt podjecia dziatan przez Przystepujgcego w celu utrzymania w poufno$ci informacji, w tym zastosowania
klauzul zobowigzujacych do poufnosci pracownikow i kadry kierowniczej Przystepujgcego oraz na fakt, ze dostep do
poufnych informacji miat ograniczony krag osob.

- umoéw o prace (nazwa pliku zawierajgca opis stanowiska pracy + imie i nazwisko w katalogu Tajemnica

przedsigbiorstwa/Pracownicy). Kazda z tych umow przewiduje w § 6 obowigzek zachowania poufno$ci, na fakt podjecia
dziatan przez Przystepujgcego w celu utrzymania w poufnosci informaciji, w tym zastosowania klauzul zobowigzujgcych
do poufnosci pracownikéw i kadry kierowniczej Przystepujacego na fakt, ze dostep do poufnych informacji miat
ograniczony krag oséb.

Przystepujgcy podtrzymat stanowisko, ze zatgczniki do wyjasnien ceny, ztozonych 11 maja 2023 r. sg objete
tajemnicg przedsiebiorstwa Przystepujgcego. Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i ustawy Prawo zaméwien publicznych, odmawiajgc udostepnienia Odwotujgcemu
nastepujgcych dokumentow, stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa Przystepujgcego: tj.:
a)kalkulacja cenowa (plik pod nazwg ,OFERTA JAWOR z kosztami do wyjasnienia razgco niskiej ceny.xIsx.);
b)oferty cenowe — 11 sztuk (pliki rozpoczynajgce sie od stowa ,Oferta ...”);
c)umowy o prace oraz umowy wspotpracy — 32 sztuk (pliki w formacie pdf uporzadkowane w folderach ,Nadzér” oraz
~Pracownicy”).

[Wykazanie, ze zastrzezone dane posiadajg warto$¢ gospodarcza]

Zdaniem Przystepujgcego, dane zawarte w zalgcznikach do wyjasnien ceny Przystepujgcego posiadaja
odpowiednig wartos¢ gospodarczg. Zostato to dowiedzione w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
Przystepujgcego.

Zbiér danych, ktére nie zostaly udostepnione Odwolujgcemu, obejmuje przede wszystkim kalkulacje ceny i
czynnikdéw kosztotwérczych w formacie pliku Excel, ktéra ma unikalny, autorski charakter oraz uktad i posiada elementy
jg wyrozniajgce na tle typowo stosowanych metodologii. Unikalny i autorski charakter kalkulacji uwidacznia sie w tym, ze
kalkulacja Przystepujagcego tylko posrednio odwotuje sie do udostepnionej przez Zamawiajgcego tabeli 7 opisu
technicznego (wedtug odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 5 kwietnia 2023 r. L.Dz./DIR/1867/2022, na pytanie nr 12 do
SWZ, udostepniona tabela nie stanowi podstawy sporzgdzenia oferty i nie nalezy traktowac jej jako przedmiaru robot).
Kalkulacja Przystepujacego przewiduje rozwigzania projektowe, organizacyjne i technologiczne, ktérych Odwolujacy nie
bytby w stanie samodzielnie opracowa¢ lub ktérych opracowanie wigzatoby sie z duzym nakladem czasu i kosztéw.
Zapewnienie dostepu do tych danych Odwolujgcemu spowoduje, ze Odwolujacy zyska dostep do nich bez zadnych
nakladéw i kosztéw. Kalkulacja ceny i czynnikbw kosztotwérczych uwzglednia obliczenia witasne i weryfikacje



potrzebnego naktadu pracy do nalezytego wykonania zamowienia publicznego.

Kalkulacja ceny i czynnikoéw kosztotwoérczych zawiera rowniez poszczegolne koszty cenotworcze, w tym koszty
pozyskania wymaganych ubezpieczen, zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu, kosztéw zatrudnienia
personelu, a takze marze (narzuty), rezerwe na ryzyka i zaktadany zysk Przystepujgcego. Dostep do nich przez
Odwolujacego bedzie oznaczat poznanie kosztow prowadzenia dziatalnoSci Przystepujacego, wysokosci stosowanych
przez Przystepujgcego narzutéw i ponoszonych kosztéw, co moze umozliwi¢ Odwotujgcemu potencjalne szacowanie
wysokosci ceny ofertowej Przystepujgcego w innych postepowaniach przetargowych. Dlatego cata tres¢ kalkulacji ceny i
poszczegdinych czynnikow kosztotwdrczych winna pozostac tajemnica przedsiebiorstwa Przystepujgcego.

Kalkulacja ceny i poszczegoélnych czynnikow kosztotworczych jest efektem posiadanego przez Przystepujgcego
bogatego, ponad dwudziestoletniego doSwiadczenia w realizacji kilkudziesieciu robdt makroniwelacyjnych i
mikroniwelacyjnych dla réznych inwestorow, obejmujgcych zadania o znacznym stopniu skomplikowania. Z calg
pewnoscig, gdyby nie posiadane przez Przystepujgcego doswiadczenie w realizacji robot o parametrach zblizonych do
prac objetych spornym zamoéwieniem publicznym, zaoferowanie tak korzystnej ceny nie bytoby w ogéle mozliwe.

Takze dane o pracownikach/kadrze kierowniczej Przystepujgcego i warunkach ich zatrudnienia posiadajg wartos¢
gospodarcza. Wskazujg one przede wszystkim na imiona i nazwiska osob pracujgcych dla Przystepujacego, ich adresy
oraz na warunki ich pracy. Zdecydowana wiekszo$¢ pracownikow i kadry kierowniczej Przystepujacego posiada bardzo
duze doswiadczenie zdobyte na rynku, w tym doswiadczenie zdobyte przy okazji pracy dla Przystepujgcego.
Przystepujacy ponidst szereg kosztéw zwigzanych z wyszkoleniem pracownikoéw i kadry kierowniczej, albowiem sg to
osoby wykonujgce prace specjalistyczne, wymagajace odpowiedniej wiedzy (a czesto takze uprawnien). Odwolujgcy
znajgc warunki zatrudnienia u Przystepujacego, bedzie mogt zaoferowac personelowi Przystepujgcego atrakcyjniejsze
warunki zatrudnienia. Dodatkowo, Odwolujacy nie bedzie musiat ponosi¢ kosztow szkolen pracownikow i kosztow
rekrutacji, bo odpowiednie osoby bedzie mégt wybra¢ z personelu Przystepujacego.

Co wiecej, Przystepujgcy zyskatby dostep do struktury organizacyjnej i struktury zatrudnienia Przystepujgcego,
umozliwiajgc mu szacowanie wysokosci kosztow robocizny, ponoszonej przez Przystepujacego na potrzeby innych
postepowan przetargowych. Dlatego cata tre§¢ umédw z pracownikami powinna pozosta¢ tajemnicg przedsigbiorstwa
Przystepujgcego.

Odnosénie ofert dostawcéw i podwykonawcow - sg to podmioty sprawdzone przez Przystepujgcego, ktore
wielokrotnie z nim wspotpracowaty. Sprawdzony dostawca lub podwykonawca to cenna wiedza na rynku, poniewaz
pozwala na oszczedzenie czasu zwigzanego z poszukiwaniem odpowiedniego podmiotu gospodarczego, a z drugiej
ogranicza koszty i ryzyka zwigzane z zatrudnieniem niesprawdzonego podwykonawcy lub nabywaniem materiatéw od
niezaufanych dostawcéw. Przedmiotem zaméwienia jest bardzo skomplikowana inwestycja, wymagajgca
zaangazowania m.in. bardzo duzej ilosci sprzetu, oséb i materiatbw. Do wykonania prac potrzebny jest rzetelny
dostawca i rzetelny podwykonawca, ktéry dotrzyma warunkéw w zakresie terminéw i ilosci materiatow (bardzo krotkie
terminy realizacji - kluczowe dla tego zamoéwienia, pod rygorem bardzo wysokich kar umownych za niedotrzymanie
termindéw realizacji) lub realizacji prac podwykonawczych, a nie przecietny podmiot gospodarczy, ktorych na rynku jest
bardzo duzo. Nazwy podwykonawcow i dostawcow Przystepujgcego majg istotny walor gospodarczy.

Dodatkowo, takze tre§¢ warunkow wspotpracy, w tym deklarowane do dostaw iloSci, terminy i pozostate elementy
ofert od dostawcéw i podwykonawcédw réwniez sg cenne. Zaréwno dostep Odwotujgcego do nazw podwykonawcow i
dostawcéw, jak i do warunkéow dostaw zaproponowanych Przystepujgcemu zwieksza przewage konkurencyjng
Odwolujgcego i moze by¢ wykorzystana na wiele ré6znych sposobéw.

Z tych powodoéw, cata tre$é ofert od dostawcow i podwykonawcdw powinna pozostaé tajemnicg przedsiebiorstwa
Przystepujgcego. Nie sposéb doszukaé sie sensu w utajnianiu czesci oferty danego dostawcy lub danego
podwykonawcy, jesli wszystkie informacje w niej zawarte cechujg sie istotng wartoscig gospodarcza.

Fakt, ze Odwotujgcy nie chroni nazw swoich podwykonawcow i dostawcéow, sktadajac cate oferty bez klauzuli
poufnoéci nie oznacza automatycznie, ze nalezy odmowic takiego prawa Przystepujgcemu.

Zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze zastrzezone przez Przystepujacego informacje posiadajg
okreslong wartos¢ gospodarcza, o ktérej mowa powyzej i ktéra zostata réwniez podniesiona w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Przystepujgcy nie musi wskazywaé na jakiekolwiek dowody poniesienia
kosztébw na wypracowanie danej informacji. Wystarczajgce jest wskazanie, ze Odwolujgcy moze zrobi¢ uzytek z
zastrzezonych informaciji, oszczedzajgc koszty lub zyskujgc nowych kontrahentéw (co nastgpito w niniejszym pismie
oraz w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa).

Istotne jest tez stanowisko WSA w Warszawie zawarte w wyroku z 4 kwietnia 2014 r., Il SA/Wa 2406/13, w
ktérym wskazano, ze informacja posiada dla przedsiebiorcy wartos¢ ekonomiczng woéwczas, gdy jej wykorzystanie
przez innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkéw lub zwiekszy zyski, pozwoli pozyska¢ nowych klientéw itp.
Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 sierpnia 2017 r., [l GSK 3485/15, podkreslit, ze wartos¢



chronionej informacji nie musi by¢ znaczgca, moze by¢ tez aktualna lub potencjalna.

[Wykazanie braku powszechnej dostepnosci zastrzeganych informacii]

Przystepujacy w sposob wyczerpujacy i przekonujgcy wyjasnit, ze dostep do zatgcznikow do wyjasnien ceny ma tylko
ograniczony krag oséb i ze inne osoby nie majg do niego tatwego dostepu. Przystepujacy, do wyjasnien ceny, przedstawit
dowody w postaci uméw o prace oraz umoéw cywilnoprawnych, obligujgce do zachowania poufnosci pracownikéw i
wspotpracownikow Przystepujgcego. Przystepujacy réwniez wskazat w uzasadnieniu zastrzezenia poufnosci danych, ze
dostep do nich ma ograniczony krag osob.

Wraz z niniejszym pismem ztozono dodatkowo o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci prokurentéw Przystepujagcego —
M. W., D. K. i A. B.. Dotgczono takze umowe o zachowaniu poufnosci miedzy Przystepujgcym a potencjalnym
podwykonawca oraz zrzuty z ekranu komputeréw prokurentéw Przystepujgcego, wskazujgce na zastosowanie srodkow
technicznych (m.in. hasta) zabezpieczajgcej dostep do informacji poufnych przed osobami niepowotanymi.

Nie jest jasne, jakiego dowodu Odwotujgcy oczekuje na potwierdzenie tego, ze dostep do danych, objetych
tajemnica przedsiebiorstwa Przystepujacego, ma ograniczony krgg osob i ze dane te nie sg powszechnie dostepne.
Kalkulacja przygotowana na potrzeby przedmiotowego postepowania wraz z dowodami z pewnoscig stanowi zbior i
zestawienie danych, ktére nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem danych. Zestawienie
informacji przekazanych Zamawiajgcemu nie znajduje sie nigdzie w domenie publicznej, a informacje te w oderwaniu od
siebie posiadajg tylko ich dysponenci (a wiec — w przypadku informacji o warunkach wspotpracy pomiedzy
Przystepujagcym, a dang osobg — wylgcznie ta osoba, w przypadku wspolpracy z danym podmiotem — wytgcznie ten
podmiot). Oznacza to, ze informacje zawarte w calym zbiorze (zestawieniu) nie sg znane nikomu innemu poza
Przystepujagcym (w tym znaczeniu — zarzadem) oraz obecnie Zamawiajgcemu. Nikt inny nie posiada catoksztattu
informacji zawartych w wyjasnieniach oraz dokumentach (jako zbioru informaciji).

Przystepujgcy podniést, ze w Swietle art. 82 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (przepis ma
zastosowanie takze do oséb prawnych), bedac adresatem korespondencji w postaci ofert ztozonych mu przez
dostawcéw i podwykonawcow, ma wytgczne prawo do decydowania w sprawie rozpowszechniania tych dokumentow.
Przystepujacy oswiadcza, ze tej korespondencji nie rozpowszechniat i nie jest ona powszechnie znana. Przystepujacy
wyrazit wole, aby otrzymane oferty zachowa¢ w poufnos$ci.

[Wykazanie podjecia przez Przystepujgcego dziatan w celu utrzymania informacji w poufnosci]

Przystepujgcy zaznaczyt, ze wéréd zatgczonych do wyjadnien dowoddw, odnoszgcych sie do zasadnoSci
dokonania zastrzezenia, znajdujg sie umowy o prace oraz umowy o wspoipracy w tgcznej liczbie 32 sztuk. Kazda z
umoéw cywilnoprawnych przewiduje w § 4 i 6 obowigzek zachowania poufnosci, co powinno by¢ wystarczajace do
potwierdzenia podjecia przez Przystepujgcego dziatan w celu utrzymania informacji w poufnosci.

Przystepujacy podkreslit, ze rownoczesnie ze sktadaniem zatgcznikdéw do wyjasnien ceny zastrzegt ich poufnosé,
co dodatkowo dowodzi podjecia dziatan w celu utrzymania w poufno$ci zastrzeganych danych.

Dowodem na podjecie przez Przystepujgcego dziatan w celu utrzymania informacji w poufnosci jest rowniez
tre$¢ stopki w wiadomo$ci e-mail z dnia 11 maja 2023 r. skierowanej przez M. W. do Zamawiajgcego, a zawierajgcej pliki
z wyjasnieniami ceny i zatgcznikami do wyjasnien ceny, objetych tajemnicg przedsiebiorstwa.

Przystepujacy wraz z niniejszym pismem przediozyt o$wiadczenie o zachowaniu poufnosci, ztozone przez
prokurentéw Przystepujgcego —tj. M. W., A. B. i D. K.. Tre$¢ oSwiadczenia potwierdza ich zobowigzanie do zachowania
poufno$ci oraz ograniczony krag oséb, majgcych dostep do informacji. W tym kontek$cie zasygnalizowa¢ wypada, ze to
M. W. byt osobg skladajagca zatgczniki do wyjasnienia ceny, objete tajemnicg przedsigbiorstwa Przystepujgcego.

Do niniejszego pisma zatgczono takze umowe miedzy Przystepujagcym a potencjalnym podwykonawca,
obligujgca tego ostatniego (jako potencjalnego podwykonawce Przystepujgcego) do zachowania wszelkich wymienianych
informacji w poufnosci. Umowa ta obliguje w szczegolnosci do zachowania poufnosci oferty z dnia 17 kwietnia 2023 r.,
ktéra stanowita zatgcznik do wyjasnien ceny.

Przystepujgcy przedstawit takze zrzut z ekranu komputeréw prokurentow Przystepujacego, kiére potwierdzajg
stosowanie rozwigzan technicznych (m.in. haset), zabezpieczajgcych dostep do informaciji poufnych przed osobami do
tego niepowotanymi.

[Ciezar dowodowy w sprawie oraz obowigzek przedstawienia dowodéw]

Whbrew poglagdom Odwotujacego, Przystepujgcy nie ma obowigzku przedktadania jakichkolwiek dowoddw celem
wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa. Same wyjasnienia tajemnicy przedsiebiorstwa mogg wykazywaé spetnienie
wszystkich przestanek objecia okreslonych danych tajemnicg przedsiebiorstwa. W tym wzgledzie Przystepujgcy zwrécit
uwage na lini¢ orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, podang w pkt V.4 niniejszego pisma.

Skoro Odwotujgcy podwaza skuteczno$¢ zastrzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa, to powinien wykazac¢ lub
uprawdopodobni¢, ze informacje zastrzezone sg powszechnie dostepne, ze nie podjeto dziatan w celu zachowania
tajemnicy przedsiebiorstwa w poufnosci lub ze informacije objete tajemnicg przedsiebiorstwa nie przedstawiajg zadnej



wartoéci. Tymczasem Odwotujgcy jedynie kwestionuje wszystkie twierdzenia i dokumenty Przystepujgcego, powotujgc
sie wylgcznie na wyroki KIO, ktére zapadty na tle zgota innych stanoéw faktycznych.

Nie sposoéb takze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Odwolujacego, ze nie ma mozliwosci sktadania wyjasnien lub
dowoddw na odrebne, pdzniejsze wezwanie Zamawiajgcego w sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa ani w postepowaniu
odwotawczym. Nie sposdb pomija¢ kontekstu sytuacyjnego sprawy — tj. ze wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia
ceny Przystepujacy otrzymat w dniu 4 maja 2023 r., a zatem w okresie urlopowym, przypadajacym od 30 kwietnia 2023 .
Dni ustawowo wolne od pracy przypadaty w 2023 r. w taki sposéb, ze bardzo duzo oséb skorzystato z dni urlopowych,
wydtuzajac swojg nieobecnos¢ w pracy do 15 maja 2023 r. Przystepujacy, przy ograniczonej dostepnosci niektdrych
0s0b, realnie miat zatem tylko cztery dni robocze na przygotowanie i zebranie dokumentéw, w tym na przygotowanie
oraz opracowanie uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Przystepujacy zawnioskowat o wydtuzenie terminu na
zlozenie wyjasnien ceny w dniu 9 maja 2023 r., lecz Zamawiajacy pismem z dnia 10 maja 2023 r. nie wyrazit zgody na
wydtuzenie. Przystepujgcy wniost o uwzglednienie powyzszych czynnikbw na etapie rozstrzygania sprawy przed
Krajowg Izbg Odwotawczg.

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy byto konkretne, szczegdlowe i przekonujagce. Ocena Odwolujgcego
abstrahuje od okolicznosci zaistniatych w przedmiotowej sprawie. Przystepujacy ztozyt réwniez dowody na potwierdzenie
wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. Niezrozumiate jest, dlaczego Odwolujgcy kwestionuje treS¢ umow o
prace i tre§¢ umow cywilnoprawnych, do ktérych nawet nie miat dostepu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Przystepujgcy zastrzegt zatgczniki do wyjasnien ceny tylko po to, aby
utrudni¢ Odwotujgcemu dostep do nich, a nie po to, aby chroni¢ swojg tajemnice przedsiebiorstwa. Twierdzenie to nie
wytrzymuje konfrontacji z tym, ze Przystepujacy zastrzegt dokumenty selektywnie (czyli same zatgczniki do wyjasnien
ceny), pozostawiajgc przy tym jawne wyjasnienia oraz uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa. Gdyby Przystepujgcy
rzeczywiscie zmierzat do ograniczenia jawnosci swoich wyjasnien, to nic nie stato na przeszkodzie, aby objg¢ tajemnicg
przedsiebiorstwa wszystkie dokumenty sktadane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny,
zaoferowanej przez Przystepujacego.

Przystepujgcy wnioést o oddalenie wszystkich zarzutdw zwigzanych =z tajemnicg przedsiebiorstwa
Przystepujgcego, a takze o to, aby nie nakazywa¢ Zamawiajgcemu odtajnienia zatgcznikow do wyjasnien ceny,
ztozonych przez Przystepujgcego dnia 11 maja 2023 r.

[Stanowisko Przystepujgcego odnos$nie do zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego]

Przystepujacy wskazat, ze wbrew zarzutom Odwotujgcego, zaoferowana przez Przystepujgcego cena nie jest razaco
niska. W cenie uwzgledniono wszystkie elementy niezbedne do nalezytego zrealizowania zamowienia publicznego. Nie
zachodzg Zzadne okolicznosci, ktore mogtyby powodowaé, Zze prace objete zamoéwieniem publicznym nie bedg mogly
zosta¢ wykonane za cene wskazang w ofercie Przystepujgcego. Celem Przystepujgcego, jako podmiotu prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza, jest osigganie zysku z realizowanych kontraktéw, co znalazto réwniez odzwierciedlenie w
zfozonej przez niego cenie ofertowej. Podana cena, procz kosztéw zwigzanych z wykonaniem zadania, zaktada rowniez
zysk oraz narzuty.

WysokoS¢ zaproponowanej ceny jest m.in. wynikiem posiadanego przez Przystepujgcego ponad
dwudziestoletniego doswiadczenia i wysokiej specjalizacji przy wykonywaniu tego rodzaju inwestycji, efektem czego jest
bardzo dobra i efektywna organizacja pracy, wtasny park maszynowy oraz dostep do konkurencyjnych cenowo
materiatbw. Doswiadczenie Przystepujacego nabyte w ostatnich latach przy wykonywaniu na terenie Polski projektow
infrastrukturalnych oraz posiadana baza rozwigzan autorskich pozwala na konstruowanie konkurencyjnej oferty.
Przystepujgcy szeroko opisat swoje doswiadczenie, wskazujgc konkretne projekty i inwestoréw.

Przystepujgcy podkreslit, ze Odwotujgcy jest podmiotem funkcjonujgcym na rynku jako ,GENERALNY
WYKONAWCA”, podczas gdy Przystepujgcy operuje na szczeblu nizej jako ,WYKONAWCA”. Ma to o tyle istotr
znaczenie, ze Generalny Wykonawca zbiera z rynku oferty na wykonanie prac juz z dodatkowymi marzami i narzutami
wykonawcow, dziatajgcych na nizszym szczeblu, powierzajgc catos¢ prac do realizacji réznym podmiotom i pozostajac
jedynie koordynatorem prac. Natomiast Przystepujacy pozyskuje oferty od razu od podwykonawcow, a duzg czes¢ prac
wykonuje sitami wilasnymi (patrz JEDZ Przystepujgcego, ztozony wraz z oferta, gdzie na stronie 17 podano, iz
podwykonawcom powierzy sie okoto 30 % catego zamédwienia). Odwolujgcy musi do swojej oferty doliczy¢ koszt
narzutow i marz wszystkich zatrudnianych podwykonawcow. Odwotujgcy zadnego zakresu nie zrealizuje sitami
wiasnymi. Nie mozna zatem przyjmowaé wartosci podanych przez Odwolujgcego jako aktualnych dla szacowania
wartosci oferty Przystepujacego. Niczego to nie dowodzi ze wzgledu na odmienng charakterystyke miedzy Odwotujgcym
a Przystepujacym.

[Brak razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujacego]

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Przystepujacy ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego dowody oraz ztozyt

wszechstronne wyjasnienia w zakresie zgodnym z zgdaniami Zamawiajgcego.



Zamawiajgcy dnia 4 maja 2023 r. wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia zaoferowanej ceny, przy czym
wezwanie bylo ogolnikowe i powielato tre$¢ regulacii art. 224 Pzp. Jest to istotne, biorgc pod uwage, ze Przystepujacy nie
ma obowigzku domyslac sie, w jakich konkretnie obszarach Zamawiajgcy zada wyjasnienia ceny (por. wyrok KIO z dnia
4 kwietnia 2023 r., KIO 599/23). Wykonawca 11 maja 2023 r., w zwigzku z brakiem zgody Zamawiajgcego na
przedtuzenie terminu na wyjasnienie ceny, odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, sktadajgc wyjasnienia oraz
przedkladajgc kalkulacje ceny i poszczegolnych czynnikobw kosztotworczych — celem wykazania ich rynkowego
charakteru. Wykonawca przedstawit rowniez charakterystyczne dla niego okolicznosci, pozwalajgce na zaoferowanie
Zamawiajgcemu korzystnej ceny oraz przedstawit stosowne dowody. Wyjasnienia sg szczegbtowe, a zarzut
ogolnikowego podejscia do wyjasnien nie ma zadnego oparcia. Kalkulacja ceny i czynnikbw kosztotworczych
wyczerpujgco i szczego6towo opisuje, w jaki sposéb Przystepujgcy wyliczyt cene. Przystepujgcy do swoich wyjasnien
zalgczyt szereg dowodoéw — uméw cywilnoprawnych, uméw o prace, ofert od dostawcow i podwykonawcow itp.
Wyjasnienia znalazty odzwierciedlenie w ztozonych dowodach.

Podniesione przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym. Zarzuty nie zostaly
podparte zadnymi dowodami, przez co pozostajg wytgcznie gotostownymi domystami. Naduzyciem jest stwierdzenie
Odwolujacego, ze Przystepujgcy zbierat oferty na potrzeby wyjasnien i ze swojej ceny w ogole nie przenalizowat oraz to,
ze Przystepujacy przyznat, ze szczegdlowych kalkulacji dokonywat juz po fakcie ztozenia oferty, podobnie jak pozyskiwat
oferty, ktére powinny stanowi¢ podstawe dokonanych wyliczen. Przystepujgcy na etapie postepowania przetargowego
zgromadzit wszystkie dokumenty stanowigce podstawe wyliczenia ceny, czego dowodem sg zatgczniki dotaczone do
wyjasnienia razgco niskiej ceny - a sg to elementy wyszczegdlnione w pismie przewodnim z dnia 11 maja 2023 r. (w tym
oferty materialowe i podwykonawcoéw posiadajgce daty z okresu trwania postepowania przetargowego - przed terminem
sktadania ofert). Oferte Przystepujgcy ztozyt 27 kwietnia 2023 r., natomiast wszystkie zatgczniki zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa posiadajg date sprzed 27 kwietnia 2023 r.

Powotywanie sie przez Odwolujgcego na dwie oferty podmiotéw zewnetrznych nie moze by¢ miarodajng formg
wyceny wartosci robot, tym bardziej, ze oparte sg one o niesprawdzone ilosci i ceny jednostkowe oferenta, ktéry bedzie
podwykonawcg i w swoich skladowych ceny ma ujetg m.in. wlasng marze. Sugestia Odwotujgcego, na podstawie ktorej
Przystepujacy rzekomo powinien ponies¢ koszty robocizny w Tabeli 1, jest catkowicie chybiona. Nie sposob, aby
Przystepujgcy wyliczat cene przetargowg metodg wyliczenia ceny Odwolujacego. Przystepujgcy zdecydowang
wiekszos$¢ robdt wykona sitami wikasnymi, z czego nalezy wywnioskowaé, ze ceny jednostkowe przedstawione w tabeli
Odwolujgcego sg dodatkowo obcigzone marzg podwykonawcy i nie mogg stanowi¢ podstawy poréwnania do
zamierzonych kosztéw wykonania tych prac przez Przystepujgcego. Przystepujgcy nie bedzie bowiem ponosit kosztéw
marzy i narzutéw podwykonawcdw, w zakresie w jakim Przystepujgcy realizuje prace samodzielnie (a tych jest okoto 70
%).

Dodatkowo, Odwotujgcy opart szacowane koszty robocizny na podstawie ilosci prawdopodobnie zamieszczonych
w dokumencie zatytulowanym - "Opis robét RZK-099, tablica nr 7", a nie na podstawie kalkulacji opartej o wtasng analize i
obliczenia, na co wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 12 (pismo L.Dz./DIR/1867/2022 z dnia 5 kwietnia
2023r.).

Przystepujacy, kalkulujgc cene ofertowg, opierat sie na wiasnych, zweryfikowanych obliczenia ilosci robot, ktore to

przedstawit w uszczegdtowieniu i wyjasnieniu ceny i czynnikéw kosztotwérczych. Dodatkowo Przystepujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 1 (pismo Zamawiajgcego z dnia 7 kwietnia 2023 r., L.Dz./DIR/1922/2022
poinformowat, ze dokumentacja w zatgcznikach od 11 do 16 nie stanowi podstawy do obliczenia ceny ofertowe;.

Poza tym, to osiggniecie parametrow zakladanych przez Zamawiajgcego, a nie dostawa okreslonej ilosci materiatéw
stanowi kryterium odbiorowe. Przedmiotem zamdéwienia publicznego jest wykonanie $cisle okreslonych robét
budowlanych o odpowiednich parametrach, a nie dostawa materiatbw budowlanych. W odpowiedzi na pytanie nr 21

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 kwietnia 2023 r., L.Dz./DIR/1866/2023 wyjasnit, ze jedynym wymogiem technicznym dla
niego jest osiggniecie pozgdanych parametrow nosnosci, zageszczenia i wymaganych rzednych.

Analiza kosztéw robocizny, przedstawiona przez Odwotujgcego, Swiadczy o niezachowaniu przez niego nalezytej

starannosci przy kalkulowaniu ceny swojej wiasnej oferty, poprzez skalkulowanie ceny, bez dogtebnej analizy i wtasnych

obliczen ilosci robdt, a oparciu sie jedynie na szacunkach Zamawiajgcego. Odwotujacy nie zweryfikowat tych szacunkéw
i dlatego jego oferta jest przeszacowana, a nie oferta Przystepujacego jest razgco niska.

Przystepujgcy w swojej wycenie uwzglednit koszty robocizny, na dowdd czego przediozyt stosowng kalkulacje
roboczo-godzin (Arkusz zatytutowany ,I11.8 i IV.11”) wraz ze stawkami jednostkowymi wraz z umowami o prace oraz
umowami cywilnoprawnymi.

Ponadto, Odwolujacy kwestionuje cene Przystepujacego na podstawie zestawienia wartosci dla gtéwnych
materiatow (Tabela 2), korzystajgc z niezweryfikowanych ilosci (analogicznie do wyjasnienia powyzej), co, podobnie jak w
przypadku kalkulacji kosztow robocizny (Tabela 1), powoduje brak adekwatnosci ze stanem faktycznym i tym



przedstawionym w ofercie i wyjasnieniach Przystepujacego. Niektére ceny jednostkowe przyjete przez Odwotujgcego do
analizy kosztoéw, odbiegajg od tych, ktdére Przystepujacy przyjgt w swojej ofercie, a ktére wykazat w ramach
przekazanych ofert uzyskanych z rynku, zatgczonych do wyjasnienia swojej ceny.

Przedstawiona przez Odwolujgcego Tabela 2 jest ogdlnym zbiorem kosztéw materiatdw, natomiast kalkulacja
ceny i czynnikéw kosztotworczych Przystepujgcego jest kompleksowym zestawieniem kosztow (w tym dot. materiatow),
przedstawionym w sposéb bardzo szczegdlowy, w tym obejmujgcym cato$¢ materiatdw niezbednych do wykonania
przedmiotu zamowienia, a opisanych w postepowaniu przetargowym, zapewniajgcych uzyskanie wymaganych
parametrow, bedacych podstawg odbioru robot. Przystepujgcy w swojej wycenie uwzglednit koszty podstawowych
materiatow, takich jak m.in. geowtdknina, wapno i cement, czego dowodzg zatgczone do wyjasnien oferty od dostawcow
oraz kalkulacja ceny i czynnikobw kosztotworczych, w arkuszu zatytutowanym ,Koszty materiatow”. Materialy ujeto takze
w arkuszu zatytutowanym ,Oferta z zestawieniem kosztow” w poszczegolnych pozycjach. Przystepujacy uwzglednit
rowniez koszty pracy sprzetu, czego dowodzi np. oferty na wynajem niektérych maszyn, zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa oraz arkusz zatytutowany ,Koszty sprzetu”. Kalkulacja ceny i czynnikbw kosztotwoérczych pokazuje
wysoko$¢ narzutu i zysku Przystepujgcego (arkusz zatytutowany ,Oferta z zestawieniem kosztow”) oraz zatozonej
rezerwy na ryzyka (arkusz zatytutowany ,Ryzyka”). Zysk ten z pewnoscig nie jest symboliczny. Nie mozna zgodzi¢ sie
zatem z Odwolujgcym, ze Przystepujgcy nie zatozyt zysku lub nie przewidziat potencjalnych ryzyk, zwigzanych z
dodatkowymi kosztami, ktére moga pojawi¢ sie na etapie realizacji zamowienia.

Odno$nie dowoddw, pokazujgcych rzekomo wysoki koszt robocizny w Tabeli 1, Przystepujacy wskazat, ze oferta
firmy SPEC DACH J. Rz dnia 23 marca 2023 r. oraz oferta firmy Mens sp. z 0.0. z dnia 23 marca 2023 r. nie moga by¢
wiarygodng podstawg do ustalania kosztéw robocizny w tym przetargu, poniewaz sg to przedsiebiorcy nie majgcy
zadnego doswiadczenia w realizacji inwestycji o takiej skali, jaka jest objeta zaméwieniem publicznym, a zajmujg sie
realizacjg drobnych prac budowlanych, remontéw itp., co uprawnia do postawienia wniosku, ze to wiasnie oferty
powyzsze zostaly sporzgdzone wytgcznie na potrzeby tego postepowania odwotawczego, aby wywolaé wrazenie, ze
koszty robocizny sg bardzo wysokie, a Przystepujacy nie uwzglednit ich w swojej ofercie. Co wiecej, zachodzi istotna
réznica w kosztach zmieszania gruntu ze spoiwem, gdzie w ofercie SPEC DACH J. R. koszt ten wynosi 2,00 z/mZ
netto, natomiast w ofercie MENS sp. z 0.0. koszt ten wynosi 3,10 z{/m2 netto. Mamy tutaj przypadek réznicy o ponad 50
%.

Odwolujacy sam zatem wykazuje istotne réznice w kosztach podwykonawstwa, podwazajgc swoje tezy. Jesli
bowiem sam byt w stanie pozyskac oferty roznigce sie o okoto 50 % w kosztach, to przeczy to tezie Odwotujgcego o
tym, ze Przystepujacy nie jest w stanie wykona¢ przedmiotowego zamdwienia za zaoferowang cene. Réwnie dobrze
mozna byloby pozyska¢ z rynku oferte na wykonanie zmieszania gruntu ze spoiwem za cene 1,00 zm2 netto od
podwykonawcy.

Odwolujacy, pokazujgc koszt materiatu (w Tabeli 2) dla Etapu Il wynoszacy 20.988.163 zt netto (25.815.440,50 zt
brutto), jednoczesnie w swojej ofercie deklaruje, ze zamierza wykona¢ Etap Il rob6t za kwote 23.124.000,00 zt brutto
(obejmujgca robocizng, materiat oraz sprzet). Odwotujgcy sam przyznat zatem, ze kwota przedstawiona przez niego w
zakresie Etapu lll nie pokrywa nawet warto$ci kosztéw materiatow, ktore - jak oSwiadczyt - przyjat do kalkulacji swojej
oferty. Swiadczyé to moze o braku rzetelnego skalkulowania swojej ceny przez Odwotujgcego lub celowym kreowaniu
wrazenia o wysokich kosztach materialbow w celu udowodnienia zaoferowania razgco niskiej ceny przez
Przystepujgcego.

Przystepujgcy natomiast za wykonanie tego Etapu Ill w swojej ofercie zaoferowat kwote 29.151.000 zt brutto, ktéra
przewyzsza cene przedstawiong przez Odwotujgcego w tym zakresie o ok. 26%.

Odwolujacy sam sobie przeczy, powotuje dowody niewiarygodne, opiera sie na niezweryfikowanych szacunkach
ilosci prac do wykonania, celowo tworzgc mylne wrazenie, ze Przystepujacy czegos nie doszacowat lub cos pominat.

Przystepujgcy wyjasnit, ze skalkulowat cene za realizacje zamdwienia wszechstronnie ujmujgc w niej wszelkie
wymagane przez Zamawiajgcego czynniki. Przystepujgcy przewidziat dla inwestycji zysk, co rowniez zostato
skalkulowane w cenie ofertowej. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze wynagrodzenie w niniejszej umowie jest
wynagrodzeniem ryczattowym, a nie kosztorysowym, a co za tym idzie i co podkreslane jest w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej (zob. wyrok z 24 listopada 2017 r. KIO 2361/17: przy cenie ryczaftowej zatgczone do oferty kosztorysy,
czy formularze cenowe majg tylko charakter informacyjny i jesli nic innego nie wynika z tresci SIWZ, wykonawcy mogag
swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy pozycjami kosztorysu/formularza cenowego) — wykonawca uprawniony jest do
zmiany wysokosci cen w poszczegolnych pozycjach.

[Ciezar dowodowy w sprawie]

Zdaniem Przystepujgcego, twierdzenia Odwotujgcego bazujg na domystach i hipotezach, gdyz Odwotujgcy nie
przedstawit konkretnych dowoddw wskazujgcych na zaistnienie w ofercie Przystepujgcego razgco niskiej ceny.
Przedstawione przez Odwotujacego argumenty sg domniemaniem koszéw Przystepujgcego, a nie faktycznym kosztem.



Przystepujacy wykazat w drodze wyja$nien swojej ceny, ze nie nosi ona znamion razaco niskie;.

[Zarzut, ze ztozenie oferty przez Przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencii]

Zarzut ten nie zawiera doprecyzowania, na czym miatoby polega¢ to, ze oferta Przystepujgcego stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Jesli Odwotujacy upatruje ewentualnego czynu nieuczciwej konkurencji w braku wycenienia w
przez Przystepujgcego wszystkich elementow do realizacji zamdwienia, to zarzut ten jest catkowicie gotostowny. Ciezar
dowodu, ze oferta Przystepujgcego nie obejmuje wyceny wszystkich zadan powierzonych do realizacji w ramach danego
zamoOwienia publicznego, spoczywa wytgcznie na Odwolujagcym. Z samego fakiu, ze cena Przystepujacego jest nizsza
niz cena zaproponowana przez Odwotujgcego nie mozna wywodzi¢, ze oferta Przystepujgcego jest rownoznaczna z
popetnieniem czynu nieuczciwej konkurencji.

Pismem z dnia 16 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie —wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

ZARZUT nr 1

W ocenie Zamawiajacego, nie doszio do naruszenia przepisow art. 18 ust. 1i 3 Pzp.

W pismie z dnia 25.05.2023 r., przekazujgcym Odwotujgcemu dokumenty firmy Spec Bruk, Zamawiajgcy prawidlowo
poinformowat Odwotujgcego, ze nie zostajg mu udostepnione dokumenty stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepisy ustawy Pzp nie
obligujg Zamawiajgcego do szczegdlowego wyjasniania, dlaczego nie dokonat odtajnienia okreslonych dokumentow
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Jezeli bowiem Zamawiajgcy uznaje, Ze wykonawca prawidtowo zastrzegt
tajemnice przedsiebiorstwa i wykazat te okoliczno$¢ (jak w przedmiotowej sprawie), to zgodnie z dyspozycjg art. 18 ust.
3 Pzp, nie ujawnia sie tych informacji, co Zamawiajacy uczynit, informujgc o tym Odwotujgcego wraz z powotaniem sie
na wlasciwe przepisy prawa.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze badajgc oferte firmy SPEC BRUK dokonat szczeg6towej analizy czesci oferty objete
tajemnicg przedsiebiorstwa i w Swietle orzecznictwa KIO, sadéw okregowych oraz tez prezentowanych w literaturze
uznat, iz przedtozone tam dokumenty stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Przepis art. 18 ust. 3 Pzp odsyta do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym artykutem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
spetiajgce trzy przestanki:

*majg okreslony charakter, czyli sg informacjami technicznymi, technologicznymi, organizacyjnymi przedsiebiorstwa lub
innymi informacjami posiadajgcymi warto$¢ gospodarcza,

sinformacje te jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostgpne dla takich osob,

suprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Kwestie pierwszej przestanki wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.03.2016 r., sygn. akt [l GSK
2806/14, w ktérym odwolat sie do komercyjnego aspektu tajemnicy przedsiebiorstwa i uznat, ze chodzi o takg informacije
(o co najmniej minimalnej lub potencjalnej wartosci), ktdrej wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu
wydatkow lub zwiekszy zyski. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.09.2014 r. Sygn. akt Il PK 49/14 stwierdzit, iz ,jednym z
wyznacznikéw uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest jej obiektywna wartos¢ gospodarcza, jakg sobg

przedstawia. W zwigzku z tym ustawodawca w art. 551 k.c. uznat tajemnice przedsiebiorstwa za niematerialny sktadnik
przedsiebiorstwa. Podobnie stanowisko zaprezentowata KIO w wyroku z dnia 13.05.2010 r. (sygn. akt KIO 667/10).
Analogicznie orzeczenia wskazujgce, ze zastugujg na traktowanie jako tajemnica przedsiebiorstwa nastepujgce
informacje lub dane:

- oferty handlowe skierowane do konkretnego podmiotu gospodarczego w zwigzku z realizacjg konkretnego zamowienia i

informacje o okreslonym, ograniczonym kregu kontrahentow, z ktorymi Wykonawca podjagt wspotprace gwarantujgcg mu

uzyskanie korzystnych warunkéw realizacji specyficznego rodzaju ustug na rynku (wyr. KIO z 12.09.2014 r., KIO 1791/14,

LEX nr 1538388); (takie oferty handlowe z podwykonawcami i dostawcami materiatow utajnit SPEC BRUK),

- wypracowane kontakty, nazwy partneréw handlowych, dane dotyczace kwot wynikajgcych z zawartych porozumien,

ceny zaoferowane na poszczeg6lne materiaty (wyr. KIO z 7.05.2014 r., KIO 802/14 (takie oferty handlowe z
podwykonawcami i dostawcami materiatéw utajnit SPEC BRUK), -umowy z podmiotami prywatnymi zawierajg informacje

handlowe posiadajgce warto§¢ gospodarczg i majg znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci, w tym dla pozyciji

Wykonawcy na rynku (wyr. KIO z 7.01.2015 r., KIO 54/15, LEX nr 1611777) (takie oferty handlowe z podwykonawcami i
dostawcami materiatow utajnit SPEC BRUK).

- formularze cenowe, kosztorysy rowniez stanowig tajemnice przedsiebiorstwa ,kalkulacja ceny oferty moze stanowic

tajemnice przedsiebiorstwa, ale pod warunkiem, Ze ma ona unikalny, autorski charakter i posiada elementy jg

wyrozniajgce na tle typowo stosowanych metodologii” (Wyrok KIO 708/23) (metodologie kalkulacji ceny zawartej w



arkuszu excela jest autorskim opracowaniem SPEC BRUK nie stanowi odzwierciedlenia przedmiaru, dlatego ma
znamiona tajemnicy przedsiebiorstwa)

Kalkulacja szczegdlowa (taka zostata utajniona przez SPEC BRUK) zawierajgca szczegdlowe elementy
cenotworcze, majgca na celu udowodnienie Zamawiajgcemu, ze zaoferowana cena jest realna ma wymiar informaciji
handlowej, gospodarczej. Kalkulacja réwniez stanowi tajemnice przedsiebiorstwa co potwierdza orzecznictwo (patrz:
wyrok SO w Katowicach z 8.05.2007 r., sygn. akt XIX Ga 167/07). Informacje te powstaja bowiem na potrzeby
konkretnego postepowania o zamoéwienie publiczne (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5.03.2021 r., sygn. akt KIO
222/21).

Zastrzezone informacje, j. oferty podwykonawcow oraz dostawcow materiatow stanowig konkretne zrodio wiedzy
0 szczegotach dziatalnosci zarébwno wykonawcy Spec Bruk, jak i jego kontrahentow. Uzyskujgc taka wiedze, podmioty
konkurencyjne, podmioty dziatajgce profesjonalnie w tym samym segmencie rynku, mogg wykorzystywa¢ je w celu
zachwiania pozycji rynkowej wykonawcy i odkodowa¢ za pomocg wiedzy specjalistycznej jakg posiadajg szczegoly
warunkéw handlowych wspotpracy, zdobywajgc w ten bardzo prosty sposéb przewage konkurencyjng, ktéra przysporzy
im dodatkowych zyskéw. Informacje w tym zakresie wskazujg na zakres kontaktéw handlowych i przyjeta strategie
budowania oferty rynkowej, wskazujgc jednoczesnie posrednio na zakres kontaktow i potencjatu posiadanego przez dany
podmiot. Ujawnienie tych informacji niesie wiec za sobg realne ryzyko przejecia kontaktdw biznesowych przez
konkurencje. Informacje zawarte w pliku ,tajemnica przedsiebiorstwa” ani jako catos¢, ani tez w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze elementéw nie sa, ani tez nie byly powszechnie znane osobom zwykle zajmujagcym sie tym
rodzajem informaciji, a tym bardziej, nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb.

Jak wykazat SPEC BRUK w pismie z dnia 11.05.2023 r. dotyczgcym zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
metodologie kalkulacji ceny (zawartej w arkuszu excela) ma jedynie SciSle waskie i reglamentowane grono osob ({].
zarzad spdtki Spec Bruk oraz petnomocnik sktadajgcy oferte). Natomiast umowy zawarte z personelem w swojej tresci
zawierajg § 4 stanowigcy o zachowaniu poufnosci i konsekwencjach ztamania tej zasady. Zawarte jest tam wyrazne
stwierdzenie, ze ,umowa podlega tajemnicy handlowej’. Tak wiec SPEC BRUK zado$éuczynit wymogom ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. podjgt dziatania w celu zachowania poufnosci tresci objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa. TreS¢ umdw potwierdza, ze osoby te zostaly zobowigzane do zachowania poufnosci. Zamawiajgcy
dysponowat wiec dowodem na potwierdzenie tej tezy.

Przestanka wartosci gospodarczej (handlowej) informaciji, kiéra ma zosta¢ objeta skutecznym zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze informacja ta musi posiada¢ pewng warto$¢
ekonomiczng, np. wykorzystanie tej informacji przez innego przedsiebiorce dziatajgcego na danym rynku zaoszczedzi
mu wydatkow lub zwiekszy zyski (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21.09.2021 roku, sygnatura Ill OSK
596/21). Do tej kategorii informacji mozna zaliczyé wszelkie dane dotyczgce prowadzonej przez przedsiebiorce
dziatalno$ci handlowej, w szczeg6lno$ci zawarte z dostawcami lub klientami umowy i porozumienia, zasady wspotpracy.

Co do przestanki, ze uzyte w polskiej wersji jezykowej dyrektywy pojecia ,zestawu” oraz ,zbioru” nalezy
thumaczy¢ jako zbiér (w znaczeniu zespotu informacji wylgczonych z catosci) oraz zestawienie (w znaczeniu
wzajemnego uktadu tych informacji wzgledem siebie).

W odniesieniu do przestanki dotyczgcej podjecia przez przedsiebiorce dziatann celem zachowania okreSlonych
informacji w tajemnicy, wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w przytoczonym juz wyzej wyroku | CKN 304/00: podjecie
niezbednych dziatanr w celu zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona informacja nie
moze dotrze¢ do wiadomosci 0sob trzecich wnormalnym toku zdarzen, bez Zadnych specjalnych staran z ich strony’.

Zamawiajgcy wskazat, ze SPEC BRUK w obszernym i rzeczowym pismie z dnia 11.05.2023 r. wykazal, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezenia SPEC BRUK nie majg w zadnym wypadku
ogolnego czy schematycznego charakteru, ktory polegatby jedynie na ztozeniu oSwiadczenia i powotania sie na przepisy
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca rzeczowo uzasadnit i wykazat warto§¢ gospodarczg
zastrzeganych informacji (wyliczajgc koszty pracownikdéw i ekspertow pracujgcych przez lata przy metodologii
zastrzezonej w postaci arkusza kalkulacji cen). Wykazat warto$¢ gospodarcza, takze poprzez wyjasnienie i wskazanie
wartosci przewagi konkurencyjnej wynikajgcej z posiadanej metodologii. Uzasadnit takze warto§¢ gospodarczg uméw
zawieranych z pracownikami i wspofpracownikami, a takze wynikajgcg z ofert podwykonawcéw. SPEC BRUK wykazat
takze w piSmie kwestie poufnosci zastrzezonych informaciji (dostepnych jedynie dla oznaczonego kregu oséb), a takze
poufnoéci informacji zawartych w umowach z pracownikami i wspotpracownikami, ktéra wynika z konkretnych klauzul
zawartych w tresci tych uméw. Finalnie, wykazat takze kwestie dotozenia nalezytej staranno$ci w zakresie podjecia
koniecznych $rodkéw w celu utrzymania w poufhosci zastrzezonych informaciji.

Jednoczesénie, z tzw. ostroznosci procesowej, w zakresie kwestii dotyczgcej koniecznosci wykazania przez
wykonawce zastrzegajgcego tajemnice przedsiebiorstwa wystgpienia przestanki negatywnej, tj. braku podania danych
informacji do wiadomosci publicznej, Zamawiajgcy wskazat, ze z orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej wynika, ze na



tle art. 18 ust. 3 Pzp obowigzek ,wykazania, ze dane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa” nie jest
réwnoznaczny z obowigzkiem udowodnienia, tj. przedstawienia pliku dowodoéw potwierdzajgcych istnienie faktow. Pojecie

"wykazat" uzyte w art. 18 Pzp nie jest rownoznaczne z pojeciem "udowodnit" lub ,przedstawit dowody", ktére wprost nie
zostaly w tym przepisie uzyte (patrz w wyroku KIO z 12.06.2017 r., KIO 1015/17). Uwzgledniajgc racjonalno$é
ustawodawcy, nalezy przyja¢, ze gdyby w art. 18 ust. 3 Pzp chodzito o przedstawienie pliku dowoddw, to ustawodawca

wskazatby wyraznie na wymaog udowodnienia, tak jak to uczynit literalnie - w co najmniej kilku przepisach p.z.p. (...) Uzyte

w tresci przepisu art. 18 ust. 3 Pzp. pojecie "wykazat" nalezy rozumie¢ jako "rzeczowo uzasadnit".

W ocenie Zamawiajgcego, SPEC BRUK w piSmie z dnia 11.05.2023 r. rzeczowo uzasadnit (wykazat)
zastrzegang tajemnice przedsiebiorstwa.

Podsumowujgc, utajniony wykaz kadry, ktdéra bedzie w przysziosSci realizowa¢ zamoéwienie ma warto$¢
gospodarcza, handlowg, organizacyjng a wykonawca za pomocg tresSci zwartych w umowach wykazat, ze osoby te
zostaly zobowigzane do zachowania poufnosci. Co wazne podkreslenia, nie zostata utajniona kadra, kiérg wykonawca
miat wykazac celem spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, a jedynie cze$¢ pracownikow z kadry zarzgdzajgcej,
ktéra w przysztosci bedzie uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia. Utajnione umowy z podwykonawcami czy tez
dostawcami materiatdbw réwniez majg wartoS¢ handlowg i gospodarczg przez co mogag stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. Potwierdza to takze orzecznictwo KIO.

W ocenie Zamawiajgcego, wykonawca przedtozyt stosowne wyjasnienia, ktére sg wystarczajgce do tego, aby
uznac, iz zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

SPEC BRUK wykazal, ze metodologia obliczen sktadowych ceny, zawarta w zastrzezonej kalkulacji cenowej
stanowi know-how tego wykonawcy, ktére bylo opracowywane przez niego przez lata. W sposéb nie budzacy
watpliwosci, wykazano w piSmie o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa, ze kalkulacja nie jest ,zwyklym”
zestawieniem, a jest autorskim narzedziem wykonawcy zapewniajgcym mu przewage konkurencyjng w zakresie
sposobu kalkulacji ceny, ktérego udostepnienie konkurenciji spowodowatoby nieodwracalng utrate jednego z czynnikow
zapewniajgcego takg przewage. SPEC BRUK wykazal, ze zastrzezona kalkulacja zawiera nie tylko gotowe formuty,
pozwalajgce na wyliczenie optymalnej ceny, ale zawiera réwniez specjalistyczne metody wyliczenia podziatu kosztow (w
tym kosztéw pracowniczych). Wykonawca wykazal, ze udostepnienie takiego gotowego narzedzia podmiotom
konkurencyjnym bytoby ogromng stratg dla firmy i podsunieciem konkurencji gotowego rozwigzania, ktére finalnie
zapewnitoby im mozliwo$¢ bardziej optymalnego sposobu dokonywania wyliczen cen, poszczegdlnych jej skladowych i
kosztéw, co przetozyloby sie na uzyskanie przez takie podmioty przewagi na rynku oraz zwigkszenie ich zyskéw lub
zaoszczedzenie wydatkéw, bez ponoszenia Zadnego wysitku. Takie dziatanie nie zastuguje natomiast na ochrone.

SPEC BRUK w piSmie z dnia 11.05.2023 r. wykazat réwniez istnienie trzeciej przestanki, koniecznej do uznania
informaciji za tajemnice przedsigbiorstwa, a mianowicie udowodniono, ze podjeto odpowiednie dziatania do zachowania
tych informacji w poufnosci.

SPEC BRUK wyjasnit, ze do kalkulacji cenowej dostep ma jedynie bardzo waskie grono wymienionych oso6b
(zarzad spotki i petnomocnik). W zakresie umow zawartych ze wspotpracownikami obowigzujg klauzule poufnosci.
Identycznie wskazuje SPEC BRUK, jezeli chodzi o umowy z innymi przedsigbiorcami. Podmioty te majg prawny
obowigzek zachowania w poufnosci informaciji uzyskanych od SPEC BRUK. Wykonawca ten wskazuje réwniez na
aspekt techniczny i informatyczny ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w postaci szyfrowania komputeréw,
zamieszczania danych i informacji na serwerach zarzadzanych przez stuzby IT tego wykonawcy, czy ograniczonego
zakresu dostepu do przestrzeni, w ktérych znajdujg sie poufne i objete tajemnicg przedsiebiorstwa dane.

Zamawiajgcy wskazat, ze wynikajgca z art. 18 ust. 1 Pzp, zasada jawno$ci nie ma charakteru bezwzglednego i doznaje
ograniczen, w szczegoélnosci z uwagi na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérej jest mowa w art. 11 ust. 2 uznk.
Wykorzystujgc zasade jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, podmioty dziatajgce na tym samym
rynku nie powinny by¢ w stanie uzyskiwa¢ przewage konkurencyjng dzieki prostemu udostepnieniu im danych, pomystéw

i informacji innego podmiotu. Przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stosowane sg wiasnie po to, aby umozliwié¢
ochrone takich newralgicznych informaciji.

W ocenie Zamawiajgcego, SPEC BRUK wykazat w piSmie z dnia 11.05.2023 r., ze dane i informacje zawarte w kalkulaciji
cenowej, przediozonych ofertach cenowych, a takze w umowach o prace oraz w umowach wspétpracy, stanowig
prawnie chroniong tajemnice przedsigbiorstwa.

ZARZUT nr 2 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty SPEC BRUK zawierajgcej razgco niski
cene.

ZARZUT 3 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty SPEC BRUK zfozonej w warunkach czyni
nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Zamawiajgcego, nie doszto do naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp. Probujac zdefiniowac pojecie
nalezy zauwazyc, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji razgco niskiej ceny, dlatego pozostaje positkowac sie w tej kwestii



orzeczeniami KIO:

l.cena razaco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 28.04.2008r., sygn. akt XIX Ga 128/08),

2.0 cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.03.2013r., sygn. akt
KIO 592/13),

3.cena razaco niska powinna by¢ analizowana w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i jest ceng odbiegajgca od jego
warto$ci, a rzeczona roznica nie jest uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu Wykonawcy, bez
strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonaé (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4.08.2011r., sygn. akt KIO 1562/11),

4.za oferte z razaco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej — cena dumpingowa (patrz. opinia
prawna UZP zamieszczona na stronie www.uzp.gov.pl).

Zgodnie z trescig Rozdziatu XV SWZ- Opis sposobu obliczenia ceny oferty -,Cena ofertowa jest ceng ryczattowa.”
W przypadku ceny ryczattowej za wykonanie zaméwienia, w Swietle pogladéw orzecznictwa, wyjasnienia co do
wynagrodzenia ryczattowego, nie muszg by¢ tak szczegotowe, jak w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego

Zamawiajgcy zauwazyl, ze szacunkowa warto§¢ zamowienia wynosi 337 846 538,50 zi. Tak wiec roznica
pomiedzy ceng oferty SPEC BRUK, a szacunkiem Zamawiajgcego wynosi 93 568 538 zi, a nie jak twierdzi Odwolujacy
172.077.000.00 zt.

Powolujac sie na orzecznictwo, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy na poparcie swoich tez nie przedstawit
zadnych dowodow wskazujgcych na fakt, ze zaoferowana cena jest nierealna. Przepisu art. 537 pkt 1 Pzp nie mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze wykonawca kwestionujgcy inng oferte moze poprzestaé na ogolnikowym zanegowaniu
prawidtowo$ci ztozonych wyjasnien. W szeregu orzeczen Izby podkres$lono, Zze jak wynika z art. 534 ust. 1 Pzp,
postepowanie odwotawcze jest przede wszystkim postepowaniem kontradyktoryjnym, co oznacza, ze strony i uczestnicy
postepowania odwolawczego obowigzani sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Ponadto, szeroko prezentowane jest w orzecznictwie lzby stanowisko, zgodnie z ktérym ciezar dowodu ustalony
zgodnie z art. 537 ustawy Pzp nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia Odwotujgcego, ktory podnosi zarzut razgco
niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okoliczno$ci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny,
zgodnie z 534 ust. 1 ustawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty.

Odwotujacy nie wykazat w sposob niebudzacy watpliwosci, iz zaoferowana cena jest razgco niska. Odwotujacy
ograniczyt sie do ogdinych stwierdzen, bez wskazania wiarygodnych wyliczen majgcych udowodni¢ prezentowana teze.
Dwie tabele przedstawione w odwotaniu to jedyny rzekomy dowdd na to, iz oferta SPEC BRUK zawiera razaco niskg
cene.

Wykonawca nie jest zobowigzany, aby dysponowac ofertami podwykonawcéw czy innymi ofertami np. na
materiaty, zeby méc ziozyé oferte w danym postepowaniu. Wykonawca SPEC BRUK duzg cze$é prac wykonuje przy
pomocy zasoboéw wiasnych, a co za tym idzie, nie musi mie¢ ofert od firm zewnetrznych na kazdy element zamoéwienia.

W ocenie Zamawiajacego, trudno uzna¢ za wiarygodng oferte Firmy UstugowejSPEC J. R opiewajgcg na kwote
70.191.571,00 zt., na ktérej Odwotujacy opart wyliczenia zawarte w Tabeli nr 1. Jest to mala, jednoosobowa dziatalnos¢
gospodarcza. Firma nie posiada nawet strony internetowej. Firma ta nie dziata w branzy robét budowalnych objetych
zamodwieniem na skale ponad 70 000 000 ztotych. Zamawiajgcy opart sie na opisie zakresu ustug przedstawionego na
stronie internetowej tej firmy. Tym samym, oferta firmy, ktéra nie dziata na co dzieh w branzy objetej przedmiotem
zamoéwienia jest niewiarygodna i zostata stworzona tylko jako préba udowodnienia, ze oferta SPEC BRUK jest rzekomo
razaco niska.

Niewiarygodnym dowodem w ocenie Zamawiajgcego jest takze Tabela nr 2. Etap Il zostat wyceniony przez
Odwolujagcego w Tabeli nr 2 na kwote 20 988 163 zt netto, co daje brutto cene 25 815 440,50. Jest to, wedtug
Odwotujgcego, koszt samych materiatéw. Jednocze$nie, zgodnie z ofertg, Odwolujacy za lll etap zaoferowat cene 23 124
000 zt brutto, a wigc cene ponizej kosztéw zakupu materiatdbw. Oznacza to, ze Odwolujgcy zaoferowat razgco niskg
cene za etap Il (wg prezentowanych przez niego w odwotaniu kryteriow), czego sam dowodzi w tresci odwotania,
wskazujgc obliczenia zawarte w Tabeli nr 2. W tych okolicznosciach trudno uzna¢ Tabele nr 2 za wiarygodny argument
na potwierdzenie, ze SPEC BRUK zaoferowat razaco niskg cene, skoro sam Odwolujgcy oferuje wykonanie etapu Il z¢
kwote 0 2 691 440,50 zt brutto nizszg od swoich wtasnych wyliczeh.



Dla Zamawiajgcego przediozone przez Spec Bruk wyjasnienia, w tym w szczegdlnosci rozbudowana i bardzo
skomplikowana metodologia zawarta w kalkulacji cenowej, jednoznacznie wskazujg, ze wykonawca ten jest w stanie
wykona¢ przedmiot zamowienia. SPEC BRUK przekonat Zamawiajgcego, wskazujgc na okolicznosci zwigzane z
mozliwoscig uzyskania przez niego korzystnych ofert cenowych (dostawcéw lub podwykonawcédw), z uwagi na
ugruntowang pozycje i do$wiadczenie tego wykonawcy na rynku, a po drugie mozliwo$¢ negocjowania bardzo
korzystnych cenowo warunkéw wspoipracy z jego personelem (w tym kadrg kierowniczg). Powyzsze twierdzenia
jednoznacznie korespondujg z zatgczonymi dowodami, ktére zastrzezone zostaty jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Nieuprawnione i co najmniej nadmierne sg twierdzenia Odwotujacego, ze ztozenie przez SPEC BRUK wnioskL
do Zamawiajgcego o wydluzenie terminu na ztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny stanowi o tym, ze
dopasowywat on post factum oferte oraz kalkulacje do tego, co zostalo wpisane w tresci oferty. W ocenie
Zamawiajgcego, i jak wynika z tresci pisma, SPEC BRUK uznat bowiem jedynie, ze Zamawiajacy wyznaczyt mu zby!
krotki czas na takie uzupetnienie, biorgc pod uwage skomplikowany charakter sprawy. Zamawiajgcy uznat jednak, ze
wyznaczony termin byt wystarczajacy. W ocenie Zamawiajgcego, pomimo braku wydtuzenia tego terminu SPEC BRUK
wywigzat sie z wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzku wykazania, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco
niska, a poczynione przez wykonawce wyjasnienia odno$nie zbyt krétkiego czasu, na ktére powotuje sie Budimex, w
ocenie Zamawiajgcego, stanowity jedynie wyraz obawy i starannosci firmy SPEC BRUK. Nie mozna natomiast wyciggac
z nich wnioskow, ktére uczynit Odwotujgcy. Dla Zamawiajgcego jest jasne, ze jakikolwiek wykonawca, ktory sktada
wyjasnienia i dowody dotyczgce wyjasnien razgco niskiej ceny, musi pewne dane przygotowaé, zagregowac i
zgromadzi¢. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze z dokumentéw zatgczonych przez SPEC BRUK w ramach wyjasnien razgco
niskiej ceny nie wynika, aby dokumenty i przedtozone informacje byly przygotowywane juz post factum. Przediozone
dokumenty zachowujg bowiem daty i chronologie sprzed daty ztozenia oferty przez wykonawce.

Zamawiajgcy zgodzit sie z twierdzeniem, ze z uwagi na rozmiar i skomplikowanie zamowienia, mozliwa jest duza
réznica cenowa, ktora jednak, jak wykazuje SPEC BRUK, jest mozliwa, nie stanowigc ceny nierealne;.

Skoro SPEC BRUK wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, to ztozenie tej oferty nie moze stanowi¢ czynu nieuczciwej konkurencji. Tym samym, rowniez
chybiony i niezasadny jest zarzut niezastosowania przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktéry
nakazuje odrzucic oferte, ktéra zlozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Podsumowujgc, w ocenie Zamawiajgcego, zaoferowana cena jest realna, nie nosi znamion razgco niskiej ceny.
Wykonawca przedtozyt wyjadnienia, ktére w ocenie Zamawiajgcego sg wystarczajgce do tego, aby uznaé, iz
zaoferowana cena nie jest razaco niska. Wyjasnienia zawierajg szczegotowg kalkulacje ceny w pliku Excel, a takze
umowy z podwykonawcami, dostawcami materiatdbw oraz umowy o prace z personelem kluczowym. Dodatkowo tresé
wyjasnien ztozonych przez SPEC BRUK jest spdjna, poparta dowodami, dlatego tez w zakresie tego zarzuto odwotanie
winno podlega¢ oddaleniu.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfoZzone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie wykonawcy: SPEC BRUK sp. z o0.0. z siedzibg w Libigzu dc
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1616/23 po stronie zamawiajgcego. Wykonawca wykazat
przestanki okre$lone w art. 525 ust. 1-3 Pzp.

ZARZUT nr 1 - naruszenie art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16marca 1993 .

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia dokumentéw i informacii

ztozonych przez wykonawce SPEC BRUK i zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, ktérych Zamawiajgcy nie
odtajnit w terminie umozliwiajagcym wykonawcom skuteczne kwestionowanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba uznata zarzut za niezasadny.

W dniu 25 maja 2023 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu pismo w odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego o
udostepnienie dokumentéw wykonawcy SPEC BRUK. W tresci ww. pisma Zamawiajgcy poinformowat, ze ,nie zostajg
udostepnione zastrzezone w trybie art. 18 ust. 3 Pzp przez firme Spec Bruk sp. z 0.0. — dokumenty stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), . : a) kalkulacji cenowej (plik pod nazwg ,OFERTA JAWOR z
kosztami do wyjasnienia razgco niskiej ceny.xlsx.) b) ofertach cenowych — 11 sztuk (pliki rozpoczynajgce sie od stowa
,Oferta ...”) ¢c) umowach o prace oraz umowach wspotpracy - 32 sztuk (pliki w formacie pdf uporzgdkowane w folderach



,Nadzor” oraz ,Pracownicy”).”

Izba nie podzielita zarzutu Odwotujgcego, co do zaniechania przez Zamawiajgcego przekazania Odwotujgcemu
uzasadnienia odnosnie tego, na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze zastrzezenie informacji przez SPEC BRUK jaka
tajemnicy przedsiebiorstwa zostato dokonane skutecznie. Izba wskazuje, ze ustawa Pzp nie zobowigzuje
zamawiajgcego do szczegbOtowego uzasadniania odmowy udostepnienia wykonawcom informacji skutecznie
zastrzezonych przez innych wykonawcéw jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jezeli bowiem zamawiajgcy uznaje, ze
wykonawca prawidtowo zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa i wykazat te okolicznos¢, to zgodnie z dyspozycjg art. 18
ust. 3 Pzp nie ujawnia tych informacji, co w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy uczynit, informujgc o tym
Odwolujgcego wraz z powolaniem sie na wiasciwe przepisy prawa. Sam Odwotujgcy, formutujgc niniejszy zarzut,
takiego przepisu nie wskazat. Ustawa uprawnia zamawiajgcego do odmowy udostepnienia informacji zastrzezonych
przez wykonawcédw jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zatem, na podstawie art. 18 ust. 1 i 2 Pzp, zamawiajgcy moze
odmowic¢ dostepu do informaciji zastrzezonych przez wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba wskazuje, ze w pismie z dnia 25 maja 2023 r. Zamawiajacy prawidlowo poinformowat Odwotujgcego, ze nie
zostang mu udostepnione dokumenty stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa wykonawcy SPEC BRUK, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Podkresli¢ nalezy, ze wynikajgca z art. 18 ust. 1 Pzp zasada jawno$ci nie ma charakteru bezwzglednego i
doznaje ograniczen, w szczegblnosci z uwagi na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa, zdefiniowanej w art. 11 ust. 2
uznk.

Przepis art. 18 ust. 3 Pzp odsyta do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Stosownie do przepisu art. 11 ust. 2 uznk, przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci. Sg to zatem informacje spetniajgce nastepujace przestanki:

-informacje majg okre$lony charakter, czyli sg informacjami technicznymi, technologicznymi, organizacyjnymi
przedsiebiorstwa lub innymi informacjami posiadajgcymi warto$¢ gospodarcza,

-informacje te jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

-uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

W tredci pisma z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 11 maja 2023 r. wykonawca
SPEC BRUK wskazal, ze zastrzega jako tajemnice przedsigbiorstwa informacje zawarte w dowodach dotgczonych do
wyjasnien ceny oferty:

- kalkulacji cenowe;j,
- ofertach cenowych — 11 sztuk,
- umowach o prace oraz umowach wspotpracy - 32 sztuk.

Biorac pod uwage wyjasnienia zlozone Zamawiajgcemu przez wykonawce SPEC BRUK, Izba stwierdzita, ze
wykonawca ten wykazat zasadno$¢ objecia wyzej okreslonych informacji klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa.
Wykonawca SPEC BRUKprzedstawit rzeczowe uzasadnienie, wykazujgc spetnienie przestanek, okreslonych w art. 11
ust. 2 uznk, w tym realng warto§¢ gospodarcza przedstawianych danych i wyliczen, przy czym nie sg to wyliczenia ,w
postaci zaokraglonych liczb w ramach przyjetych ,widetek”, jak twierdzit Odwotujacy. Wykonawca SPEC BRUK wykazat
w pismie z dnia 11 maja 2023 r., Ze dane i informacje zawarte w kalkulacji cenowej, przedtozonych ofertach cenowych, a
takze w umowach o prace oraz w umowach o wspétpracy, stanowig prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa.

Uzasadnienie przedstawione przez wykonawce SPEC BRUK zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa ma charakter rzeczowy i konkretny z przywotaniem okolicznosci, ktére potwierdzajg, ze spetnione
zostaty przestanki wynikajgce z art. 11 ust. 2 uznk.

Nie sposéb zaprzeczyé, ze niewatpliwie jedng z najwazniejszych wartosci, podlegajgcych ochronie przez
wykonawcow sg nawigzane relacje biznesowe z podwykonawcami i dostawcami, w tym warunki wspoipracy. Zatgczone
do wyjasnien SPEC BRUK oferty potwierdzajg takie okolicznosci.

Za informacje zawierajgce warto$¢ gospodarczg, tj. informacje, ktérych wykorzystanie przez innego
przedsiebiorce moze mu zaoszczedzi mu wydatkow lub zwiekszyé jego zyski. nalezy uzna¢ m.in.:

-oferty handlowe skierowane do konkretnego podmiotu gospodarczego w zwigzku z realizacjg konkretnego zaméwienia i
informacje o okreslonym, ograniczonym kregu kontrahentow, z ktérymi wykonawca podjgt wspodiprace gwarantujgcg mu
uzyskanie korzystnych warunkéw realizacji specyficznego rodzaju ustug na rynku;



-wypracowane kontakty, nazwy partnerow handlowych, dane dotyczace kwot wynikajgcych z zawartych porozumien,
ceny zaoferowane na poszczegodine materiaty;

-umowy z podmiotami prywatnymi zawierajg informacje handlowe posiadajgce warto§¢ gospodarczg i majg znaczenie
dla prowadzonej dziatalno$ci, w tym dla pozycji wykonawcy na rynku;

-formularze cenowe, kosztorysy réwniez stanowig tajemnice przedsiebiorstwa ,kalkulacja ceny oferty moze stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa, ale pod warunkiem, ze ma ona unikalny, autorski charakter i posiada elementy ja
wyrozniajgce na tle typowo stosowanych metodologii.

Zauwazy¢ nalezy, ze zastrzezone przez SPEC BRUK informacije, {j. oferty podwykonawcow oraz dostawcow
materiatdw stanowig konkretne zrodio wiedzy o szczegdtach dziatalnoSci zaréwno danego wykonawcy, jak i jego
kontrahentow. Uzyskujac takg wiedze podmioty konkurencyjne dziatajgce profesjonalnie w tym samym segmencie rynku
moga wykorzystywac takg wiedze w celu zachwiania pozycji rynkowej tego wykonawcy i wzmocnienia swojej pozyciji
rynkowej. Ujawnienie tych informacji niesie za sobg realne ryzyko przejecia kontaktow biznesowych przez konkurencje.

W oparciu o wyjasnienia wykonawcy SPEC BRUK nalezy przyjg¢, ze informacje zawarte w pliku ,tajemnica
przedsiebiorstwa” nie sg ani tez nie byty powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, a
tym bardziej, nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, ani jako cato$¢, ani tez w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze
elementow.

Jak wykazat SPEC BRUK w pismie z dnia 11 maja 2023 r. dotyczacym zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
metodologie kalkulacji ceny ma jedynie $cisle okreslone grono oséb. Przedstawione przez ww. wykonawce w zatgczeniu
do wyjasnien umowy zawarte z personelem zawierajg postanowienia o zachowaniu poufnoéci i tajemnicy handlowe;.
Tre§¢ umow potwierdza zatem, ze osoby te zostaly zobowigzane do zachowania poufnosci. W zakresie umow
zawartych ze wspodipracownikami obowigzujg klauzule poufnosci zawarte w ich tresci. Podobnie rowniez, jesli chodzi o
umowy z innymi przedsiebiorcami. Wykonawca SPEC BRUK przedstawit takze szeroko aspekt techniczny i
informatyczny ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w swojej firmie, w postaci szyfrowania komputeréw, zamieszczania
danych i informacji na serwerach zarzadzanych przez stuzby IT tego wykonawcy, czy ograniczonego zakresu dostepu
do przestrzeni, w ktorej znajdujg sie poufne i objete tajemnica przedsiebiorstwa dane. Tak wiec wykonawca SPEC BRUK
zado$¢uczynit wymogom ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - podjgt dziatania w celu zachowania poufno$ci
treSci objetych w przedmiotowym postepowaniu tajemnicg przedsiebiorstwa.

Wykonawca SPEC BRUK wykazatl, ze metodologia obliczen sktadowych ceny, zawarta w zastrzezonej kalkulaciji
cenowej stanowi realne know-how tego wykonawcy, wypracowane w ciggu lat prowadzonej dziatalnosci. Kalkulacja ta
jest autorskim narzedziem wykonawcy, ktdérego udostepnienie konkurencji mogtoby spowodowa¢ nieodwracalng strate
dla wykonawcy na rynku.

W ocenie Izby, wykonawca SPEC BRUK przedtozyt Zamawiajgcemu rzeczowe wyjasnienia, ktére se
wystarczajgce do tego, aby uznaé, iz zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

ZARZUT nr 2- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 i w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez
wadliwe przeprowadzenie procedury badania i oceny ofert, a w konsekwencji, zaniechanie odrzucenie oferty wykonawcy
SPEC BRUK, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, co doprowadzito do jednoczesnego naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby, zarzut jest niezasadny.

W przedmiotowym postepowaniu warto$§¢ zamowienia oszacowana przez Zamawiajgcego i powiekszona o
nalezny podatek VAT wynosi 415.551 242,36 zt.

Oferty ztozyto dwéch wykonawcéw: BUDIMEX S.A. z ceng 377 609 997,50 zt oraz SPEC BRUK sp. z 0.0. z cen
244 278 000,00 zt.

W dniu 4 maja 2023 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcy SPEC BRUK wezwanie do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 224 Pzp z uwagi na okolicznos¢, ze cena oferty SPEC BRUK jest nizsza o0 41,22% od szacunkowe;
wartodci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT. Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy o udzielenie
szczegbtowych wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosS¢ ceny.
Zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, wyjasnienia wykonawcy musiaty dotyczy¢ zarowno catkowitej zaoferowanej ceny,
jak i jej elementéw sktadowych, obejmujgcych wykonanie Etapéw i Il oraz Etapu lll przedmiotu zamowienia.

W dniu 11 maja 2023 r. SPEC BRUK przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny wraz
z zatgcznikami, ktére zostaly zastrzezone przez ww. wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa:

a) kalkulacjg cenowg (plik pod nazwg ,OFERTA JAWOR z kosztami do wyjasnienia razgco niskiej ceny.xIsx.)

b) ofertami cenowymi — 11 sztuk (pliki rozpoczynajgce sie od stowa ,Oferta ...”)

C) umowami o prace oraz umowami wspdipracy — 32 sztuk (pliki w formacie pdf uporzadkowane w folderach



,Nadzér” oraz ,Pracownicy”).

Jednym z zatgcznikéw jest takze pismo zawierajgce uzasadnienie do zastrzezenia ww. informac;ji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.).
Dz. U. z 2022 r. poz.1233).

W ocenie Izby, w niniejszej sprawie Odwolujgcy przedstawit jedynie subiektywng ocene wyjasnien ztozonych
przez Przystepujgcego. Odwolujgcy na poparcie swoich tez nie przedstawit dowoddéw wskazujacych na fakt, ze
zaoferowana przez SPEC BRUK cena jest nierealna, w szczegoélnosci nie podwazyt rzetelnosci kalkulacji ceny oferty
przedstawionej w wyjasnieniach z dnia 13 marca 2023 r. Podkre$li¢ nalezy, ze tzw. odwrocony ciezar dowodu
wynikajagcy z art. 537 Pzp nie zwalnia Odwolujgcego z obowigzku wykazania i udowodnienia lub chocby
uprawdopodobnienia okolicznosci, ktére powotuje on w uzasadnieniu swoich zarzutéw.

Odwolujacy swoje wyliczenia przedstawione w odwotaniu i na rozprawie opart na dowodach, ktére nie sg
wystarczajgco wiarygodne, aby uzna¢, ze potwierdzajg zarzuty Odwotujgcego. Jako dowdd Odwotujgcy przedstawit
tabele odnoszacg sie do wartosci niezbednych gtéwnych materiatow (Tabela 2), stanowigcych, w ocenie Odwotujacego,
podstawowy skiadnik ceny catkowitej za realizacje przedmiotu zamoéwienia. W Tabeli 1 Odwolujgcy przedstawit
natomiast koszty robocizny (bez narzutéw), kiére ustalit na podstawie pozyskanych z rynku dwoch ofert” (oferta MENS
sp. z o.0. oraz oferta SPEC J. R.). Odwolujacy podnosit, ze ,to jest wiasnie orientacyjny putap, ktéry SPEC BRUI
powinien wzigé pod uwage przy szacowaniu wartosci swojej oferty. Na potwierdzenie prawidtowosci kalkulaciji
przedstawionej w Tabeli 2 Odwotujgcy przedstawit dowody — uzyskane oferty odnoszace sie do gtéwnych elementow
tabeli: oferta Gérazdze oferta Trzuskawica S.A., oferta ENEA Logistyka sp. z 0.0., oferta Slgskie Kruszywa Naturalne sp.
z 0.0., oferta ViaCon Polska sp. z o.0.1 tak, oferta firmy Ustugowej SPEC J. R., ktérej profil dziatalnosci nie koncentruje
sie na branzy objetej przedmiotem zamdéwienia, jest mato wiarygodna dla udowodniania, ze cena oferty wykonawcy
SPEC BRUK, o ugruntowanym doswiadczeniu w tej branzy, jest razgco niska i nie pokrywa wszystkich kosztow
realizacji zamowienia. Mato wiarygodnym dowodem jest rowniez Tabela nr 2, w ktérej Etap Ill zostat wyceniony przez
Odwolujgcego w zakresie materiatdw na kwote 25 815 440,50 zt, podczas gdy zgodnie z ofertg Odwotujgcego, za Il etap
on sam zaoferowat cene 23 124 000 z}, a wiec ponizej kosztow zakupu materiatow, ktére sam skalkulowat na potrzeby
uzasadnienia zarzutow odwotania. W tych okolicznosciach trudno uzna¢ wyliczenia w Tabeli nr 2 za wiarygodny
argument, ktéry miatby dowodzi¢ niedoszacowania oferty SPEC BRUK. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze na rozprawie
Odwolujacy sam cze$ciowo odstgpit od powyzszej argumentacii, powotujgc sie z kolei na nieco nizsze ceny wynikajace
z publikacji Sekocenbud niz z uzyskanych ofert.

Odwotujgcy nie uprawdopodobnit zatem, ze zaoferowana przez SPEC BRUK cena jest ceng ,za ktorg niemozliwe
jest wykonanie nalezycie zamowienia, cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realidbw rynkowych i taka, ktora
uniemozliwia pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, ponizej kosztow wytworzenia ustugi,
dostawy, roboty budowlanej”.

Izba nie podzielita w szczegdlnosci stanowiska Odwolujacego, ze w tresci ztozonych wyjasnien wykonawca
SPEC BRUK wprost przyznat, iz dowody dotgczone do sktadanych Zamawiajgcemu wyjasniefpowstaty wylgcznie w
celu udzielenia odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, tj. przygotowania wyjasnien, a tym samym, ze szczegotowych
kalkulacji dokonywat juz po fakcie zlozenia oferty, podobnie jak pozyskiwat oferty, ktére powinny stanowi¢ podstawe
dokonanych wyliczen. Tre$¢ wyjadnien takiego przyznania nie potwierdza. Za nieuprawnione nalezy tez uznac
twierdzenia Odwotujgcego, ze ziozenie przez SPEC BRUK wniosku do Zamawiajacego o wydtuzenie terminu ne
zlozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, stanowi o tym, ze dopasowywat on post factum oferte oraz kalkulacje
do tego, co zostato wpisane w tresci oferty. Wskaza¢ nalezy, ze przedstawione dowody sg opatrzone datami sprzed
terminu sktadania ofert, natomiast wyjasnienia czy tez kalkulacje, jako o$wiadczenia wykonawcy sktadane na wezwanie
Zamawiajgcego sg aktualne na moment ich ziozenia. Nie ma podstaw, w Swietle ustawy Pzp, aby wymaga¢ od
wykonawcy, by sktadajgc oferte posiadat przygotowane dokumenty na wypadek ewentualnego wezwania go przez
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Nie sposoéb tez uznaé, ze zfozone wyjasnienia sg ,,0golnikowe i oparte na schematycznym zestawie sformutowan
i oSwiadczen, i ktore nie sg dostosowane do konkretnej sytuaciji’. Wyjasnienia w czesSci opisowej nie zostaty zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zawierajg one informacje, ktére zostaly uszczegotowione i rozwiniete w kalkulaciji ceny
oferty i kosztow oraz w zatgczonych do wyjasnien licznych dowodach. Kalkulacje zostaty opracowane z uwzglednieniem
zakresu i stopnia skomplikowania przedmiotu zamowienia.

Przedtozone przez SPEC BRUK wyjasnienia, w tym w szczegolnosci kalkulacja cenowa, poparta zatgczonymi
dowodami postaci ofert podwykonawcéw, jednoznacznie wskazuje, ze wykonawca ten jest w stanie wykona¢ przedmiot
zamowienia. Wykonawca SPEC BRUK wskazat przy tym na okolicznosci zwigzane z mozliwo$cig uzyskania przez
niego korzystnych ofert cenowych (dostawcédw lub podwykonawcow), z uwagi na ugruntowang pozycje i dosSwiadczenie
na rynku oraz mozliwoS¢ negocjowania bardzo korzystnych cenowo warunkéw wspoipracy z personelem (kadrg



kierowniczg). Powyzsze twierdzenia zostaty poparte zatgczonymi dowodami.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita, ze wykonawca SPEC BRUK wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskie
ceny i nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, to tym samym, zlozenie tej oferty nie moze
stanowi¢ czynu nieuczciwej konkurencji, co sugeruje Odwotujgcy. Tym samym réwniez niezasadny jest zarzut
zaniechania odrzucenia oferty SPEC BRUK na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

ZARZUT 3 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 Pzp i w zw. z art. 3 ust. 1 uznk, poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty SPEC BRUK, pomimo Ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu
przepiséw uznk, a w konsekwencji naruszenie art. 16 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Zarzut nie potwierdzit sie.

Odwolujacy nie wykazat, ze oferta Przystepujgcego nie zawiera peinej i kompletnej wyceny przedmiotu
zamoOwienia, co stanowitoby o nierzetelnym wspotzawodnictwie tego wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny, a przy
tym -nie wykazat naruszenia przez ww. wykonawce przepisow prawa.

Odwolujacy nie wykazat takze, ze dziatania Zamawiajgcego zmierzajg do faktycznej ochrony intereséw
wybranego wykonawcy, ktéra wynikataby z nierébwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu.

W ocenie Izby, w $wietle dokonanych ustalen w niniejszej sprawie, nie ma podstaw do uznania, ze ztozenie oferty
przez wykonawce SPEC BRUK mozna zakwalifikowa¢ jako czyn nieuczciwej konkurenciji, okreslony w art. 3 ust. 1 uznk.
Nie zatem uzasadnienia do odrzucenia oferty wykonawcy SPEC BRUK na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentencji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1i 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z §9
ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r.
2437).

Przewodniczacy: .........cccovuimeninnninnnns
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