Sygn. akt: KIO 1609/23
WYROK
z dnia 19 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2023 r. przez wykonawce:

M. W. - Firma Handlowa OLMEX W. M. w Skalbmierzu
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Skarb Panstwa - 1 Regionalna Baza Logistyczna w Watczu

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie uniewaznienia postepowaniao udzielenie
zamowienia publicznego na ,Dostawe produktow naftowych i chemicznych” numer 2/2023 w zakresie zadania 7
oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujgcego i

zamawiajgcego kwoty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytutem

wynagrodzenia petnomocnika oraz przez zamawiajgcego kwote 1 039 zt 60 gr (stownie: jeden tysigc trzydziesci
dziewie¢ ztotych szeS¢dziesigt groszy) tytutlem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
Zlotych zero groszy)
Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cccvvvvvieinviirvnaene
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - 1 Regionalna Baza Logistyczna w Walczu(dalej: Zamawiajgcy) prowadzi w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) (dalej: Ustawa lub
Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,, Dostawe produktow
naftowych i chemicznych”, numer sprawy 2 /2023 - zadanie 7 (dalej: Postgpowanie). W dniu 5 czerwca 2023 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplynelo odwotanie M. W. - Firma Handlowa OLMEX W. M. v
Skalbmierzu (dalej: Wykonawca lub Odwotujgcy) od czynno$ci Zamawiajgcego odrzucenia oferty i uniewaznienia
Postepowania. Warunki i zasady Postepowania okreslata specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej:SWZ2)

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego jako sprzecznej z warunkami zamdwienia mimo iz oferta jest zgodna z dokumentami zaméwienia a w
konsekwenciji naruszenie art. 255 pkt 2 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania mimo iz jedna z ofert w istocie nie
podlega odrzuceniu.

Odwolujacy wnosit o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; uniewaznienia postepowania
oraz o dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy zgdat oddalenia zarzutéw.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata réowniez, ze Odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uwzglednita odwotanie.
Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony- oparta sie na dokumentacji Postepowania
oraz Normach Obronnych przywotanych w SWZ zatgcznik 7.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny. Sporna byla ocena tresci
zlozonych dokumentow w $wietle postanowien SWZ i Ustawy.

Izba ustalita i stwierdzita, ze zarzut sprowadzat sie do ‘nieprawidlowosci oceny przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych jako niewykazujgcych wymaganych SWZ cech oferowanych produktow i w konsekwenciji nieuprawnionego
odrzucenia oferty i uniewaznienia Postepowania.



Izba ustalita, ze:

1.0ferta Wykonawcy jest jedyng ztozong w Postepowaniu dla zadania nr 7; Termin sktadania ofert uptywat 2 marca
2023r.;

2.W dniu 24 maja 2023 r. Zamawiajgcy odrzucitoferte Wykonawcy w zakresie zadania nr 7 jako niespemiajgca
warunkdéw udzialu wobec niewykazania przedmiotowymi Srodkami dowodowymi, ze produkty spetniajg
wymagania jakoSciowe zawarte w opisie przedmiotu zamoéwienia i zawartych w nich normach obronnych i
uniewaznit Postepowanie dla zadania nr 7.

3.zakres przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla czesci 7 zostat uregulowany w Rozdziale IX punkt 3 ppkt 1)
SWZ, ktory stanowi, ze: W zakresie zadania nr 1, 3, 6 i 7: W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy bedace
przedmiotem niniejszego postepowania odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy zgda, aby Wykonawca ztozyt do oferty certyfikat i/lub _sprawozdanie z badan i/lub Swiadectwo
jakosci i/lub karte katalogowg i/lub techniczng i/lub handlowg sporzgdzong przez producenta zaoferowanego
produktu potwierdzajgca, ze oferowany przedmiot zamoéwienia jest zgodny z wymaganiami jako$Sciowymi
zamieszczonymi w ,Opisie przedmiotu zaméwienia” stanowigcym zatgcznik nr 7 do *niniejszej SWZ - dla
poszczegoéinych zadan”;

4.7Zalgcznik nr 7 do SWZ wskazywat, zedany produkt spetniaé ma wymogi opisane w punkcie drugim Normy
Obronnej NO-91-A224:2015 punkt 2z wylgczeniem lub pominieciem niektérych parametrow (wymienionych w
zatgczniku) dla smaru wielofunkcyjnego samochodowego o kodzie MPS G-9414 (tutaj Odwotujgcy oferowat smar
REN-MULTI GREASE EXP2) oraz opisane w punkcie drugim Normy Obronnej NO-91-A278:2017 z wytgczenie
lub pominieciem niektérych parametrow (wymienionych w zatgczniku) dla smaru do wysokoobcigzonych fozysk
tocznych o kodzie NATO G-421(tutaj Odwotujgcy oferowat olej REN-MULTICOMPLEX GREASE G-421);

5.Zamawiajgcy nie wskazat wymaganej tresci sSrodkow dowodowych, w tym danych i parametrow jakie wskazywane
miatyby by¢ w dokumentach przedktadanych dla wykazania zgodnosci produktow z SWZ w szczegoélnosci
wskazania parametréw opisanych SWZ — normg obronng — czy danych liczbowych dotyczgcych parametréw;

6.Zamawiajgcy nie udzielat w zakresie wymagan SWZ odnoszgcych sie do przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wyjasnien.
Izba ustalita rowniez, co nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze kazda z Norma Obronna wsréd innych wymieniata
wszystkie parametry jakich wykazania spetnienia oczekiwat Zamawiajgcy zgodnie z SWZ zatgcznik nr 7

Dalej Izba ustalita, Zze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 107 ust 2 Pzp do ztoZenia przedmiotowych
$rodkow dowodowych zgodnie z Rozdziatem IX ust. 3 pkt 1) w zwigzku z Rozdziatem VIII ust. Ill pkt. 1) SWgismem z
dnia 24 marca 2023 r. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego zfozyt w dniu 28 marca 2023 r. przedmiotowe srodki
dowodowe podpisane przez siebie podpisem elektronicznym i nazwane ,orzeczenie laboratoryjne” odrebnie dla partii
produktu smar litowy REN MULTI GREASE EPX z datg produktu 11 lutego 2023 r. dla numeru partii 1/S/2023dla partii
produktu smar litowy kompleksowy REN MULTICOMPLEX GREASE G-431 z datg produkciji 17 lutego 2023 r. dla numel
partii 2/S/2023 celem potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamoéwienia jest zgodny z wymaganiami jakoSciowymi
zamieszczonymi w OPZ
Oba dokumenty zawieraja:

1.tabele wskazujgce podlegajgca ocenie wtasnosci probki, jednostke pomiaru, wynik i metode badania oraz

2.08wiadczenie, ze dany produkt spetnia wymagania okreslonych i wymienionych w oSwiadczeniu norm, w tym takze

Normy Obronnej, ktorej spetnienia parametrow wymagat Zamawiajgcy.

Na obu dokumentach znajduje sie adnotacja o przeprowadzeniu kontroli jakosci przez FPHU REN- OIL R. W.
Orzeczenia nie zawierajg w tabeli zakwestionowanych i przywotanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty wtasciwosci
produktu.

Zamawiajgcy w dniu 25 kwietnia 2023 r. dokonat oceny i badania oferty Wykonawcy i poinformowat o wyborze jej jako
najkorzystniejsze;j.

W dniu 28 kwietnia 2023 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo podmiotu trzeciego zawierajgce zastrzezenia do
przedmiotowych srodkéw dowodowych Odwotujgcego.

Zamawiajgcy uniewaznit wybor i odrzucit oferte Odwotujgcego oraz poinformowat podmiot trzeci pismem z dnia
28 maja 2023 r. o dokonanej ponownej ocenie srodkéw przedmiotowych dowodowych, odrzuceniu oferty Odwotujgcego i
uniewaznieniu Postepowania dla zadania 7.

W zwigzku z uniewaznieniem pierwotnej decyzji o wyborze oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej oraz
przesfaniem Zamawiajgcemu stanowiska podmiotu trzeciego Odwotujgcy bez wezwania do wyjasnien przekazat
Zamawiajgcemu:

- w dniu 4 maja 2023 r. wyjasnienia wraz z kartami technicznymi kwestionowanych produktéw — odrebne dla
kazdego z olejow. Karty techniczne zawieraty informacje o spetianiu przez produkty pomiedzy réznymi takze




kwestionowanych wtasciwosci oraz wskazanie norm i specyfikacji , jakie spetniane sg przez produkt w tym wszystkich
wymienionych w SWZ, w szczegdlnosci wiasciwej Normy Obronnej. Karty techniczne wskazywatyproducent produktu,
tj. R. W. podpisane zostaty przez Wykonawce;

- w dniach 5i 11 maja 2023 r. dodatkowe wyjasnienia wraz z raportami badan laboratoryjnych wykonanych przez
Instytut Techniki Wojsk Lotniczych, ktére w sposdb nie budzgcy watpliwosci Zamawiajgcego potwierdzity spetnianie
przez produkty oferowane przez Odwotujgcego wszystkich wymaganych dang Normg Obronng warunkow - wiasciwosci.

Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien, w tym réwniez kart technicznych i raportow ITWL decyzjg z dnia 24 maja
2023 r odrzucit oferte Odwotujgcego. Jako uzasadnienie odrzucenia wskazano niezgodnos¢ oferty z trescig dokumentow
zamoOwienia z uwagi na niespetnienia kryteriow zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia:

- Brak spetnienia normy NO-91-A224 2015 w zakresie parametru wskazujgcego na wydzielanie oleju, ubytek

masy: w czasie 48 h

- Brak spetienia normy NO-91-A278 2017 w zakresie parametrow:

a)Dziatania korodujgcego na ptytkach miedzi w temp 100 st. C. w czasie 24 h;

b)Stabilnos¢ pracy j zmiana penetracji po 100 000 podwdjnych cykli ugniatana, w obecnosci 10 % wody;

c)Wiasciwosci przeciwrdzewne w obecnosci wody destylowanej;

d)Wydzielanie oleju, ubytek masy w czasie 42 h.

Zamawiajgcy wskazat, ze przy ocenie oferty nie bierze pod uwage wyjasnien wraz z dokumentami, jako ziozonych po
terminie do skfadania przedmiotowych $rodkow dowodowych i bez wezwania do wyjasnien. Zamawiajgcy nie
kwestionowat mozliwosci wykazania zgodnosci oferty z SWZ przy wykorzystaniu ziozonego przez Wykonawce
dokumentu nazwanego orzeczenie laboratoryjne.

Dalej Izba ustalita, ze fakt spetniania przez oferowane przez Odwotujgcego produkty wymagan okreslonych SWZ,
w tym réwniez wymienionych w pkt. 2 Norm Obronnych, nie jest kwestionowany przez Zamawiajgcego, co przyznane
zostato w toku rozprawy i potwierdzone wiarygodnymi rébwniez w ocenie Zamawiajgcego dowodami, przediozonymi
przez Odwolujgcego jeszcze na etapie Postepowania (po ztozeniu $rodkéw dowodowych w odpowiedzi na wezwanie do
ich przedtozenia Zamawiajgcemu w trybie art. 107 ust. 2 Pzp i przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty, lecz bez
wezwania do wyjasnien w trybie art. 107 ust. 4 Pzp); Odrzucenie, zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego, stanowito
konsekwencje przediozenia przez Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 107 ust. 2 Pzp
Srodkéw dowodowych, ktérych treS¢ nie potwierdzata spetniania przez produkty, niektérych z opisanych SWZ
parametrow wobec braku ich wyszczegdlnienia w dokumencie stanowigcym przedmiotowy Srodek dowodowy.

Izba ustalita takze, ze:

- tzw. Orzeczenia laboratoryjne wystawione zostaty dla partii produktéw oleju G-421 oznaczonej 2/S/2023 oraz dla
partii produktow oleju EPX2 oznaczonej 1/2/2023 i wskazywaly na zgodnos¢ produktdw z wymaganymi Normami
Obronnymi

- raporty z badan ITWL wskazujg, ze badane byly produkty oferowane przez Odwolujgcego w postaci partii
1/S/2023 i 2/S/2023; badania laboratoryjne przeprowadzone zostaty na zlecenie Odwolujgcego z dnia sprzed uplywu
terminu skiadania oferti sprzed ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych {j. 6 lutego 2023 r.; prébki do badan
przyjete zostaly przez ITWL 8 lutego 2023 r; raporty i badania zakonczone zostaly w réznych datach, badanie G-421 4
maja 2023 r., badanie EXP2 28 lutego 2023 r. i 11 maja 2023 r. (to na zlecenie z 8 maja 2023 r.) Po przekazaniu przez
ITWL raportéw badan laboratoryjnych wystawionokolejne orzeczenia laboratoryjne dotyczgce tych samych partii
produktu tj. 1/S/2023 i 2/S/2023 przedtozone Zamawiajgcemu.

Nalezy zwroci¢ uwage ze w zakresie, braku spetnienia poszczegoélnych wymogéw normy NO-91-A278 2017 i NO-
91-A224:2015 zarzuty Zamawiajgcego sprowadzajg sie do braku podania w orzeczeniu laboratoryjnym dla odpowiedniej
partii nr 1/S/2023 oraz nr 2/S/2023 odpowiednich parametréw uniemozliwiajgcych zweryfikowanie przez Zamawiajgcego
spetienia tej normy a nie do niezgodnosci produktu oferowanego wobec niespetniania tych parametréw z norma.

Izba ustalita, ze w treSci orzeczen laboratoryjnych znajdowaty sie o$wiadczenia wystawiajgcego orzeczenie /
producenta o spetnieniu przez oferowane produkty wtasciwych Norm Obronnych. Jednocze$nie w oparciu o wyjasnienia
Odwolujacego Izba ustalita, ze orzeczenie laboratoryjne wystawia sie w oparciu o wczesniej przeprowadzone badania
laboratoryjne.

Skoro Zamawiajgcy nie kwestionowat poprawnosci orzeczenia laboratoryjnego ijego wiarygodnosci, brak jest
postanowien SWZ i przepiséw regulujgcych jakie konkretnie dane znalezé muszg sie w orzeczeniu w odniesieniu do
zakresu ujawnionych tam wiasciwosci a kazda z Norm Obronnych, co byto niesporne pomiedzy stronami, wskazuje
wiasciwosci wymagane dla produktu, by uzna¢, ze jest on z nig zgodny, to literalne potwierdzenie zgodnosci produktu z
dang normg przesgdza kwestie zgodnosci z wiasciwosciami nig przepisanymi.

Jednoczesnie pomimo braku wezwania do wyjasnien w zakresie tresci przedmiotowego $rodka dowodowego,
kwestia zgodnosci produktu z Norma Obronng, a wiec réwniez miarodajnosci oSwiadczenia zawartego w tzw.



Orzeczeniu laboratoryjnym zostata ustalona i nie byta watpliwa takze na moment podjecia decyzji o odrzuceniu oferty.

Izba w tym miejscu stwierdza, ze wyjasnienia Wykonawcy wraz z zatgczonymi doh dokumentami nie zmierzaty
do zastgpienia srodkéw dowodowych ani zmiany treSci oferty. Stanowity jedynie, wiarygodne w ocenie Izby, a takze
samego Zamawiajgcego, potwierdzenie prawdziwosci oswiadczenia zawartego w tzw. Orzeczeniu laboratoryjnym. Izba
wskazuje tutaj rowniez, ze zadne inne, poza wskazanymi jako podstawa odrzucenia oferty okoliczno$ci, nie mogg by¢
przedmiotem ustalen i rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp, pojeciem przedmiotowych $rodkow dowodowych objete s3g,przewidziane ustawg
Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zaméwienia”.

Dokumenty przedmiotowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanego Swiadczenia z wymaganym przez
zamawiajgcego, co oznacza, ze zadeklarowana przez wykonawce tre$¢ oferty musi znalez¢ potwierdzenie w
dokumentach przedmiotowych. W konsekwenciji brak takiego potwierdzenia (nieztozenie pomimo obowigzku srodkow
dowodowych lub ztozenie dowoddw nie potwierdzajgcych okreslonych cech produktu) jest podstawg do odrzucenia oferty
nawet w sytuacji gdy faktycznie mamy do czynienia ze zgodno$cig produktu z jego opisem.

Katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest katalogiem otwartym, o czym $wiadczy tres¢ art. 106 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze zadac innych niz wskazane w art. 104 i 105 Pzp przedmiotowych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jeZzeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. WWymagane
$rodki dowodowe muszg zosta¢ wskazane w dokumentach zaméwienia lub ogtoszeniu o zamowieniu. W Postepowaniu
Zamawiajgcy domagat sie innych niz wskazane w art. 104 i 105 Pzp $rodkéw dowodowych, czemu dat wyraz w
przywotanych powyzej zapisach SWZ wskazujac cechy oczekiwane od produktu w zatgczniku nr 7 do SWZ

Izba stwierdza, ze w SWZ i przepisach prawa brak jest regulacji precyzujgcej parametry i cechy jakie znalez¢
majg sie w wymaganym przez Zamawiajgcego srodku dowodowym dla uznania, ze stanowi od potwierdzenie zgodnosci
produktu z Normg Obronna.

Izba, wskazuje rowniez, ze Ustawa wprowadza mozliwo$¢ uzupetniania przedmiotowych $srodkéw dowodowych,
w sytuacji, gdy nie zostaly one zlozone, lub sg niekompletne. Nie ma za$§ mozliwosci ani potrzeby uzupetnienia
dokumentow przedmiotowych, jesli przediozone potwierdzaja, ze oferta jest niezgodna z opisem przedmiotu zamowienia
— czyli nie potwierdzajg one, ze wykonawca oferuje produkt lub ustuge speiniajgcg oczekiwania zamawiajgcego.
Zalozenie to wynika z faktu, ze uzupetnieniu moga podlegaé¢ takie dokumenty, ktdre nie powodujg zmiany oferowanego
towaru/ustugi, a jedynie stanowig doprecyzowanie parametréw technicznych, gdyz w przeciwnym przypadku wystapitaby
mozliwo$¢ dokonywania dowolnego uzupetniania, zmiany oraz wszelkich modyfikacji oswiadczen i dokumentow, a w
konsekwenciji tresci oferty, po uptywie terminu sktadania ofert, co catkowicie burzyloby porzadek prawny w tym zakresie.
(Wyrok KIO 990/16 z 01.07.2016 r.). Ustawa przewiduje rowniez mozliwoS¢ zastosowania instytucji wyjasnienia w
odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw dowodowych w art. 107 ust. 4 Ustawy.

Izba stwierdza, Zze Zamawiajgcy ma obowigzek akceptacji przedmiotowych $rodkow ztozonych przez
Wykonawce, jesli potwierdzajg one, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone wymagania,
cechy lub kryteria. Skoro Zamawiajgcy nie kwestionowat, co do zasady poprawnosci srodka dowodowego (a jedynie
okoliczno$¢, ze nie zawiera on w swej treSci wszystkich, lecz tylko niektére parametry wymagane SWZ), a w SWZ
wskazat, ze oczekuje produktu zgodnego z dang Normg Obronng z wylaczeniem lub pominieciem parametrow
wymienionych w SWZ to ztozenie wymaganego SWZ srodka dowodowego jednoznacznie wskazujgcego, ze produkt jest
zgodny z dang Normg Obronng nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 2 pkt. 5) Pzp.

W tym miejscu Izba stwierdza réwniez, ze charakter i zakres Srodka dowodowego byt wystarczajgcy dla
stwierdzenia, ze oferowany produkt jest zgodny z SWZ, co potwierdzity dodatkowo raporty badan laboratoryjnych ITWL.
Zaoferowane przez Wykonawce wyjadnienia wraz z dodatkowymi dokumentami wskazujg na miarodajnos¢ tzw.
Orzeczenia laboratoryjnego w zakresie, w jakim wskazuje na zgodno$¢ produktu z Norma Obronna. Zamawiajacy, w
ocenie Izby, nie byt uprawniony do zatozenia, ze $rodki dowodowe nie byly wystarczajgce dla wykazania zgodnosci
parametrow oferowanego produktu z wymaganiami okreslonymi SWZ w Swietle tresci SWZ, bez wezwania Wykonawcy
do wyjasnien w trybie art. 107 ust. 4 Pzp, czego zaniechat. Wobec faktu, ze okolicznos¢ zgodnosci produktu z Normg
Obronng nie jest sporna i potwierdzajg jg przedtozone przez Wykonawce dokumenty (wyjasnienia wraz z zatgcznikami)
Izba uwzgledniajgc zarzut nakazata dokona¢ ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Izba wskazuje, ze celem wyjasnienia tresci przedmiotowego $rodka dowodowego jest uzyskanie dodatkowych
informacji, co w przypadkach watpliwosci, niejasno$ci co do treSci przedmiotowego dokumentu pozwoli zamawiajgcemu
dokona¢ nalezytej oceny ztozonej oferty. Wyjasnienia nie mogg zmienic tresci przedmiotowego srodka dowodowego i
ograniczajg sie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ztozonym przedmiotowym srodku dowodowym -



nie mogg natomiast jej rozszerzy¢ ani ograniczy¢. Skoro Zamawiajacy nie kwestionowat prawidtowosci tzw. orzeczenia
laboratoryjnego a jedynie fakt nie wskazania w nim kilku z wielu wymaganych normg parametrow, to w Swietle zawartej w
nim informacji o zgodnosci produktu z normg nie sposéb uzna¢ za uzasadnione w $Swietle Pzp przyjecie, ze zgodnos¢ z
parametrami normy nie zostata wykazana a ztozenie wyjasnien i raportow potwierdzajgcych zlecenia i przeprowadzanie
badan laboratoryjnych produktu juz od lutego 2023 r. w odniesieniu do parametrow wymaganych Normg Obronng
stanowitoby naruszenie przepisow Ustawy. Uwzglednienie wyjasnien wraz z dowodami nie zmierza do modyfikaciji oferty
ani rozszerzenia czy zmiany tresci dowodu jako potwierdzajgcego zgodno$¢ produktu z Normg Obronna.

W sytuacji zaakceptowania samego dowodu jako witasciwego nie byto podstawy do podwazania tresci tzw.
Orzeczenia laboratoryjnego jako potwierdzajgcego wykazania zgodnosci oferowanego produktu z warunkiem SWZ. Stad
juz z tego wzgledu zarzut zastugiwat na uwzglednienie. Jednocze$nie przyjecie wyjasnien o tresci przedtozonych na
etapie Postgpowania nie wykracza poza wskazanie uzasadnienia dla okreslonej tresci przedmiotowego Srodka
dowodowego, ktory ztozony zostat w celu potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia. Odrzucenie oferty wobec niewykazania przedmiotowym
Srodkiem spetnienia przez produkt wymaganej SWZ zgodnosci z norma Obronng i wskazanymi nig parametrami w
niniejszej sprawie uznac nalezy za naruszajgce norme art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Wobec niezgodno$¢ z Ustawg czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Izba nakazata uniewazni¢ uniewaznienie
Postepowania i powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert w z uwzglednieniem oferty Wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) i ust. 3 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt. 1 zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
PrzewodniczaCy .........cccovieiiiiiiiiiii



