Sygn. akt: KIO 1658/23
WYROK
z dnia 23 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Emilia Garbala

Protokolantka: Aldona Karpirska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2023 r. przez wykonawce Perlan Technologies Polska sp. z 0.0., ul. Putawska 303,

02-785 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Uniwersytecki Szpital Klinicznyw Poznaniu, ul.

Przybyszewskiego 49, 60-355 Poznan,

przy udziale:

1)wykonawcy DiaHem AC Diagnostic Products, Schlosserstrasse 4, CH-8180 Biilach, Szwajcariazgtaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,

2)wykonawcy Grifols Polska sp. z o.0., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych,
2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy
Grifols Polska sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pk10 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
4 kosztami postepowania obcigza: zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Klinicznyw Poznaniu, ul. Przybyszewskiego
49, 60-355 Poznan w czesci 2/3 oraz odwotujgcego Perlan Technologies Polska sp. z o0.0., ul. Putawska 303, 02-785
Warszawa w czesci 1/3, i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwolujgcego oraz kwote 3 600 z 00
gr (sfownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego,

4.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3 800 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset ztotych zero
groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].

Dz.U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1658/23
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu, ul. Przybyszewskiego 4960-355 Poznan, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zakup i dostawa odczynnikéw dla
Laboratorium Diagnostyki Hematologicznej”, numer referencyjny: DZP/47/2023. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17.03.2023 r. nr 2023/S 055-161365.
W dniu 09.06.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynelo odwotanie,w ktérym wykonawca Perlan
Technologies Polska sp. z 0.0., ul. Pulawska 303, 02-785 Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, w zw. z art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 931 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg VAT", poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Grifols, mimo ze zawiera ona btad w
obliczeniu ceny polegajacy na ujeciu kosztu integracji stacji roboczych LIS/HIS i dedykowanych stacji roboczych,
podlegajgcego podstawowej stawce podatku VAT w wysokosci 23% - w pozycjach Formularza ofertowego
dotyczacych odczynnikéw laboratoryjnych - i przypisanie mu stawki preferencyjnej podatku VAT w wysokosci 8%, tj.
wiasciwej dla odczynnikdw, co bylo dziataniem nieuprawnionym w $Swietle przepisdéw ustawy VAT, czym wykonawca
wptynat na obnizenie ceny swojej oferty,

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Grifols, mimo ze zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajagcego na przypisaniu w ofercie kosztom integracji stacji
roboczych LIS/HIS i dedykowanych stacji roboczych - opodatkowanych stawkg podstawowg podatku VAT w
wysokosci 23% - stawki preferencyjnej podatku VAT w wysokosci 8%, czym wykonawca w sposéb sprzeczny z
zasadami uczciwej konkurencji wptynat na obnizenie ceny swojej oferty,

3)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Grifols,
mimo ze zawiera ona razgco niskg cene w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny, ktérg stanowi wycena integracji
stacji roboczych LIS/HIS i dedykowanych stacji roboczych, spetniajgcej wymogi zawarte w OPZ Tom |ll, Tabela 1
Parametry wymagane, Cz. Il Wymagania zwigzane z integracjg LIS/HIS, a wykonawcav wyjasnieniach nie wykazat,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska,

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Grifols, mimo ze jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim wykonawca w ramach ztozonych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych nie potwierdzit, ze zaoferowane przez niego analizatory bedace przedmiotem dzierzawy spetniajg
wymog okreslony w Tomie Ill SWZ — Szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia, Tabeli | Parametry wymagane,
pkt 6 dotyczgcy czasu uzyskania wyniku proby zgodnosci nie dtuzszego niz 35 minut oraz mozliwosci wczeséniejszej
weryfikacji antygendw grupowych w czasie nie dtuzszym niz 15 minut od rozpoczecia badania,

5)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty wykonawcy Grifols, mimo Ze ta podlega odrzuceniu oraz zaniechanie
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.



W szczegolnosci odwotujacy podnidst, co nastepuije.
»3. W zakres przedmiotu zamowienia wchodzi opracowanie sterownika lub innego rodzaju oprogramowania
zapewniajgcego komunikacje miedzy aparaturg a szpitalnym systemem informatycznym klasy HIS oraz udzielenie
bezterminowej licencji na jego uzytkowanie, wykonanie niezbednych ustug konfiguracyjnych i serwisowych w okresie
gwarancji — co stanowi element dzierzawy sprzetu. (...)
6. Majac na wzgledzie tak ustalone warunki dostawy i integracji systemu — jedynymi dostawcami rozwigzan
integracyjnych do wykonawcow moga by¢ firmy Marcel i Nexus. Wycena tego elementu zamowienia jest uzalezniona od
uzyskanej przez wykonawce oferty Marcel i Nexus na dzierzawe oprogramowania e-krew wraz ze sprzetem.
7. W Projektowanych postanowieniach umowy - Zamawiajgcy wyodrebnit wynagrodzenie za dostawy (odczynnikow) od
wynagrodzenia za ustugi dzierzawy. Zgodnie z umowg — w przypadku dostaw — Zamawiajgcy zaptaci wykonawcy
wytgcznie za faktyczng ilo§¢ dostarczonego przedmiotu dostaw. (...)
9. Wykonawcy sktadali oferte na wzorze formularza udostepnionego przez Zamawiajgcego. Wykonawcy mieli obowigzek
wyceny integracji systemu HIS/LIS. W Formularzach ztozonych przez Perlan i DiaHem — wykonawcy wycenili integracije
w pozycji dotyczacej dzierzawy: Inne sprzety w tym Stacje robocze LIS. Te pozycje formularza wykonawcy wycenili
nastepujgco:
ifols Polska Sp. z o.0. - 26 568,00 zt
aHem AG Diagnostic Products - 474 681,60 zt
Perlan Technologies Polska sp. z 0.0. - 478 224,00 zt
10. W wyjasnieniach ceny z dnia 19.05.2023 r., wykonawca Grifols — odnoszac sie do wyceny integracji HIS/CIS
wskazal, iz ujat koszt integracji w cenach odczynnikow:
W przekazanej dokumentacji postepowania brak jest dedykowanej pozycji, w ktérej Wykonawca miat okreslic koszty
integracji. W zwigzku z powyzszym Grifols uznat, iz koszt integracji stanowi jego koszt realizacji zamdwienia i uwzglednit
go wcenach
Koszt integracji HIS-LIS-ANALIZATOR oraz dedykowanych stacji roboczych wraz oprogramowaniem do systemu
Dostawcy wynosi ok. 380.000 zt netto. Koszt ten zostat przez Grifols uwzgledniony w cenie oferty."
11. W formularzu ofertowym ztozonym przez Grifols wszystkim pozycjom dotyczgcym wyceny odczynnikow — zostata
przypisana stawka podatku VAT w wysokosci 8%. Pozycje te — zgodnie z oSwiadczeniem wykonawcy zawartym w
wyjasnieniach ceny obejmujg réwniez ustuge integracji systemu HIS/LIS, ktéra jako ustuga informatyczna objeta jest
podstawowg stawkg podatku VAT w wysokosci 23%.
12. W wyjasnieniach tresci SWZ — w odpowiedzi na pytanie wykonawcy Grifols — Zamawiajgcy zmienit parametry
graniczne okreslone w Tomie Ill SWZ — Szczegdlowym opisie przedmiotu zamoéwienia, Tabeli | Parametry wymagane,
kt 6. Po zmianie wymog otrzymat brzmienie:
6 Czas uzyskania wyniku préby zgodnosci nie dtuzszy niz 35 minut, z mozliwoscig
wczesniejszej weryfikacji antygendw grupowych w czasie nie diuzszym niz 15 minut od
rozpoczecia badania; w przypadku pilnej transfuzji - weryfikacja wyniku grupy krwi przed
zakoniczeniem screeningu przeciwciat.
Kwestia spetnia ww. wymogu przez wykonawce Grifols podlegata wyjasnieniom i uzupetnieniu przedmiotowego $rodka
dowodowego. (...)
2.Nieprawidtowa stawka podatku VAT:
Najistotniejszg kwestig zwigzang z przyjetym przez Grifols sposobem wyceny ustugi integracji HISLIS-ANALIZATOR jes
zawarcie jej kosztu w cenach jednostkowych oferowanych za odczynniki laboratoryjne — a w konsekwencji przypisanie
tej ustudze preferencyjnej stawki podatku VAT w wysoko$ci 8%.
Odczynniki laboratoryjne jako wyroby medyczne zostaly przez ustawodawce wpisane do Zatgcznika nr 3 do ustawy VAT,
w ktorym okre$lono zamkniety katalog ustug i towardw objetych obnizona, preferencyjng stawkg podatku VAT.
Natomiast ustuga informatyczna jak integracja HIS-LIS-ANALIZATOR — nie jest ustuga, wobec ktérej ustawodawc:
zdecydowat sie na obnizenie stawki podatku VAT, zatem zastosowanie ma do niej stawka podstawowa VAT, wynikajgca
z art. 41 ustawy VAT, . aktualnie 23%.
Wykonawca Grifols zawierajgc wycene integracji w koszcie odczynnikbw — niezgodnie z prawem obnizyt wartos¢
podatku VAT jaki nalezy odprowadzi¢ za wykonanie ustugi integracji. Przyjmujgc wartos¢ integracji wskazang przez
Grifols w wyjasnieniach na 380 000,00 zt netto — to wykonawca poprzez przypisanie tej ustudze nieprawidtowej stawki
podatku VAT 8% - obnizyt cene swojej oferty o 57 000,00 zt. Niezaleznie od wartosci obnizenia ceny — takie dziatanie
nalezy kwalifikowa¢ jako sprzeczne z prawem.
Podkreslenia wymaga, ze wykonawca wycenia ustuge integracji w oparciu o oferte uzyskang od integratora i dostawcy
rozwigzania informatycznego — ftj. firmy Marcel. W ofercie, firma Marcel wskazuje cene za ustugi oraz wskazuje
wiasciwg dla tych ustug stawke podatku VAT, ktéra wynosi 23%. (...) Przy tak ustalonych warunkach oferty —
wykonawca nie mogt przyja¢ dla ustugi integraciji stawki VAT w wysoko$ci 8%, ani réwniez nie mogt przyja¢ rozliczenia
tej ustugi wspolnie z odczynnikami. (...)
3. Nieprawidtowy sposoéb wyceny oferty w kontek$cie postanowien umowy:
Dziatanie Grifols byto réwniez nieprawidtowe w kontek$cie postanowien SWZ i Projektowanych postanowien umowy.
Wbrew twierdzeniom Grifols wynikajacych z wyjasnien razaco niskiej ceny — wykonawcy nie mieli zupetnej swobody w
wypetnianiu formularza ofertowego i nie mieli rbwniez dowolnosci w wyborze pozycji formularza, w ktérej nalezatoby
uwzgledni¢ poszczegolne koszty wykonania zamowienia. Gdyby Zamawiajgcy dopuscit takg dowolnosé, to nie
wymagatby ztozenia szczegbtowego formularza, w ktérym koszty wykonania zamowienia rozbito na poszczegdine
elementy.
Formularze ofertowe stanowity odzwierciedlenie tabeli zawartej w tomie Il SWZ, ktéra przedstawiata sie nastepujaco
(analogiczna tabela zostata udostepniona dla zadania 2): (...)
Czes¢ | ww. tabeli, a takze wszystkich ztozonych przez wykonawcow formularzy ofertowym zawiera dane odnoszace
sie wylgcznie do dostaw odczynnikow. Z kolei czes¢ Il tabeli i formularzy dotyczy ustug dzierzawy — w ramach ktorej
wystepuje ustuga integracji.
Ponadto w z projektowanych postanowien umowy wynika jednoznacznie, ze rozliczenie wynagrodzenia za dostawy
odczynnikdw nastepuje odrebnie od rozliczenia wynagrodzenia za dzierzawe i ustugi jej towarzyszace. (...)
Koszt integracji systemu nie moze by¢ zawarty w kilkudziesieciu cenach jednostkowych za poszczegdlne odczynniki
laboratoryjne réwniez z tego wzgledu, ze jest on staly dla catego 3-letniego okresu obowigzywania umowy, natomiast
zapotrzebowanie na odczynniki jest zmienne.
Grifols w wyjasnieniach ceny wskazat jednoznacznie, ze koszt integraciji jest staty i wyniesie wedtug tego wykonawcy ok.




380 000,00. Z kolei odczynniki zamawiane sg przez Zamawiajgcego na biezgco zgodnie z zapotrzebowaniem.
Niezaleznie od tego, czy Zamawiajgcy zamowi mniej czy wiecej odczynnikdbw — to koszt integracji pozostaje taki sam.
Natomiast gdyby uzna¢ za prawidtowy sposéb wyceny przyjety przez Grifols — to koszty integracji réznityby sie w
zaleznosci od zapotrzebowania Zamawiajgcego na odczynniki, co jest zatozeniem nieracjonalnym i nie do przyjecia.
Zgodnie z umowa Zamawiajgcy zatozyt, ze minimalny zakres dostaw odczynnikéw wyniesie 70% zakresu/ilosci: (...)

W razie powigzania kosztu dostawy odczynnikdéw z kosztem integracji — w przypadku zrealizowania przedmiotu umowy
do minimalnego zakresu wskazanego w umowie — wykonawca nie otrzymatby za integracje petnej ceny, ale tylko 70%
wartosci.

Integracja systemu jest dziataniem zupemie odrebnym od dostaw odczynnikéw, ujecie jejw cenie odczynnikow
uniemozliwia prawidtowe rozliczenie wynagrodzenia umownego.

Oczywistym jest, ze przy tak sformutowanych wymogach Zamawiajgcego wycena ustugi integracji powinna zostac
zawarta w czesci formularza ofertowego dotyczacej dzierzawy, a nie odczynnikow.

Niestusznos¢ twierdzen Grifols potwierdza réwniez sposéb w jaki ten wykonawca sporzgdzit formularz ofertowy.
Zauwazenia wymaga, ze formularz wykonawcy - w zakresie w jakim dotyczy odczynnikébw — zawiera szczegdtowe dane
dotyczace wylgcznie tych odczynnikow . nazwe, numer katalogowy, producenta, wielko$¢ opakowania, ilos¢
odczynnikéw. W informacjach zawartych w tabeli formularza w pozycjach odnoszacych sie do odczynnikdw - zwyczajnie
nie ma miejsca na dane odnoszace sie do integracji: (...)

Jak wida¢ opis pozycji formularza ,inne sprzety, w tym Stacje robocze LIS” jednoznacznie wskazuje, ze to w ramach tej
pozyciji wykonawca powinien byt wyceni¢ integracje LIS/HIS, tak jak uczynili to dwaj pozostali wykonawcy.

Btedem w obliczeniu ceny jest sytuacja, w ktorej wykonawca wylicza cene swojej oferty w sposoéb inny niz wymaga tego
Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia, co uniemozliwia prawidiowe rozliczenie umowy. Gdyby Grifols prawidtowo
obliczyt cene, to koszt integracji ujatby niezaleznie od kosztu odczynnikbw — co wptynetoby na cene tej oferty, bowiem
warto$¢ zamawianych odczynnikéw zaleze¢ bedzie od zapotrzebowania Zmawiajgcego, a koszt integracji pozostaje taki
sam przez caty okres obowigzywania umowy.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze nie jest obecnie mozliwe wyodrebnienie kosztow integracji sposrod kosztow
odczynnikéw, bowiem nie wiadomo w ktorych konkretnie pozycjach formularza i w jakiej wysokosci — wykonawca ujat
koszt integracji w ramach kosztu odczynnikow. Oferta nie podlega zatem poprawieniu w oparciu o regulacje art. 223 Pzp.
(...)

1. Wykonawca Grifols przerzucajgc czesc kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia objetych stawkg podatku VAT 23%
do kosztéw objetych stawkg podatku VAT 8% wykorzystywat réznice w wysokosci 15% opodatkowania przez sztuczne
obnizenie ceny jego oferty. Takie dziatanie wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. (...)

Po pierwsze dziatanie wykonawcy jest niezgodne z przepisami ustawy o VAT, gdyz przyjeta stawka za ustuge integracji
jest mniejsza niz wynikajgca z przepiséw ustawy. Dziatanie to narusza réwniez dobre obyczaje, za ktoére nalezy uznac
oferowanie $wiadczenia za realne stawki — uwzgledniajgce w szczegdélnosci wartos¢ podatku VAT.

Po drugie dziatanie to zagraza innym wykonawcom, kiérzy rzetelnie wyceniajgc oferty i poszczegolne elementy ofert,
poddali sie wyzszej stawce podatku, tymczasem wykonawca Grifols sztucznie przerzucajac koszty unikngt tego —
zwiekszajgc w sposob nieuzasadniony swojg przewage konkurencyjng. Dziatanie wykonawcy zagraza rowniez
interesom Zamawiajgcego w ten sposéb, ze nie bedzie mozliwe prawidtowe — zgodne z przyjetym w umowie sposobem
— rozliczenie wynagrodzenia, oraz nie zostanie odprowadzony podatek VAT w prawidtowej wysokosci.

Wobec powyzszego dziatanie wykonawcy Grifols wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w relacjach
wykonawca — pozostali wykonawcy jak i wykonawca — Zamawiajgcy, bedgcego dziataniem sprzecznym z prawem i
dobrymi obyczajami. (...)

1. W pierwszej kolejnosci wymaga zaznaczenia, ze koszt ustugi integracji HIS-LIS-ANALIZATOR i dedykowanych stac
roboczych stanowi istotng sktadowg ceny catkowitej oferty — wobec czego Zamawiajgcy byt uprawniony i zobowigzany
do jego zbadania pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny. IstotnoS¢ tego elementu ceny potwierdzajg nastepujgce
okolicznosci:

1) bez zrealizowania tego elementu zamoéwienia, caly przedmiot zamowienia bytby niekompletny i nie posiadat
podstawowych cech koniecznych do jego prawidtowego uzytkowania - co wskazuje na istotne znaczenie tego elementu
zamowienia w kontekscie funkcjonalnosci catego przedmiotu zaméwienia, jego prawidlowego dziatania;

2) wycena przedmiotowego elementu zamoéwienia stanowi co najmniej 15% wartoSci catego przedmiotu zamowienia
(taka warto$¢ procentowg element ten osigga w ofertach Odwotujgcego oraz wykonawcy DiaHem AG Diagnostic
Products - co wskazuje, ze przedmiotowy element zaméwienia w sposob istotny wptywa na wysoko$¢ ceny catkowitej
oferty;

3) wycena przedmiotowego elementu zamoéwienia stanowi podstawe do rozliczenia wynagrodzenia zgodnie z
projektowanymi postanowieniami umowy (zaptata wynagrodzenia za miesigc dzierzawy oprogramowania ze sprzetem).
2. Odnoszac sie do treSci wyjasnien ztozonych przez Grifols, nalezy wskazaé, ze nie potwierdzity one ze cena
zaoferowana przez wykonawce nie jest razgco niska.

Pierwsza, a zarazem najbardziej obszerna czes¢ wyjasnien sprowadza sie do kwestionowania zasadnosci wezwania i
przywotania orzecznictwa. Nie ma ona zadnego znaczenia dla wykazania realnosci zaoferowanej ceny.

Kolejna czes¢ wyjasnien to dwa akapity, z ktérych wynika, ze wykonawca uwzglednit koszt ustugi integracji w ramach
cen za odczynniki oraz, ze koszt ten wynosi w jego ocenie 380 000,00 zt netto.

Niezaleznie od wadliwosci takiej kalkulacji ceny (czego dotyczg zarzuty | i Il odwotania — uzasadnione powyzej) — to
wykonawca w ztozonych dowodach nie potwierdzit tego zatozenia przedstawionego w tresci wyjasnien.

W szczegolnosci wykonawca nie przedstawit kalkulacji ceny w niniejszym postepowaniu, ktéra wskazywataby, w ktérych
doktadnie pozycjach formularza ofertowego wycenione zostaty koszty integracji. Nie sposéb zatem zweryfikowa¢ czy
wykonawca uwzglednit koszt weryfikacji w wysoko$ci podanej przez siebie w wyjasnieniach.

Wyjasnienia w zakresie w jakim wykonawca o$wiadcza, ze ujgt koszty integracji w wycenie swojej oferty majg jedynie
charakter deklaracji. Wykonawca nie wykazat, w ktdérych cenach jednostkowych i w jakiej wysoko$ci uwzglednit koszty
integraciji.

Nalezy réwniez wskazaé, ze sama nieprawidlowo$¢ pod wzgledem podatkowym — ,ujecia” ustug informatycznych,
wiasciwych dla stawki 23% - w cenach odczynnikdw z zupetnie inng stawkg podatkowg, powoduje, ze wyjasnienia w tym
zakresie nie mogg zosta¢ uznane za prawidtowe i dajgce rekojmie nalezytego wykonania i powodujgce, ze wykonawca
sprostat ciezarowi wykazania, ze oferta w tym zakresie — nie zawiera razgco niskiej ceny.

3. Istotne jest, ze dowody zfozone wraz z wyjasnieniami nie stanowig wystarczajacej podstawy do wykazania braku



razgco niskiej ceny. Dowody, ktdre ztozyt wykonawca Grifols dotyczg poréwnania cen oferowanych w innych
postepowaniach z ceng zaoferowang w przedmiotowym postepowaniu. Sam fakt, ze wykonawca oferowat ceny na
zblizonym poziomie w innych postepowaniach, w zaden spos6b nie dowodzi, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska. Nie sg ponadto znane doktadne warunki wykonywania tych umoéw, dlatego ich warto$¢ poréwnawcza do
przedmiotowego postepowania jest co najmniej watpliwa.
W zitozonych wyjasnieniach brakuje podstawowego dowodu, ktdérym bytaby oferta od dostawcy systemu i licencji na
ustugi integracji. Ponadto jak juz wskazano powyzejw wyjasnieniach brakuje kalkulacji ceny ofert, ktdra mogtaby
potwierdzi¢, ze wykonawca prawidtowo wycenit koszt ustugi integracji oraz pozycje formularza, w ktorych je ujat. (...)
Majgc na wzgledzie tres¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce Grifofs nie bylo zasadnym uznanie, ze wykonawca
potwierdzit nimi iz jego cena nie jest razgco niska. (...)
Niezgodno$¢ tresci oferty wykonawcy Grifols z warunkami zaméwienia polega na:
- braku mozliwosci uzyskania wyniku préby zgodnosci w czasie nie dluzszym niz 35 minut;
yraku mozliwosci wczesniejszej weryfikacji antygenow grupowych w czasie nie dtuzszym niz 15 minut od rozpoczecia
badania przez urzadzenie bedace przedmiotem dzierzawy.
W wyjasnieniach do ktérych wykonawca Grifols zostat wezwany przez Zamawiajgcego nie znajduje sie zaden zatgcznik
dowdd, z ktérego wynikatloby jednoznaczne potwierdzenie spetnienia przedmiotowych wymogdéw. W szczegolnosci z
dokumentéw tych nie wynika potwierdzenie mozliwosci podgladu wczeéniejszego wyniku antygendéw grupowych przed
ukonczeniem petnego profilu badania, ktory szczegétowo Zamawiajgcy opisat w TOM 111 - SZCZEGOLOWY OPIs
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (pkt. 21 3): (...)
Z zatgczonego do oferty przez wykonawce Grifols — dokumentu pn. ,Erytra Eflexis@ Instrukcja Obstugi Cze$¢ nr
0025022/2.0-PL", Rozdziat 10 ,WySwietlanie i Zatwierdzanie Wynikow” — wynika, ze wynik otrzymuje sie dla pelnego
profilu badania, zgodnie z ponizszym: (...)
Majgc na uwadze spemienie parametru granicznego - pkt 6 TABELA 1. PARAMETRY WYMAGANE na podstawi
przytoczonych argumentéw oraz przedstawionych wyjasnien w toku prowadzonego postepowania - nalezy stwierdzic,
ze:
1) Na stronie 1 dolgczonego do wyjasnienia wykonawcy Grifols zatgcznika pt. ,Raporty z przebiegu badan dla:
- ,biorca” z uzyciem kasety Confirm P (ABD dla biorcy) wykonawca Grifols wskazuje, ze badanie grupy krwi biorcy
rozpoczelo sie 0 godz. 7:44 i zakonczyto o godz. 7:56. Czas trwania badania to 12 minut, ale weryfikacja i walidacja
zostata przeprowadzona dopiero o godz. 8.10, a zatem czas od rozpoczecia badania do walidacji wynosi 26 minut.
Powoduje to, iz wymog dotyczacy mozliwosci wczesniejszej weryfikacji antygendéw grupowych w czasie nie diuzszym
niz 15 minut od rozpoczecia badania — nie zostat spetiony, poniewaz z przedstawionego przez wykonawce Grifols
zalgcznika w catosci nie wynika, ze czesciowy podglad antygendw grupowych jest dostepny dla uzytkownika, jak i zdjecia
na podstawie ktdrych mozna wyda¢ czesciowy wynik.
Zatem wykonawca Grifols nie wykazat fizycznej mozliwosci wcze$niejszej weryfikacji antygendw grupowych.
Ponadto Grifols nie przedstawit wyjasnien, kiére pozwalatyby stwierdzi¢, ze wynik i powigzany z nim obraz karty sg
rzeczywiscie dostepne dla uzytkownika w ciggu 15 minut - zgodnie z wymogiem w parametrach granicznych, ktory byt
wymagany przez Zamawiajgcego w przypadku pilngj transfuzji: (...)
2)Na stronie 2 dolgczonego do wyjasnien wykonawcy Grifols zatgcznika pt. ,Raporty z przebiegu badan dla:
- ,dawca” z uzyciem kasety Conflrm P (ABD) - wykonawca Grifols wskazuje, ze badanie grupy krwi dawcy rozpoczeto
sie 0 godz. 7:44 i zakonczylo o godz. 7:56. Czas trwania badania to 12 minut. Jednakze Grifols nie podaje czasu
weryfikacji i walidacji wyniku, zatem nie wykazuje mozliwosci podgladu antygenéw grupowych dla dawcy w czasie
wymaganym przez Zamawiajgcedo tj. nie dtuzszym niz 15 minut;
3) Na stronie 3 dotgczonego do wyjasnien wykonawcy Grifols zatgcznika pt. ,Raporty z przebiegu badan dla:
- ,biorca” z uzyciem kasety 4 Screen (AHG) celem badania screeningu przeciwciat dla biorcy Grifols wskazuje, ze
badanie rozpoczelo sie 0 godz. 7:44 i zakohczyto o godz. 8:14.
Czas trwania badania wynosi 29 minut.
Jednakze wykonawca Grifols nie podaje czasu weryfikacji i walidacji wyniku, zatem nie wykazuje spelnienia czasu
otrzymania wyniku préby zgodnosci okreslonego przez Zamawiajacego tj. nie dluzszy niz 35 minut: (...)
4) Na stronie 4 dolgczonego do wyjasnienia wykonawcy Grifols zatgcznika pt. ,Raporty z przebiegu badan dla:
biorca”/,dawca” z uzyciem kasety Xmatch (AHG) celem wykonania proby zgodnosci Grifols wskazuje, ze badanie
rozpoczeto sie o godz. 7:44 i zakonczylo o godz. 8:13.
Czas trwania badania wynosi 28 minut.
Jednakze wykonawca Grifols nie podaje czasu weryfikacji i walidacji wyniku, zatem nie wykazuje spelnienia czasu
otrzymania wyniku préby zgodnosci okreslonego przez Zamawiajgcego tj. nie dluzszy niz 35 minut: (...)"

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 31.05.2023 r.,
2)odrzucenia oferty wykonawcy Girifols,
3)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym dokonania wyboru oferty odwolujacego jako

oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Pismami z dnia 14 i 15.06.2023 r.:
1)wykonawca DiaHem AC Diagnostic Products, Schlosserstrasse 4, CH-8180 Bilach, Szwajcaria (dalej: ,przystepujacy

DiaHem”) zgtosit przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
2)wykonawca Grifols Polska sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (dalej: ,przystepujacy Grifols”) zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i przedstawit swoje stanowisko w sprawie.
Izba stwierdzita, ze przystgpienia zostaty dokonane skutecznie.

W dniu 21.06.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

Pismem z dnia 22.06.2023 r. przystepujacy DiaHem przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 22.06.2023 r. odwotujgcy odniost sie do argumentacji zamawiajgcego i przystepujacego Grifols, a
takze poinformowat o cofnieciu odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Tym samym,
zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutu podlegato umorzeniu.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa odczynnikow, materiatdbw kontrolnych, akcesoribw do oznaczen
immunohematologicznych wraz z dzierzawg analizatoréw.

W specyfikacji warunkbw zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) w Tomie Ill w Tabeli 1 w czesci zatytutowanej: Il



Wymagania zwigzane z integracjg LIS/HIS” zamawiajgcy wskazat:

=w pkt 3: ,Wykonawca, w ramach wdrozenia wydzierzawi pie¢ stanowisk komputerowych (...), niezbedne do realizaciji
zamoéwien Banku Krwi i Pracowni Serologii, a w przypadku koniecznosci reinstalacji/wymiany miejsca instalacji
oprogramowania realizuje przeniesienie dotychczasowej bazy danych, zintegrowanej z systemem HIS Szpitala -
Eskulap i z analizatorami (w tym zapewnia dostepnos¢ do wystawionych skierowan na oznaczenie grupy krwi,
wykonanie proby zgodno$ci, zamdwienia na krew i jej sktadniki, wygenerowanie i wydrukowanie wynikéw grupy krwi i
proby zgodnosci serologicznej). System Dostawcy musi zapewni¢ petng cigglos¢ danych i dokumentacji w postaci
elektronicznej prowadzonej przez Zamawiajgcego oraz musi umozliwia¢: - identyfikacje sktadnikow oraz ich
parametrow zgodnie ze specyfikacjg ISBT128 — tzn.: wszystkich danych z etykiety sktadnika za pomoca czytnika
(skanera) kodéw kreskowych.”

=w pkt 10: ,Koszt polgczenia systemu Dostawcy do istniejgcego w Szpitalu systemu Eskulap i przeniesienie danych
(jezeli dziatanie takie bedzie konieczne) ponosi Wykonawca. Dwukierunkowa wspotpraca systemow informatycznych
obstugujgcych analizator (dotyczy oprogramowania Dostawcy) Krwi (przychody i rozchody krwi) tzn. przekazywanie
informacji do systemu ESKULAP w czasie rzeczywistym (modut laboratoryjny, ksiegowy i inwentaryzacyjny) w
systemie Eskulap Krwi powinien posiada¢ petne odwzorowanie danych wprowadzanych w dostarczanym przez
Wykonawce systemie. Integracja musi co najmniej zawiera¢ elementy: (...)"

sw pkt 11:(...)Wykonawca poditgczy analizatory do Systemu Informatycznego dziatajgcego w laboratorium
Zamawiajgcego. Stanowiska robocze zdefiniowane przez producenta analizatora jako co najmniej optymalne do
wspotpracy z ich urzadzeniem (...)".

=w pkt 12: ,Wszelkie koszty zwigzane z: opracowaniem sterownika lub innego rodzaju oprogramowania zapewniajgcego
komunikacje miedzy aparaturg a szpitalnym systemem informatycznym klasy HIS, udzieleniem bezterminowej licenciji
na jego uzytkowanie, wykonaniem niezbednych ustug konfiguracyjnych i serwisowych w okresie gwarancji,
dostarczenie odpowiedniego okablowania, akcesoriéw lub innego rodzaju sprzetu koniecznego do dwukierunkowe;j
komunikacji miedzy oferowanym urzadzeniem a szpitalnym systemem informatycznym klasy HIS, Wykonawca ponosi
we wiasnym zakresie”.

Zgodnie z § 8 ust. 1 projektu umowy:
1. Strony ustalajg catkowite wynagrodzenie z tytutu nalezytego wykonania przedmiotu Umowy dla Wykonawcy na kwote:

................. zt netto (sfownie: .........) po dodaniu podatku VAT cene zt brutto (stownie ........... ), wtym:

wartos¢ wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu nalezytego wykonania przedmiotu dostawy Umowy wynosi ............. zt netto
(stownie:............. ), po dodaniu podatku VAT, wnosi: ................ zt brutto (stownie................ )

wartos¢ wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu nalezytego wykonania przedmiotu ustugi dzierzawy Umowy wynosi: za 1
miesige .................. zt nefto (stownie .............. ) po dodaniu podatku VAT, wynosi: ............... zt brutto (stownie:
.............. ), za caly okres obowigzywania urnowy miesiecy wynosi ................... zt (stownie ztotych: ............... ) po
dodaniu podatku VAT, wynosi ............... zt (sfownie zfotych: .............. )

Wykonawca przekazuje w dzierzawe Zamawiajgcemu:

Przedmiot dzierzawy: ................ producent: ................ rok produkcji: ................. model: ................ wartosc¢
dzierzawionego sprzetu brutto: ................... zt

Zamawiajgcy zaptaci wynagrodzenie Wykonawcy wytgcznie za zrealizowany przedmiot Umowy tj. za faktyczng ilo$¢
dostarczonego przedmiotu Umowy do Zamawiajgcego, wedtug cen jednostkowych okreslonych w Umowie.

tgczne wynagrodzenie Strony ustalajg na kwote: ............... zt netto (stownie: ................ ) po dodaniu podatku VAT
Ccene ............... zt brutto (stownie .................... ).

Zgodnie z § 1 ust. 3 projektu umowy:

Zamawiajgcy zastrzega, ze minimalny zakres (ilo$¢) realizacji przedmiotu umowy ustalony przez Zamawiajgcego wynosi:
70% wartosci (zakresu/ilosci), o ktéref mowa w § 8 ust. 1 Umowy.

Przystepujgcy Grifols ztozyt oferte, w ktorej pozycje pn. ,Inne sprzety, w tym Stacje robocze LIS” wycenit tacznie
na kwote 26.568,00 zt brutto. Pozostali dwaj wykonawcy wycenili te pozycje facznie na kwoty: 474.681,60 zt brutto
(przystepujgcy DiaHem) oraz 478.224,00 zt brutto (odwotujacy).

Pismem z dnia 16.05.2023 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, wezwat
przystepujacego Grifols ,do ztoZenia szczegdtowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w
zakresie ceny ofertowej obejmujgcej wycene integracji HIS-LIS-ANALIZATOR i dedykowanych stacji roboczych zgodnit
Z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego”.

W odpowiedzi z dnia 19.05.2023 r. przystepujgcy Grifols wskazat m.in.: ,(...) Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien w
zakresie ceny ofertowej obejmujgcej wycene integracji HIS-LIS-ANALIZATOR i dedykowanych stacji roboczych zgodnit
Z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawajgcego. Jednakze Zamawiajacy w SWZ nie okreslit, w ktérejz pozycji nalezy
wyceni¢ koszty integracji. W zakresie dzierzawy Wykonawca wskazatw ofercie tylko urzadzenia, gdyz tak we wzorze
formularza cenowego przygotowat to Zamawajgcy. W przekazanej dokumentacji postepowania brak jest dedykowanej
pozycji, w ktérej Wykonawca miat okreslic koszty integracji. W zwigzku z powyzszym Grifols uznat iz koszt integracji
stanowi jego koszt realizacji zamowienia i uwzglednit go w cenach odczynnikéw Koszt integracji HIS-LIS-ANALIZATOF
oraz dedykowanych stacji roboczych wraz z oprogramowaniem do systemu Dostawcy wynosi ok. 380.000 zt netto. Koszt
ten zostat przez Grifols uwzgledniony w cenie oferty. Celem wykazania tego faktu zostata do niniejszego pisma zatgczona
szczegdtowa kalkulacja poréwnawcza przy zastosowaniu stawek z innych postepowan, gdzie brak byfo dodatkowych
kosztow zwigzanych z realizacja zamdwienia jak np. integracja w tak szerokim zakresie. Celem wykazania realnosci
zaoferowanego wynagrodzenia oraz celem potwierdzenia, Ze zaoferowana cena gwarantuje nalezyte wykonanie
zamdwienia, zostaty sporzgdzone dwie kalkulacje poréwnawcze. Do formularza cenowego z ninigjszego postepowania
zostaty wprowadzone stawki poszczegolnych odczynnikéw (pozycji cenotwdrczych) z umdw zawartych z innymi
Zamawiajgcymi. Sgq to ceny rynkowe, po ktérych Grifols realizuje przedstawione umowy. Ceny te pozwalajg na
zrealizowanie przedmiotu zamowienia i zapewnienie godzivego zysku. Przyjmujgc taki sposob przedstawienia kalkulacji,
Wykonawca chce wykazac jaki poziom cen pozwala na wykonanie zamowienia, bez uwzgledniania kosztu integracji w tak
szerokim zakresie i dostarczenia systemu Dostawcy. Celem potwierdzenia, Ze zastosowane w kalkulacji stawki sg realne,
do niniejszych wyjasnien zostaty zatgczone kopie zawartych i realizowanych umow: (...) PowyZsze wskazuje, ze Grifols
uwzglednit w cenie oferty koszty integracji, jednakze nie w cenie pozycji dotyczgcej dzierzawy sprzetu (jak DiaHem AG
Diagnostic Products czy Perlan Technologies Polska sp. z 0.0.), a w poszczegdinych cenach jednostkowych
dostarczanych odczynnikow'.

Przystepujgcy Grifols doftaczyt do wyjasnien dwie kalkulacje porownawcze i dwie zwigzane z nimi umowy
dotyczgce zamowien dla innych szpitali.



Pismem z dnia 31.05.2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego
Grifols. Na drugim miejscu uplasowata sie oferta odwotujgcego, a na trzecim — przystepujgcego DiaHem.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacych
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 41 ust. 1i 2 ustawy VAT:
1. Stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2i 3, art. 122 i art. 129
ust. 1.
2. Dla towarow i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedlug Polskiej Klasyfikacji
Wyrobdw i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7%, z
zastrzezeniem art. 114 ust. 1iart. 138 ust. 4.

Zgodnie z art. 146 ea pkt 1i 2 ustawy VAT, w roku 2023:
1) stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1113, art. 109 ust. 2, art. 110 i art. 138i ust. 4, wynosi 23%;
2) stawka podatku, o ktorej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz tytule zatacznika nr 3, wynosi 8%.

Zgodnie z zatgcznikiem 3 poz. 13 ustawy VAT, stawkg 8% VAT sg objete wyroby medyczne, (...) oraz wyroby
medyczne do diagnostyki in vitro i wyposazenie wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro (...).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kwestii odrzucenia oferty przystepujgcego Grifols na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, nalezy zauwazyé, zesam przystepujgcy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia
19.05.2023 r. wskazat, ze ,,unzglednit w cenie oferty koszty integracji, jednakze nie w cenie pozycji dotyczgcej dzierzawy
sprzetu (..., a w poszczegdinych cenach jednostkowych dostarczanych odczynnikéw’. Tymczasem ustuga
informatyczna, jakg jest integracja, objeta jest stawkg VAT w wysokosci 23%, podczas gdy odczynniki jako wyroby
medyczne objete sg stawkg VAT w wysokosci 8%. Przedmiotem sporu jest zatem to, czy uwzglednienie przez
przystepujacego Grifols kosztow integracji systemow w kosztach odczynnikow oznacza zastosowanie do ustugi
integracji niewtasciwej (zanizonej) stawki podatku VAT i tym samym stanowi btad w obliczeniu ceny oferty.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy stwierdzit, ze dostawa odczynnikdw i ustuga integracji moga byc
uznane za $wiadczenie kompleksowe, co skutkowatoby dopuszczalno$cig zastosowania do nich jednej stawki podatku
VAT, {j. tej ktéra jest wiasciwa dla $wiadczenia gtownego. W tym wypadku zamawiajgcy uznat dostawe odczynnikow za
Swiadczenie gtbwne, za$ ustuge integracji za $wiadczenie pomocnicze, co pozwala zdaniem zamawiajgcego, na objecie
ustugi integraciji stawkg 8% VAT.

Kwestia odrebnego bgdz tgcznego opodatkowania dostaw lub ustug byta juz przedmiotem wielu orzeczen i analiz.
Zgodnie z dominujgcym orzecznictwem, zasadg jest odrebne opodatkowywanie $wiadczen. Wynika to m.in. z
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie w sprawie C-349/96 (Card Protection Plan Ltd)w
ktérym ETS stwierdzit, ze co do zasady kazde $wiadczenie ustug powinno by¢ traktowane jako $wiadczenie odrebne i
niezalezne, niemniej jednak $wiadczenie sktadajgce sie z jednolitej ustugi (z ekonomicznego punktu widzenia) nie
powinno by¢ w sztuczny sposob dzielone, gdyz mogioby to skutkowac¢ naruszeniem catego systemu opodatkowania.
Trybunat stwierdzit tez, ze: ,Swiadczenie jednolitej ustugi ma miejsce w szczegolnosci w przypadkach, gdy jeden lub
wiecej elementdw moze by¢ uznany za tworzgcy Swiadczenie (ustuge) gtéwne, podczas gdy jeden lub wiecej elementow
moga by¢ uznane za $wiadczenia (ustugi) dodatkowe, do ktérych stosuje sie te same konsekwencje podatkowe, jak w
przypadku Swiadczenia (ustugi) glbwnego. Ustuga musi by¢ uznana za dodatkowg w stosunku do ustugi gtéwne;j, jezeli
nie stanowi dla nabywcy celu samego w sobie, ale $rodek lepszego wykorzystania dostarczonej ustugi gtéwnej".

Podobnie w sprawie C-41/04 (Levob Verzekeringen) Trybunat orzekt, ze:

»19. Jak to wynika z orzecznictwa Trybunalu, jezeli transakcja sktada sie z zespotu $wiadczen i czynnoéci, nalezy wzigc
pod uwage wszystkie okolicznosci, w jakich dokonywana jest rozpatrywana transakcja celem okre$lenia, po pierwsze,
czy sa to dwa lub wiecej niz dwa Swiadczenia odrebne, czy tez jest to jedno $wiadczenie, a po drugie, czy w tym
ostatnim przypadku to jedno Swiadczenie powinno zosta¢ zakwalifikowane jako Swiadczenie ustug (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie C-231/94 Faaborg-Gelting Linien, Rec. str. I-2395, pkt 12-14, oraz ww. wyrok w sprawie
CPP, pkt 28 i 29).

20. Majac na uwadze dwie okolicznosci, a mianowicie ze po pierwsze, z art. 2 ust. 1 sz6stej dyrektywy wynika, iz kazda
czynno$¢ powinna by¢ zwykle uznawana za odrebng i niezalezng, a po drugie, ze czynno$¢ ziozona z jednego
Swiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarsza¢ funkcjonalnosci
systemu podatku VAT, nalezy w pierwszej kolejnosci poszukiwaé elementéw charakterystycznych dla rozpatrywanej
czynnosci celem okreslenia, czy podatnik dostarcza konsumentowi, rozumianemu jako przecietny konsument, kilka
odrebnych swiadczen gtéwnych, czy tez jedno $wiadczenie (por. przez analogie ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 29).

21. W kwestii tej Trybunat orzekt, ze mamy do czynienia z jednym $Swiadczeniem, zwtaszcza w przypadku, gdy kilka
elementéw powinno zosta¢ uznanych za konstytutywne dla $wiadczenia gtéwnego, podczas gdy, przeciwnie, jedno lub
wiecej Swiadczen powinno by¢ postrzegane jako jedno lub wiecej Swiadczeh pomocniczych dzielgcych los prawny
Swiadczenia gtéwnego (ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 30, oraz wyrok z dnia 15 maja 2001 r. w sprawie C-34/99,
Primback, Rec. str. 3833, pkt 45).

22. Podobnie jest w przypadku, jesli dwa lub wiecej $wiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz
konsumenta, rozumianego jako przecietny konsument, sg tak scisle zwigzane, ze stanowig one obiektywnie jedno tylko



nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktdrego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.”

Z orzeczen Trybunatu wynika zatem, ze co do zasady, nawet jesli Swiadczenie sktadajace sie z kilku czynnosci
jest przeznaczone dla jednego nabywcy, to kazde z nich powinno by¢ traktowane odrebnie, co oznacza takze ich
odrebne opodatkowanie. Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy Swiadczenia te sg ze sobg nierozerwalnie potgczone w taki
sposob, ze z gospodarczego punkiu widzenia ich rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. W takim przypadku, zdaniem
Trybunatu, Swiadczenie pomocnicze dzieli los prawny Swiadczenia gléwnego.

Powyzsze stanowisko Trybunatu podsumowat m.in. Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z
dnia 15 marca 2011 r. (sygn. akt | SA/Po 951/10), w ktérym stwierdzono: ,Biorgc powyzsze rozstrzygniecia pod uwage,
nalezy podzieli¢ poglad, ze $wiadczenie ztozone (kompleksowe) bedzie mie¢ miejsce wowczas, gdy relacja
poszczegdlnych czynnosci (Swiadczen) wykonywanych na rzecz jednego nabywcy bedzie miata charakter $wiadczenia
podstawowego i Swiadczenia pomocniczego (lub $wiadczen pomocniczych), a zatem takich, ktére umozliwiajg
skorzystanie (wzglednie lepsze skorzystanie) ze $Swiadczenia podstawowego (lub sg niezbedne dla mozliwosci
skorzystania ze Swiadczenia podstawowego). Jezeli jednak $wiadczenia te mozna, bez popadaniaw sztucznose,
rozdzieli¢, tak ze nie zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu widzenia nabywcy - wéwczas Swiadczenia takie
powinny by¢ raczej traktowane jako dwa niezaleznie opodatkowane $wiadczenia. (por. T Michalik VAT. Komentarz,
Wydanie 7, 2010 r.).”

W przedmiotowej sprawie podstawowymi elementami zamoéwienia jest dostawa odczynnikéw oraz dzierzawa
analizatorow, co potwierdza tez sposéb przygotowania przez zamawiajgcego Formularza oferty. Zamawiajgcy nie
przewidziat w tym Formularzu miejsca na wpisanie kosztoéw integracji, jednakze z opisu przedmiotu zamowienia jasno
wynika, ze integracja systeméw LIS i HIS réowniez wchodzi w zakres przedmiotu zamowienia, gdyz jest konieczna do
przestania danych wygenerowanych przez analizatory z systemu LIS do systemu HIS. Przy czym sam zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie napisat, ze: ,Integracja obu systemow informatycznych powinna by¢ uznana po pierwsze za
drugorzedng wobec samej dostawy odczynnikéw i dzierzawy analizatoréw, po drugie za ustuge dodatkowg (pomocniczg)
wykonywang jedynie w celu zapewnienia normalnego (typowego) dziatania analizatorow i stacji roboczych w Srodowisku
informatycznym Zamawajgcego”. Sam zamawiajgcy przyznat zatem, ze integracja systeméw jest ustugg potrzebng do
normalnego dziatania analizatoréw. Wynika to takze z pkt 3, 10, 11 i 12 Tabeli 1 w czesci: ,ll. Wymagania zwigzane z
integracjg LIS/HIS” OPZ, w ktérych mowa jest m.ino wydzierzawieniu w ramach wdrozenia pieciu stanowisk
komputerowych, o przeniesieniu dotychczasowej bazy danych zintegrowanej z systemem HIS Szpitala - Eskulapi z
analizatorami, o koszcie potgczenia systemu Dostawcy do istniejgcego w Szpitalu systemu Eskulap i przeniesieniu
danych, o dwukierunkowej wspétpracy systeméw informatycznych obstugujgcych analizator, o podigczeniu analizatorow
do Systemu Informatycznego, czy o opracowaniu sterownika lub innego rodzaju oprogramowania zapewniajgcego
komunikacje miedzy aparaturg a szpitalnym systemem informatycznym klasy HIS. Tym samym zaréwno z opisu
przedmiotu zaméwienia, jak i z samego celu zamawiania ustugi integracji, jasno wynika, ze jest ona zwigzana z tym
elementem przedmiotu zamowienia, jakim jest dzierzawa analizatoréow. Wydzierzawienie analizatorow bez
przeprowadzenia integracji systemow grozitoby bowiem co najmniej konieczno$cig pracochtonnego i czasochtonnego
zaangazowania pracownikow Laboratorium do wprowadzania danych do systemu HIS, co z kolei skutkowatoby znacznie
mniej sprawnym uzyskiwaniem wynikéw badan, zas zamawianie ustugi integracji bez dzierzawy analizatoréow w ogéle nie
miatoby sensu.

W tym kontek$cie niezrozumiata jest konkluzja zamawiajgcego zawarta w odpowiedzi na odwotanie, w ktorej
zamawiajgcy stwierdzit, Zze: Wobec powyZzszego Zamawiajgcy planujgc postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, przygotowujgc dokumenty postepowania ow element integracji dzierzawionych analizatoréw z system
informatycznym szpitala uznat za ustuge dodatkowg wobec dostawy odczynnikdéw’. Po pierwsze, stwierdzenie takie jest
sprzeczne z pozostatg argumentacjg zamawiajgcego wskazujgcg na cel zamawiania ustugi integraciji, po drugie, nie
mozna przyjgc, ze integracja systemow jest ustugg niezbedng dla dostawy odczynnikbw. Sama dostawa odczynnikow
moze bez przeszkéd odby¢ sie bez integracji systemow, zatem nie zachodzi niezbedny zwigzek miedzy tg dostawg a
ustugg integracji. Nie sg to Swiadczenia nierozerwalne i ich wyodrebnienie w celu ustalenia wtasciwej stawki podatku VAT
nie ma charakteru sztucznego, gdyz mogg by¢ wykonywane niezaleznie od siebie. Powyzsze powoduje, Zze ustuga
integraciji nie tworzy $wiadczenia kompleksowego z dostawg odczynnikéw, a zatem nie mozna przyjgc, ze uwzglednienie
kosztow integracji w kosztach dostawy odczynnikéw i przypisanie im jednej stawki podatku VAT w wysokosci 8% byto
zasadne.

Jednoczes$nie nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg przystepujacego Grifols odnoszacg sige do przyktadu z
transportem odczynnikéw. Transport jest bowiem niezbedny do tego, aby odczynniki w ogéle dotarty do zamawiajgcego,
czyli do tego, aby dostawa mogta zosta¢ zrealizowana, podczas gdy bez integracji systeméw odczynniki zostang
dostarczone. Zatem dostawa odczynnikéw jest nierozerwalnie zwigzana z potrzebg ich transportu, natomiast nie jest
nierozerwalnie zwigzana z integracja systeméw. Jak juz wyzej wskazano: brak integracji systemow ani nie utrudni ani nie
uniemozliwi zrealizowania dostawy odczynnikow. Niezrozumiaty jest ponadto przyktad z budownictwem mieszkaniowym,
poniewaz przystepujgcy Grifols nie wskazat, jakie konkretne $wiadczenie miatoby albo nie miatoby mie¢ w tym wypadku
charakteru pomocniczego.

Izba nie zgodzita sie rowniez z zamawiajgcym i przystepujgcym Grifols, ktérzy podkres$lali, ze integracja nie jest
kosztem zamawiajgcego, ale kosztem wykonawcy. Po pierwsze, to ze koszt integracji poniesie wykonawca, nie
oznacza, ze zamawiajgcy nie zostanie nim obcigzony. Wykonawca musi przeciez wszelkie koszty realizacji
zamowienia, w tym wyraznie wymagang w OPZ integracje, uwzgledni¢ w cenie oferty, a cene te ostatecznie zaptaci
zamawiajacy. Tym samym § 2 ust. 3 projektu umowy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zamawiajgcy nie bedzie osobno
ptacit za koszty posrednie i zwigzane z wykonaniem zaméwienia na warunkach okreslonych w umowie, a zatem
wykonawca musi je wliczy¢ w catkowitg cene oferty. Brak uwzglednienia przez wykonawce ww. kosztow w cenie oferty
mogtby by¢ podstawg do stwierdzenia ceny razgco niskiej. Po drugie, powyzsza kwestia nie ma wptywu na obowigzek
ustalenia dla ustugi informatycznej jakg jest integracja systeméw, wiasciwej stawki podatku VAT. A ze wskazanych juz
wyzej okoliczno$ci wynika, ze nie jest to stawka 8%.

Kolejng kwestig wymagajacg wyjasnienia jest kompetencja Izby do orzekaniaw przedmiocie stawki podatku VAT.
Zarbwno zamawiajgcy, jak i przystepujgcy Grifols podnosili, ze wylgczng kompetencje ma w tym zakresie Krajowa
Administracja Skarbowa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 473 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 513 ustawy Pzp, Izba
jest organem wiasciwym do rozpoznawania odwotan m.in. na zaniechanie czynnoéci, do ktorej zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy Pzp. Odrzucenie oferty z powodu zastosowania niewtasciwej stawki podatku, czyli z
powodu btedu w obliczeniu ceny, jest czynnoscia, do ktdrej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp. Aby stwierdzi¢, czy zamawiajgcy zgodnie z przepisami ustawy Pzp wykonat te czynnos¢ albo



zaniechat jej wykonania, Izba musi oceni¢ m.in. prawidtowo$¢ zastosowanej przez wykonawce stawki podatku. Tym
samym ocena w tym zakresie miesci si¢ w kompetencjach Izby jako ocena zasadnosci odrzucenia albo nieodrzucenia
oferty wykonawcy. Jedynie na marginesie nalezy zauwazyc, ze ani zamawiajgcy ani przystepujacy Grifols nie ziozyli
wniosku o odrzucenie odwofania z uwagi na to, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy Pzp (art. 528 pkt 1
ustawy Pzp), zatem ich stanowisko procesowe (abstrahujac od niezasadno$ci takiego wniosku) jest niekonsekwentne.

Reasumujac, ustuga integracji nie stanowi $wiadczenia kompleksowego z dostawg odczynnikéw, zatem nie byto
zasadne przypisanie jej stawki podatku VAT w wysokosci 8%, tj. stawki wtasciwej dla wyrobéw medycznych. Ustuga ta
jest natomiast w sposéb nierozerwalny zwigzana z dzierzawg analizatoréw, co oznacza, ze powinna by¢ objeta stawkg
podstawowg w wysokosci 23% VAT. Uwzglednienie przez przystepujgcego Grifols kosztdéw integracji w kosztach
dostawy odczynnikdéw doprowadzito zatem do zastosowania btednej stawki podatku VAT dla ustugi integraciji, co stanowi
btad w obliczeniu ceny, o ktorym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Dlatego Izba uwzglednita odwotanie w
zakresie tego zarzutu i nakazata zamawiajgcemu m.in. odrzucenie oferty przystepujgcego Grifols w oparciu o ww.
przepis.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kwestii odrzucenia oferty przystepujacego Grifols na podstawie art. 224
ust. 6i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze jak podnoszono juz w orzecznictwie
KIO, w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte z ceng budzgca watpliwosci. W przepisie
mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie
moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajagcej ogoine informacje o dziatalnosci
wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zaméwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami.
Woyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegétowe, aby na ich podstawie zamawiajacy byt w stanie
dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego
oferty, w jaki sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzigki nim
dokona¢. W zaleznosci od charakteru przedmiotu zamowienia, wykonawca powinien wykaza¢ przyktadowo: ceny
poszczegdlnych materiatébw, ceny ofertowe dostawcéw, przyjetg technologie i organizacje ustug/robdt, koszty
wynagrodzen, koszty podwykonawcéw, koszty state (paliwo, energia), koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem
przedstawienie takich sktadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikow wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt
zaoferowac okreslong cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byty poparte
dowodami, ktérymi mogg by¢ przyktadowo: oferty uzyskane od dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty,
umowy wstepne z podwykonawcami, umowy z osobami, ktére bedg realizowa¢ zamoéwienie wraz z ich
wynagrodzeniem, czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowo$¢ kalkulacji cenowej i
zysk. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, ze
cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnien
wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nawet w sytuacji, gdy cena oferty nie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT Iub od Sredniej arytmetycznej z’rozonych ofert zamawiajacy ma prawo
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamOW|en|a i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonanla przedmiotu
zamo&wienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w siwz lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Takie tez dziatania
zamawiajacy podjgt w niniejszym postepowaniu, wzywajac przystepujgcego Grifols ,do zfozenia szczegdfowych i
popartych dowodami wyjasniern dotyczacych treSci ztoZzonej oferty w zakresie ceny oferfowej obejmujacej wycene
integracji HIS-LIS-ANALIZATOR | dedykowanych stacji roboczych zgodnie z wymaganiami okreslonymi prze.
Zamawiajgcego’.

W odpowiedzi na wezwanie przystepujacy Grifols wyjasnit, ze koszty ustugi integracji ujgt w kosztach dostawy
odczynnikéw i zatgczyt dwie kalkulacje poréwnawcze z innych realizowanych przez siebie zamoéwien publicznych (wraz
z umowami) celem wykazania realnosci kosztow przewidzianych na wykonanie ustugi integracji. Zatagczone kalkulacje
poréwnawcze zostaly sporzgdzone w ten sposoéb, ze do przygotowanego formularza ofertowego przystepujgcy Grifols
wpisat stawki odczynnikow z ww. dwéch innych zaméwien, aby pokazac, jaki poziom cen pozwala na wykonanie
zamoéwienia w zakresie samych tylko odczynnikéw i jaka pozostaje w zwigzku z tym kwota, ktérg przystepujacy moze
przeznaczy¢ na wykonanie ustugi integracji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tak przygotowane kalkulacje poréwnawcze
uwzgledniajg odczynniki i wymagania ustalone w tamtych dwoch postepowaniach, nie odnoszag sie natomiast do
niniejszego postepowania (na co zwrocit uwage takze przystepujacy DiaHem wskazujgc cho¢by na réznice w jednym ze
wskazanych odczynnikow). Pozwalajg one zatem co najwyzej na pokazanie ogoéinej skali kosztéw ponoszonych w
postepowaniach z tego rodzaju przedmiotem zamowienia, natomiast nie pokazujg konkretnych kosztow przewidzianych
przez przystepujgcego Grifols w tym konkretnym postepowaniu.

W tym miejscu nalezy podkre$li¢, ze obowigzkiem wykonawcy jest przedstawienie wyjasnien, kalkulacji i
dowoddéw w taki sposob, zeby byly one rzetelne, logiczne i spdjne, a dzieki temu dawaly zamawiajgcemu jasng
odpowiedz na pytanie, z czego wynikajg kalkulacje wykonawcy i dlaczego zapewniajg one prawidtowe wykonanie tego a
nie innego zamoéwienia. Sktadajgc wyjasnienia wykonawca musi zatem wykazaé realno$¢ konkretnej ceny czy elementu
tej ceny w konkretnym zaméwieniu i w konkretnych warunkach, w jakich bedzie ono realizowane, nie za$ w oderwaniu od
tych warunkéw. Kalkulacje poréwnawcze oparte na danych z innych postgpowan nie dajg odpowiedzi na pytanie, jakie
okolicznosci i wynikajgce z nich ceny zostaty uwzglednione dla ustalenia kosztéw, ktdére bedg ponoszone w tym
konkretnym postepowaniu. Dlatego nie mogg one by¢ uznane za potwierdzajgce realnoS¢ ceny ustugi integraciji, a w
konsekwenciji ceny oferty w ogole. W wyjasnieniach i dowodach przediozonych przez przystepujgcego Grofils brakuje
zatem informacji o kosztach skalkulowanych dla tego konkretnego postepowania oraz dowoddw potwierdzajgcych te
koszty, np. oferty od dostawcy systemu i licencji na ustugi integraciji.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ktéry twierdzi, ze z uwagi na fakt, ze przystepujacy Grofils jest
producentem, trudno kwestionowac jego ceny inie mégt on ztozy¢ wyjasnien w inny sposéb. Po pierwsze, to ze
wykonawca jest producentem (a nie dystrybutorem) okreslonych produktéw, nie powoduje automatycznie, ze jego ceny
sg zawsze wiarygodne i rzetelnie skalkulowane, a co za tym idzie — nie zwalnia takiego wykonawcy z obowigzku
przedstawienia konkretnych wyjasnien, a zamawiajgcego z obowigzku zweryfikowania tych wyjasnien. Po drugie,
producent réwniez ponosi okreslone koszty, np. materiatow, wytworzenia produktow, transportu, koszty organizacyjne,
itd. i powinien przedstawi¢ je w odniesieniu do konkretnego zamdwienia w taki sposéb, by wykazaé, ze przewidziat
wszystkie elementy tego zamodwienia i oszacowat je na poziomie zapewniajgcym nalezyte jego wykonanie.



Przystepujacy Grifols nie sprostat temu wymaganiu, gdyz ztozone przez niego wyjasnienia i dowody opierajg sie na
danych z innych zaméwien i w zwigzku z tym na ich podstawie nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, jakie konkretne
koszty przystepujacy przewidziat w tym konkretnym postepowaniu i czy zostaty one prawidiowo skalkulowane.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze ztozone przez przystepujacego Grifols wyjasnienia i dowody nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi
podstawe odrzucenia oferty jako oferty z ceng razgco niskg. Dlatego Izba uwzglednita odwotanie w zakresie tego zarzutu
i nakazata zamawiajgcemu m.in. odrzucenie oferty przystepujgcego Grifols w oparciu 0 ww. przepisy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kwestii odrzucenia oferty przystepujacego Grifols na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, nalezy zauwazy¢, ze w my$| art. 3ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. W
niniejszym postepowaniu przystepujgcy Grifols niezgodnie z ustawg VAT zastosowat do ustugi integracji stawke podatku
VAT w wysokoéci 8%, niemniej jednak brak podstaw do stwierdzenia, ze doszio tym samym do zagrozenia lub
naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta. W szczegolnosci nalezy zauwazy¢, ze sam odwotujgcy wskazat,
iz roznica kwoty podatku VAT przy stawce 8% i 23% wynosi 57.000,00 zt. Skoro zatem ceny ofert odwotujgcego i
przystepujacego Grifols roznity sie o prawie 600.000 zt, nie mozna uznac¢, ze zastosowanie niewtasciwej stawki podatku
VAT do ustugi integracji wpltyneto na pozycje oferty odwotujacego w rankingu ofert w kryterium ceny, a co za tym idzie -
zagrozito lub naruszyto interesy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 uznk. Z uwagi na powyzsze |zba oddalita odwotanie w
zakresie tego zarzutu.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zaméwienia oraz

stanowiska stron i przystepujgcych przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 7 ust. 2 pkt 1iust. 3wzw. z §5 pkt 1 pkt 2 b), rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Sposrod trzech zarzutéw wskazanych w odwotaniu, 1zba uwzglednita dwa zarzuty (dotyczgce btedu w obliczeniu
ceny i ceny razgco niskiej), za$ jeden zarzut oddalita (dotyczacy czynu nieuczciwej konkurencji). Oznacza to, ze
zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w czesci 2/3, a odwotujacy —w czesci 1/3.

Na koszty postepowania odwotawczego sklada sie wpis od odwotania (15.000 zt), wynagrodzenie petnomocnika
odwotujacego (3.600 zt) oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego (3.600 zt), co razem daje kwote 22.200 zt.
Tym samym zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 14.800 zt (2/3 z 22.200 z1), a
odwolujacy - w wysokosci 7.400 zt (1/3 z 22.200 zt).

Odwolujgcy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt (wpis od odwotania + wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 7.400 zt. Zamawiajgcy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 3.600
zt (wynagrodzenie petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 14.800 zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego w wysokosci 11.200
zt, co skutkowaé bedzie poniesieniem kosztow przez kazdg ze stron w wysokosci adekwatnej do wyniku postepowania
odwotawczego (18.600 — 11.200 = 7.400 i 3.600 + 11.200 = 14.800).

Przewodniczaca .........c.cccoceeennn.



