Sygn. akt KI0:1980/23
1983/23
2018/23

WYROK
z dnia 31 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Czlonkowie: Jolanta Markowska
Agata Mikotajczyk
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 i 25 lipca 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 10 lipca 2023 r. przez odwotujagcych:

A.ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt: KIO 1980/23),

B.TRANSPRZET Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Sanoku (sygn. akt: KIO 1983/23),

C.Konsorcjum EUROVIA Polska S. A. oraz Saferoad Grawil Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Bielanach Wroctawskict
(sygn. akt: KIO 2018/23),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
GDDKIA Oddziat w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy:

1) L.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg L.K. Firma Ustugowo Handlowo Produkcyjna z siedzibg w
Ranizowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygnaturg akt KIO 1980/23,
1983/23 oraz 2018/23 po stronie zamawiajgcego;

2 )ZABERD Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiuzgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
prowadzonego pod sygnaturg akt KIO 2018/23 po stronie odwotujgcego

orzeka:
l.Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1980/23 w zakresie zarzutow
skierowanych wobec oferty wykonawcy L.K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg L.K. Firma
Ustugowo Handlowo Produkcyjna, dotyczgcych prac z grupy 4 — pozycja 8.1, prac z grupy 9 — w catosci oraz
prac z grupy 12 — pozycje 18.1, 19.1 oraz 19.2.
I.LUmarza postgpowanie odwotawcze w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 2018/23 w zakresie zarzutow
dotyczacych czesci 1 i 2 postepowania.
l.Oddala odwotanie w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1980/23 w pozostatym zakresie.
IV.Oddala odwotanie w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1983/23 w catosci.
V.Oddala odwotanie w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 2018/23 w pozostatym zakresie.
VI.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1980/23 obcigza
odwolujgcego i:
a.Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
b.Zasgdza od odwotujgcego ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz zamawiajagcegoSkarb
Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie kwot@ 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy).
VI.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1983/23 obcigza
odwotujgcego i:
a.Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
b.Zasgdza od odwotujgcego TRANSPRZET Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Sanoku na rzecz zamawiajgcegc
Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie kwot8
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy).
VII.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt 2018/23 obcigza odwotujacego



i:

a.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

b.Zasgdza od odwotujgcego Konsorcjum EUROVIA Polska S. A. oraz Saferoad Grawil Sp. z 0.0. z siedzibz
lidera w Bielanach Wroctawskich na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalny Dyrekior Drég
Krajowych i Autostrad, GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zlotych, zero groszy).

IX.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci
tysiecy ztotych, zero groszy) tytutem kwoty uiszczonej ponad nalezny wpis od odwotania na rzecz wykonawcy
Konsorcjum EUROVIA Polska S. A. oraz Saferoad Grawil Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Bielanacl
Woroctawskich.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l

Czlonkowie: .l

Sygn. akt KI0:1980/23
1983/23
2018/23
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie, dalej jako
~Zamawiajgcy’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego
przedmiotem jest catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych bedacych w administracji Generalnej

Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, w podziale na 4 czesci: Cze$¢ 1 — utrzymanie drog
krajowych Rejonu w Rzeszowie - autostrady A-4 na odcinku Rzeszéw Wschod (bez wezia) do Jarostaw Zachdd z
(weztem). Cze$¢ 2 — utrzymanie drog krajowych G i GP Rejonu w Przemyslu. Cze$¢ 3 — utrzymanie drog krajowych G i
GP Rejonu w Lesku. Cze$¢ 4 — utrzymanie drog krajowych G, GP i S Rejonu w Nisku, numer postepowania O/RZ.D
3.2421.27.2022.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Suplemencie Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 14
listopada 2022 r. pod numerem 629152-2022-PL.

l.sygn. akt: KIO 1980/23

W dniu 10 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy ZABERD Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, dalej jako: ,Odwolujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach czesci 3

postepowania, tj. wobec 1) wyboru w czesci 3 zamowienia oferty wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu, 2)

zaniechania odrzucenia oferty L.K. Firma-Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna, 3) uznania, ze oferta ZABERD Sp. z 0.0
jest niezgodna z SWZ oraz, ze zawiera razgco niskg cene, 4) zaniechania wezwania Odwolujgcego do udzielenia
wyjasnieh dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz dalszych wyjasnien dotyczacych oferowanej ceny w sytuacii, kiedy na

skutek ztozenia obszernych wyjasnien, Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zgodnosci oferty z SWZ i co do
prawidtowosci skalkulowania cen wybranych pozycji oferty, 5) odrzucenia oferty ZABERD Sp. z 0.0. w czesci 3, 6)
zaniechania wyboru oferty ZABERD Sp. z 0.0. w cze$ci 3 zamdwienia jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy PZP, art. 223 ust. 1 ustawy PZP, art. 224 ust. 1, ust. 5 i
ust. 6 ustawy PZP, 226 ust. 1 pkt 5, pkt 8 ustawy PZP.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu: 1)
uniewaznienia wyboru oferty L.K. Firma-Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna w Czesci 3, 2) uniewaznienia odrzucenia
oferty ZABERD Sp. z 0.0., 3) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ZABERD Sp. z 0.0.
4) odrzucenia oferty L.K. Firma-Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna w czesci 3.



Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty, Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci uzasadnit zarzuty dotyczgce razgco niskiej ceny
FUHP K.. Odwotujgcy wskazywat, ze:

- Analiza wyjasnien Wykonawcy FUHP K. jednoznacznie wskazuje, iz Wykonawca tez nie wykonat polecenia
Zamawiajgcego. Sktadajac obszerne wyjasnienia dotyczgce Grupy prac nr 8 Wykonawca pomingt az 23 pozycje
kosztorysowe. Zatem nie zastosowat sie do polecenia Zamawiajgcego i nie przedstawit w sposob wyczerpujacy i
opisowy w ramach kazdej pozycji formularza opisu jakie zakresy, dziatania wykonawca zatozyt celem realizacji danej
pozyciji.

- Wykonawca FUHP K. w zakresie Grupy prac 2 Pobocza i pasy rozdziatu oraz Grupy prac 3 Korpus drogi dotaczyt
jedynie kalkulacje w zaden sposéb nie opisujac jej, nie sktadajgc wyjasnien ani dowoddw wskazujgcych iz przedstawiona
kalkulacja opiera sie na prawidlowych zatozeniach. Jest to o tyle istotne, ze jedna kalkulacja odnosi sie do wszystkich
czterech czesci, a ceny jednostkowe w réznych czesciach w tej samej pozycji odbiegajg od siebie. Zatem po pierwsze
Wykonawca nie wskazat co sie dzieje z kwotg ponad kalkulacje oraz nie opisat jej nigdzie.

Oznacza to, iz Zamawiajgcy nie mégt prawidtowo oceni¢ czy zatozenia sg zgodne z SWZ, gdyz brak w ogole zatozen
opisowych, a sporzadzona kalkulacja czesto odbiega od ceny jednostkowej z formularza TER. Jest to niezgodne z
poleceniem Zamawiajgcego wielokrotnie wskazywanym w pismach. Idgc dalej stawka roboczogodziny wynosi 22 zt netto
za godzine i jest niedoszacowana.

- Dalej Odwotujgcy wskazat, ze wbrew wezwaniu Zamawiajgcego wykonawca FUHP K. nie opisat w grupach 1,4,12 w
sposob prawidtowy wszystkich pozycii, albowiem i tym razem ogolnikowo sporzadzit jedng kalkulacje do czterech czesci
zamowienia pomimo, iz ceny jednostkowe w jednej pozyciji w roznych czesciach réznity sie od siebie.

Dalej Odwotujgcy skupit sie na poszczegolnych pozycjach, przedstawiajgc argumentacje dla kazdej z nich. Odwolujgcy
zakwestionowat nastepujgce pozycje: Grupa prac nr 4 poz. 2.3, Grupa prac 4 poz. 8.1, Grupa prac 9 poz. 5.3 5.4, 5.6.,
5.7, 5.23, 5.24, Grupa prac 12 poz. 18.1, 19.1, 19.2.

Dalej Odwotujacy przedstawit argumentacje w zakresie wiasnej oferty, odwotujgc sie do poszczegéinych przyczyn
odrzucenia jego oferty zawartych w uzasadnieniu sporzgdzonym przez Zamawiajagcego.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy przedstawit argumentacje na poparcie tezy, ze w istocie skierowanie do
Odwotujgcego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 PZP bylo naduzyciem prawa podmiotowego przystugujacego
Zamawiajgcemu. Odwotujgcy wniost aby wiasnie przez pryzmat naduzycia uprawnien Zamawiajacego Izba ocenita takie
czynno$ci w postepowaniu, jak:

 wystosowanie wezwania o wyjasnienie ceny Odwolujgcego bez istnienia ku temu wystarczajgcej podstawy faktycznej i
prawnej, skonstruowanie wezwania do Odwolujgcego w sposo6b dokuczliwy, to znaczy dotyczacy bardzo wielu pozyciji, a
nastepnie wskazanie, ze jednak kazda pozycja musi by¢ wyjasniona, ocenienie otrzymanych wyjasnien Odwotujgcego z
wyrazng intencjg odnalezienia w nich elementéw, ktére pozwolg uzasadni¢ odrzucenie oferty Odwolujgcego, nie
zawarcie w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, ani w protokole postepowania, zadnych informacji
Swiadczacych o tym, ze akurat tylko ta jedyna oferta odbiegajgca w dét od budzetu Zamawiajgcego o ponad 30% nie nosi
znamion razaco niskiej ceny.

Dalej Odwolujgcy odniést sie do poszczegolnych przyczyn odrzucenia jego oferty:

- potgczenie funkcji dyzurnego ZUD z osobg dyzurujgcg w POK: Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego brak jest w
dokumentach zamoéwienia zakazu faczenia funkcji dyzurnego ZUD z osobg dyzurujgcg w POK. Jedyne zakazy
dotyczgce faczenia funkcji sg zawarte w SWZ str. 18 pkt 8.2: zakaz tgczenia funkcji z pkt 8.2.4.b)b) — specjalista ds.
administracyjno-finansowych z funkcjami z pkt 8.2.4.b)b) — Kierownik do spraw utrzymania drog, Zastepca kierownika ds.
utrzymania drog, specjalista ds. utrzymania drég (biezgcego i zimowego), kierownik robét drogowych.

- gdzie ujg¢ koszty dyzurnego ZUD: grupy 10b i 11: W zwigzku z tym, iz Odwotujacy zatrudnia specjalistéw/dyzurnych w
Punkcie Obstugi Kontraktu przez caty rok, to przez caty rok pracujg oni POK, a jedynie w okresie zimowym czesciowo
dzielg sie dyzurami na stosownych Obwodach Drogowych. Z tego powodu Odwotujacy ujgt ich koszt w grupie 11
(zarzadzanie kontraktem, ktére ma miejsce caty rok). Odwolujgcy zaplanowat takg iloS¢ oséb (8 dodatkowo), aby
zapewni¢ przez caly rok prawidtowe funkcjonowanie Kontraktu. Odwoltujgcy wyjasnia, ze grupa 10b to zimowe
utrzymanie drog, $wiadczone przez 5 miesiecy w roku i réwnolegle do trwajgcego w tym czasie zarzadzania kontraktem.

Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego takie przypisanie kosztu nie stanowi ,przenoszenia kosztow”, a jest to po prostu



skutek zaangazowania tych os6b w realizacje czynnosci w grupie 11. Przypisanie tam kosztow jest bardziej adekwatne,
bo bardziej powigzane z rodzajem wykonywanej czynnosci. Jak juz wskazano, czynnoéci te w okresie zimowym beda na
siebie zachodzi¢ (bedg $wiadczone rownolegle), ale ludzie je realizujgcy bedg pracowac caty rok. Nie jest zatem jasne,
jaki procent wynagrodzenia danej osoby powinien zosta¢ wytgczony do grupy 10b, skoro réwnoczesénie jej koszt jest
pokrywany catorocznie w grupie 11? | z ktérego postanowienia SWZ to wynika?

- zbyt mata liczba operatorow ZUD: Wbrew stanowisku Zamawiajgcego zastosowana liczba operatorow sprzetéw ZUD
jest prawidtowa. Zgodnie z SWZ Wykonawca nie ma obowigzku zapewni¢ w ramach gotowosci operatoréw dla rowniarek

i ptugdw wirnikowych (a nawet fadowarek). Zgodnie z SST D- 66.01.00, pkt 1.4.11. ,Gotowos¢ bierna ZUD — sytuacja, w
ktorej nie wystepujg przestanki do podejmowania akcji zimowej na drodze, Wykonawca dokonuje biezgcego monitoringu

aktualnych i prognozowanych warunkéw atmosferycznych, podstawowy sprzet ZUD Wykonawcy stacjonuje we
wskazanym przez Zamawiajgcego miejscu a operatorzy sprzetu ZUD zlokalizowani sg poza wskazanym miejscem i sg
w dyspozycji Wykonawcy do niezwlocznego stawienia sie w przypadku wprowadzenia gotowosci czynnej lub

rozpoczecia akcji ZUD.”

SST D-66.01.00 w pkt 1.4.12. okre$la: ,Gotowos¢ czynna ZUD - sytuacja, w ktdrej nie wystepujg przestanki do
podejmowania akcji zimowej na drodze, Wykonawca dokonuje biezgcego monitoringu aktualnych i prognozowanych
warunkéw atmosferycznych, podstawowy sprzet ZUD Wykonawcy oraz operatorzy sprzetu stacjonujg we wskazanym
przez Zamawiajgcego miejscu i sg gotowi do natychmiastowego podjecia czynnosci zwigzanych z odSniezaniem badz
usuwaniem S$liskosci na drogach.” SST definiuje zatem sprzet podstawowy ( w zatgczniku okresla, ze sa to tylko
ptugosolarki) i w pkt 3.3 podaje terminy osiggniecia gotowosci sprzetowej ZUD. SWZ nie okre$la, kiedy nalezy
przygotowac tadowarki, ptugi wirnikowe, rowniarki, gdzie majg stacjonowac, czy w ogdle majg stacjonowac.

Kolejng kategorig sprzetu jest sprzet pomocniczy (pkt 3.7, str 17 SST D-66.01.00). Sg to miedzy innymi réwniarki
réznych typdw z zamontowanym ptugiem czolowym dwustronnym i od$niezarki wirnikowe. Majg by¢ one uzywane przy
alercie czerwonym (pkt 5.3.4. SST): ,W sytuacji koniecznosci uzycia ptugdw wirnikowych, Wykonawca powiadomi
Zamawiajgcego o tym fakcie. Koniecznos¢ uzycia plugow wystapi w sytuaciji, kiedy wysokos¢ pokrywy $nieznej na jezdni,
uniemozliwi prace plugow tradycyjnych. Fakt ten musi zosta¢ potwierdzony przez stuzby Zamawiajgcego.”
Jednoznacznie wskazuje to na brak rownolegtosci w uzywaniu ptlugéw wirnikowych i ptugosolarek.

Zgodnie z gotowoscig (bierng i czynng) Odwolujgcy ma zapewni¢ sprzet podstawowy i operatorow sprzetu
podstawowego. Zatem brak jest koniecznosci liczenia operatoréw plugéw wirnikowych i rowniarek do statej liczby
zespotu. Nie ma tez obowigzku zatrudnienia operatorbw na umowe o prace (zatem nie ma kwestii zwigzanych z L-4,
urlopami, zaptatg za godziny nocne itp.) (obowigzek zatrudnienia na umowe o prace zostat zawarty w PPU i dotyczy
Zespotu ds. utrzymania, patroli, interwencji).

Ponadto zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z 20 stycznia 2023 r. na pytania 232, 233 i 234, wynagrodzenie
przystuguje za gotowo$¢ bierng. Wykonawca ma mie¢ mozliwo$¢ wezwania w kazdej chwili operatoréow (gdyby to byta
umowa o prace to dyzur poza miejscem pracy jest nieptatny, gdy jest to np. zlecenie to nie jest to Swiadczenie ustugi,
mozna wtedy ew. rozwazac ptatno$¢ np. w wysokosci 30%, 50% czy jakkolwiek sie uméwimy, za odebranie telefonu i
niezwloczne przybycie).

Dodatkowo Odwotujgcy ma zatozone wysokie koszty posrednie na dobe w kwocie 1.934,43 ziotych netto zwigzane z
funkcjonowaniem przedsiebiorstwa i realizacjg projektu (réwniez réznego rodzaju ryzyka). Zamawiajacy przyjat wiasne
zatozenia do ktorych trudno sie odnie$é, bo nie jest pokazany sposob dojscia do stawek 28,89 zt, 29,93 zt oraz 30,88 zt.
Nie wiadomo réwniez, dlaczego stosowane przez Odwolujgcego stawki nie uwzgledniajgce kosztéw posrednich,
uniemozliwiajg prawidtowa realizacje zamdwienia.

W szczegolnosci w grupie prac 8, w ktérej Odwotujacy przyjat 28,00 zt za roboczogodzineg, nie ma obowigzku
zatrudniania na umowe o prace. Wiec argument Zamawiajgcego, ze stawka 28,00 zt nie pokryje wyliczonych przez niego
kosztéw pracodawcy, jest nieadekwatny do rodzaju kosztu.

Zamawiajgcy nie przeliczyt réwniez, iz Odwotujgcy zatozyt 88 osdb co oznacza 4 x 22 osoby (382.800,00 ztotych netto
miesiecznie / 4 350,00 ziotych netto miesiecznie = 88). Zatem odwolujgcy rezerwujac koszty robocizny pomyslat i o
ewentualnej potrzebie pracy ptuga wirnikowego i rowniarki i o potrzebie posiadania dodatkowych pieniedzy na koszty
robocizny).

- niedoszacowanie kosztéw pracy: Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami minimalna stawka godzinowa 23,50 zt x 18
osoby sprzet podstawowy x 24 godziny = 10.150,00 ztotych.



Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami minimalna stawka godzinowa 23,50 zt x 18 osoby sprzet podstawowy (plus 4 x
tadowarka) x 24 godziny = 12.408,00 ztotych.

ZUS do umowy zlecenia 96,65 zt na miesigc x 88 osob = 8.505,20 zt podzieli¢ przez 30 dni = 283,51 zt.
taczna kwota nawet przy operatorach fadowarki = 12.408,00 + 283,51 zt = 12.691,51 zt.

Nawet stawka wskazana przez Zamawiajgcego 29,93 — 25,89 = 4,04 zt x 22 osoby x 24 godziny = 2.133,12 zt — ryzyko w
kosztach posrednich ktére wynoszag 1.934,12 ziotych (funkcjonowanie projektu) pozostato§¢ w robociznie 68,49 zt
zostaje w kosztach posrednich, jak rowniez w nieprzewidzianym ryzyku na kwote 130,51 zt obnizajgc w ten sposéb zysk
do kwoty 2.287,52 ztotego na dobe.

W zakresie robocizny, w odniesieniu do ZUD: gotowosci do ZUD, zapobiegania $liskosci, usuwania Sliskosci oraz
od$niezania z usuwaniem $liskosci, w kazdym tym przypadku Zamawiajgcy identyfikuje niedoszacowanie robocizny na
poziomie 5.916,33 zt na dobe. Odwolujacy przypomina, ze zastosowana w wybranej ofercie stawka roboczogodziny jest
duzo nizsza i jest ponizej minimalnej stawki godzinowej zgodnej z obowigzujgcymi przepisami 23,50 zt.

Zamawiajgcy sam w kosztorysie inwestorskim okreslit tgczng gotowos¢ do ZUD na kwote 12.623,26 ztotych netto. Zatem
— podazajgc tokiem rozumowania Zamawiajgcego — nie doszacowat ceny jednostkowej w samej tylko robociznie na
taczng kwote 6.053,06 ztotych, a kosztow sprzetu, kosztow materiatu, kosztoéw innych, kosztéw posrednich i zysku w
ogole nie przyjat. Chyba, ze Zamawiajgcy w miare wiasciwie ocenit fgczny koszt catkowity gotowosci ZUD i nie ma
powodu, aby kwestionowac cene Odwotujgcego wynoszacg 21.531,00 ziotych netto za dobe (wyzszg od Zamawiajgcego
0 8.907,74z) i bardzo zblizong do ceny z wybranej oferty.

Zamawiajgcy ustalit, ze Odwolujacy zanizyt koszty robocizny 5.916,33 zt za gotowo$¢é do ZUD, zapobieganie $liskosci,
usuwanie Sliskosci na dobe, podczas gdy z wyliczen Zamawiajgcego koszt dobowy robocizny wynosi co najmniej
18.676,32 zt. Jak wynika jednak z kosztorysu Zamawiajgcego, sam przyjagt cene za catg gotowo$¢ na kwote 12.623,26
Zlote, wobec czego uzasadnienie odrzucenia oferty nie zgadza sie nawet z jego wtasnymi zatozeniami.

Stwierdzenie, ze wystepuje niedoszacowanie w kwocie 5.916,33 zt na dobe jest zatem golostowne i oparte na
nieprawidtowych zatozeniach. Zastosowana przez Zamawiajgcego stawka roboczogodziny jest dowolna i jest tylko jedng
z mozliwych stawek.

- nieuwzglednienie w ofercie kosztow prawa opcji niezgodnie z wyjasnieniem 130 w grupach 10a i 10b: Odwotujacy
wskazuje, ze zawart koszty opcji po pierwsze w kosztach sprzetu, kosztach posrednich zwigzanych z projektem,
jednostkowych kosztach innych. Z uwagi, ze koszty sg uzaleznione w duzej mierze od struktury i organizacji wykonawcy,
nie mozna precyzyjnie i obiektywnie ich wyliczy¢, ale nie mozna takze ich poming¢ ze wzgledu na postanowienia SWZ.

Wbrew ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie pomingt tych kosztéw ani w swojej ofercie, ani tez nie zapomniat sie z
nich wytlumaczyé w ziozonych wyjasnieniach. Zostaly one nazwane kosztami posrednimi zwigzanymi z
funkcjonowaniem przedsigbiorstwa i kosztami projektu. Nadto zatozony zysk jest znaczny i w nim réwniez znajdujg sie
wszelkie nieprzewidziane ryzyka, wobec czego brak jest podstaw do uznania, Ze zaoferowana za opcje cena jest
niedoszacowana badz rodzi ryzyko nienalezytego wykonania zaméwienia z opciji.

- niedoszacowanie oferty w grupie 10b w tgcznej kwocie 4.997.667,86 zi. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego
miedzy innymi z powodu zanizenia budzetu w grupie 10b. Ale jak wynika z tabeli przedstawionej w tresci odwotania, w
grupie 10b réwniez wybrana oferta ma zanizong cene w stosunku do kosztorysu Zamawiajacego.

Zamawiajgcy stusznie wskazuje, ze sol nie jest jedynym potrzebnym materiatem i wycigga z tego wniosek, ze
niedoszacowanie oferty Odwolujgcego jest jeszcze wyzsze, jest to jednak nieprawda. Odwolujacy wyjasnia, ze koszt
materiatdw eksploatacyjnych, innych materiatow w zakresie ZUD oraz czesci zamiennych, zostat uwzgledniony w cenie.
Koszt ten zostat tez podany w wyjasnieniach i nieprawdziwe jest stwierdzenie Zamawiajgcego, ze Zamawiajacy nie miat
réwniez mozliwosci zweryfikowaé, czy koszty ZUD uwzgledniajg wyliczone w sposob prawidtowy koszty zapewnienia
sprzetow ZUD, bo wyjasnienia Wykonawcy w zakresie tej grupy kosztow sg bardzo ogdine.

Jesli Zamawiajgcy nie byt pewien, czy wyjasnienia Odwolujgcego zawierajg wszystkie koszty moégt nakazaé
sprecyzowac wyjasnienia, nie uczynit tego.

Odwolujacy podsumowat, ze Zamawiajgcy zastosowat wyjgtkowo restrykcyjne podejscie do oceny wyjasnien ceny
wykonawcow, ktorzy zaoferowali ceny w sposéb obiektywny nie dajgce podstaw do stawiania tezy o razaco niskiej cenie,
czy tez niezgodnosci z SWZ, a wyjatkowo tagodne podejscie do wykonawcy, z ktérym obecnie wspotpracuije.



W przypadku, gdy wykonawca ten nie podat zgdanych informacji, albo podat informacje, ktére wyraznie wskazywaty na
niezgodnos¢ jego oferty z SWZ, zostato to pominigte przy ocenie oferty, tak samo jak btgd w kalkulacji ceny oferty zostat
szybko naprawiony, w sposOb wykraczajgcy poza dozwolong ingerencje Zamawiajgcego. Odwolujacy tymczasem,
zaoferowat rzetelng i pozwalajgcg na nalezyte wykonania zaméwienia cene, a nastepnie rzetelnie i szczegdtowo jg
wyjasnit. Sposéb sformutowania wyjasnien odrézniat sie od znanego Zamawiajgcemu od lat sposobu argumentowania,
ale nie byt w niczym gorszy, ani niedostateczny. Jezeli jakiekolwiek elementy pozostaty niezrozumiate badz zrodzity
watpliwosci Zamawiajgcego, to Zamawiajacy zamiast dgzy¢ do ich wyjasnienia, postanowit odrzuci¢ oferte, ktdrej nie
mozna zarzuci¢ zadnych istotnych btedow.

Przy zachowaniu argumentacji i przyjetego sposobu wyliczen, ktére wedlug podanego uzasadnienia legly u podstaw

odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie da sie utrzymac wyboru oferty Firma FUHP K., bo wykonawca ten popetnit wigksze
uchybienia w sposobie wyjasniania ceny, a nadto popetnit nieusuwalny bfgd w ofercie i nie wykazat spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 24 lipca 2023 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie. Zamawiajgcy wnidst o
oddalenie odwotania w catosci, przedstawiajgc stosowng argumentacje, podtrzymujgc jednak przede wszystkim
ustalenia poczynione przez niego na etapie postepowania o udzielenie zamowienia.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

Pismem z dnia 24 lipca 2023 r. stanowisko w sprawie przedstawit wykonawca L.K., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg L.K. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna z siedzibg w Ranizowie, wnoszgc o oddalenie
odwotania w catosci i przedstawiajgc stosowng argumentacje.

Il.sygn. akt: KIO 1983/23

W dniu 10 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Transprzet Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedzibg w Sanoku, dalej jako: ,Odwolujgcy”’, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach czesci 3
postepowania, tj. wobec: 1) odrzucenia w czesci 3 zaméwienia oferty Transprzet, 2) zaniechaniu wyboru w czesci 3
zamowienia oferty Transprzet jako najkorzystniejszej, 3) zaniechaniu zgdania w czesci 3 zamoéwienia od wykonawcy L.K.
Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, 4)
zaniechaniu odrzucenia w czgsci 3 zamdwienia oferty ww. wykonawcy, 5) wyborze w czesci 3 zamdwienia oferty ww.

wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

Powyzszym czynno$ciom i zaniechaniom Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

W zakresie oceny oferty Transprzet:

1.art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 97 w zw. z art. 220 ust. 5 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 14 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego ze wzgledu na rzekome nieprawidtowosci we
wnoszeniu wadium, podczas gdy wadium (gwarancja ubezpieczeniowa) zostato wniesione przez Transprzet w
sposéb prawidiowy, w petni zabezpieczajgcy wszelkie interesy zamawiajgcego oraz umozliwiajgcy ewentualne
dochodzenie przez zamawiajgcego roszczen zgodnie z celem przepisow — co w konsekwencji powinno
prowadzi¢ do wyboru oferty Transprzet jako najkorzystniejsze;j,

2.art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 224 ust. 516 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na rzekome
zaoferowanie razgco niskiej ceny lub koszty w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz rzekomg niezgodno$¢
tresci oferty z warunkami zamowienia, podczas gdy oferta Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, ztozone przez Transprzet wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene i koszty, aw
rezultacie tre$¢ oferty jest w petni zgodna z warunkami zamédwienia — co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do
wyboru oferty Transprzet jako najkorzystniejszej.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 3 postepowania oraz dokonanie ponownej oceny ofert
z uwzglednieniem okolicznosci zawartych w odwotaniu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty, Odwotujgcy wskazywat, ze w niniejszej sprawie da si¢ jednoznacznie potwierdzi¢, ze
przedtozona z ofertg Odwotujgcego gwarancja ubezpieczeniowa zostata rzeczywiscie (faktycznie) wydana w sposob



prawidtowy. Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 maja 2023 r. Odwotujacy przedtozyt bowiem pismo przewodnie z
dnia 30 maja 2023 r. wraz z aneksem nr 1 do omawianej gwarancji ubezpieczeniowej. Aneks nr 1 zostat przedtozony w
oryginale i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym gwaranta. Co istotne, z tresci aneksu nr 1 wynika
jednoznacznie, ze ,Tym samym tre§¢ wskazana w niniejszym aneksie zastepuje w catosci pierwotng tre§¢ gwaranciji nr
280000204256 z dnia 01.02.2023 r.” Jest to bezposrednie i bezsporne odniesienie do gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra
zostata przedtozona wraz z ofertg. Gwarant wprost potwierdzit, ze wydat omawiang gwarancje ubezpieczeniowg — oraz
ujgt pierwotny dokument w tekscie jednolitym. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy miat wiec
mozliwos¢ przeprowadzenia walidacji aneksu nr 1 (a tym samym cato$ci gwarancji ubezpieczeniowej). W sprawie
przedtozony zostat dowadd, ktory potwierdzat fakt ztozenia oSwiadczenia woli przez gwaranta.

Odwolujacy dodat, ze w niniejszej sprawie przede wszystkim nalezy wzigé pod uwage cel, w jakim wnoszone jest
wadium.

W zakresie zarzutu nr 2 Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy dokonat btednego wyliczenia
kosztowl/ilosci soli na m2. Tymczasem nalezy wskazac, ze przygotowujgc wyliczenie szacunkédw ilosci soli na 1 m2
drogi w zimowym utrzymaniu drég, Odwotujgcy korzystat z instrukcji GDDKIA zatytutowanej ,Szczegdlowy plan
operacyjny zimowego utrzymania drég sezon 2022/2023". Zgodnie z pkt. 6.3.2 Likwidacja sliskosci tabela nr 2 Wydatki
jednostkowe (dawki) materiatébw do posypywania zapobiegawczego oraz likwidacji cienkich warstw lodu i $niegu, przyjeto
zalecane w niej dawki jako usrednione {zat. 1). Ponadto w tabeli 10a, jako jednostka podany jest 1 km utrzymania ze
wskazaniem konkretnego odcinka drogi od km do km. Brak jest wiec jasnosci, dlaczego zamawiajgcy zarzuca btedne
wyliczanie ilosci m2 w ofercie. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze Kalkulacja zostata wykonana dla 1 m2 w przeliczeniu
na ilosci zawarte w 1 km dtugosci odcinka. Odcinki okre$lone zostaly przez zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu rzekomej niezgodnosci z SWZ Odwolujgcy podkreslit, ze jego wyjasnienia dotyczace cen i
kosztow zawartych w ofercie zostaty uksztattowane wedle wtasnej metodologii Transprzet - co zostato wyczerpujgco
omoéwione w pismie Transprzet ztozonym na wezwanie zamawiajgcego. Odwotujacy przedstawit wiec wyjasnienia w taki
sposob, aby zawieraly wszystkie argumenty, ze cena jednostkowa przedstawiona w ofercie jest ceng rynkowg
zawierajgcg wszystkie sktadowe w robotach budowlanych. Tym samym:

1)pierwsza czesc¢ tabeli zawiera wszystkie sktadowe robét budowlanych utrzymaniowych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami w tym zakresie: R+M+S plus koszty posrednie, zysk kalkulacyjny i koszty zakupu;

2)druga cze$¢ tabeli wyjasniajgcej ceny rynkowe, sporzadzona zostatla w oparciu o przedstawiong kalkulacje
indywidualng opartg o wtasne do$wiadczenie i przyjete zasady wyceny w zakresie ustug transportowych.

Odnoszac sie do zarzutu rzekomo zanizonych kosztéw zimowego utrzymania drég - w wymaganiach SWZ do
przedmiotowego postepowania zostat uksztattowany warunek posiadania przez wykonawce wymaganej minimalnej ilosci
sprzetu do zimowego utrzymania drog (zat. tabela nr 6). Razem byty to 24 sprzety - co wykonawca potwierdzit w
stosownym o$wiadczeniu (fizyczne posiadanie zasobdéw}. Niniejsze postanowienie (wymoég) nie moze byc
interpretowany w taki sposéb, ze wykonawca zobowigzany jest do utworzenia 24 nowych etatéw. Czym innym sg
sprzety, a czym innym etaty. W swoich wyjasnieniach Odwolujgcy przedstawit profil dziatalnosci firmy, ktéry w gtéwnej
mierze stanowi transport. Przy kalkulacji kosztow ZUD Odwolujgcy brat pod uwage wykorzystanie istniejgcego potencjatu
osobowego, ktéry w ramach dyzuréw stanowi obstuge ZUD w ilosci wystarczajgcej do zabezpieczenia obstugi 24
nano$nikéw. Ponadto Odwotlujgcy w swych zalozeniach przyjat, ze zatadunek materiatu soli lub piasku jest po stronie
operatorow nosnikow. W zwigzku i tym wg. wyliczerh zamawiajgcego 4 etaty sg zbedne i konstrukcja liczenia w ten
sposoéb nie jest uzasadniona ekonomicznie.

Gdyby wyliczenie etatow byto dokonywane zgodnie z interpretacjg zamawiajgcego, to ilo§¢ pracownikéw nalezato by
podwoi¢ - z uwagi ha wymogi wynikajgce z przepisébw prawa pracy (w zwigzku z czasem pracy i przystugujacymi
godzinami wolnymi dla, pracownika za prace w nocy).

llos¢ kierowcow do obstugi no$nikobw jest zapewniona poprzez ulozenie grafiku dyzuréw kierowcéw etatowych
Odwolujacego, ktérzy na co dzien sg kierowcami dziatu komunalnego - obstugujacego - tzw. Smieciarki (ktére w dni
wolne od pracy nie wykonujg obstugi odbioru i transportu odpadow). Niniejszy schemat organizacyjny dotyczy rowniez
Lprzesuniecia” kierowcow z aut ciezarowych, ktérzy w okresie zimy (a szczegdlnie wzmozonych opaddw) nie wykonujg
tras.

Wobec powyzszego obstuga nosnikéw sktada sie z etatowych kierowcow, ktdérzy w ramach dyzuru obstugujg sprzet ZUD
- za co otrzymujg dodatkowg zaptate w postaci dodatkéw za dyzur w wysokosci 50 zt za dyzur, powiekszonych
dodatkowg stawkg za godziny spedzone za kierownicg no$nikoéw w akcji ZUD.



W sezonie zimowym 2022/2023 wg, ponizszych danych (wynikajgcych z dziennika dyzuréw i po weryfikacji programu
SATIS do obstugi lokalizacji sprzetu ZUD):

1)ilo§¢ godzin pracy za kierownicg kierowcow przy 87 dniach $nieznych (w sezonie 2021/2022) wynosita 3972,5 - liczac
po 30,0 zt za godzine dyzuru za kierownica koszty za sezon wynoszg 119 175, 00 zt,

2)dyzury w ilosci 166 - liczac po 100 zt ksztattowana jest warto$¢ w sezonie 16 600,00 zt (za sezon),
3)acznie -135 775,00 zt za sezon.

Wg. zamawiajgcego koszty powyzsze powinny wynosi¢ 18676,32 x 87 - 1 624 839, 84 zt. Tymczasem zgodnie ze
wskazanym wyzej zestawieniem przyjety tok wyliczen zamawiajgcego jest niekorzystny dla zamawiajgcego.
Tymczasem przedstawiona oferta i kalkulacja Transprzet w zupetnoSci zabezpiecza obstuge ZUD.

Kalkulacja 5,0 zt za 1 km przejazdu no$nika zawiera koszty paliwa zuzytego przez nosniki, koszty amortyzacji nosnika,
koszty osobowe. Przyjmujgc sezon 2021/2022:

1)ilos¢ przejechanych kilometréw przez nosniki w akcji ZUD: 84462 km x 5,0 zt = 422 325 zt ceny netto,

a)w tym 168 507,70 zt to koszty paliwa,

b)w tym 137 775,00 zt to koszty osobowe,

2)w rezultacie jest to kwota 306 282,70 zt (pozostaje wiec 116 042,30 zt na amortyzacje no$nikow i inne koszty).

Brak jest jasnosci, na jakiej podstawie zamawiajacy twierdzi, ze zaktadane przez Transprzet kwoty za roboczogodzine
(wynagrodzenie) bedg nizsze, niz wynikajgce z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W projekcie umowy
(§7) wskazane zostato bowiem jednoznacznie, ze wynagrodzenia beda podlega¢ waloryzaciji. W szczegdlnosci w
ramach §7 ust. 3 (tabela ,koszyk waloryzacyjny") wskazuje sie, ze elementami wplywajgcymi na wysokos¢ waloryzaciji
sg m. in. paliwo oraz robocizna. Tym samym wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace bedzie skutkowac
jednoczesnym wzrostem wynagrodzen pracowniczych (a tym samym wynagrodzenia wykonawcy). Sg to przyszie
koszty wykonawcy. Oferta Transprzet uwzglednia wszelkie wymogi i warunki zwigzane z zamowieniem - w tym fakt stale
zwiekszanego poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 24 lipca 2023 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie. Zamawiajgcy wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci, przedstawiajgc stosowng argumentacje, podtrzymujgc jednak przede wszystkim
ustalenia poczynione przez niego na etapie postepowania o udzielenie zamowienia.

lil.sygn. akt: KIO 2018/23

W dniu 10 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Konsorcjum w sktadzie:
EUROVIA Polska S.A. i Saferoad Grawil Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Bielanach Wroctawskich, dalej jako: ,,Odwotujacy
wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach czesci 1, 2 i 3 postepowania. W zakresie czesci 3 Odwotujgcy
wniost odwotanie wobec:

1)nieprawidiowej oceny ofert zlozonych w ramach Czesci 3 Postepowania przez L.K., prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Firma — Uslugowo — Handlowo —Produkcyjna L.K. (,Wykonawca LK”), skutkujgcej
niezasadnym uznaniem, ze nie zachodzg wobec nich podstawy odrzucenia a Wykonawca LK wykazat spetianie
wszystkich warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz nie ziScity sie w stosunku do niego podstawy wykluczenia, a
w konsekwenciji dokonaniem wyboru ofert Wykonawcy LK jako najkorzystniejszej w zakresie Czesci 3
Postepowania;

2)nieprawidtowej ocenie oferty Odwotujgcego, ztozonej w Czesci 3 Postepowania, w tym ztozonych przez niego
wyjasnien w zakresie realnosci zaoferowanych cen ofertowych, a w konsekwencji odrzucenie oferty
Odwolujacego w nastepstwie uznania, ze zawiera ona razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia
udzielanego w ramach ww. cze$ci Postgpowania oraz jest niezgodna z warunkami udzielanego zaméwienia;

3)zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, dotyczacych zaoferowanej
przez niego ceny za wykonanie zamoéwienia udzielanego w ramach Czesci 3 Postepowania w tym
poszczegoélnych jej czesci sktadowych, w sytuacji, gdy Zamawiajacy powzigt watpliwos¢é co do prawidlowosci
skalkulowania ceny.

Wobec ww. czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit mu naruszenie:



1.art. 226 ust. 1 pkt 5, 81 10 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZPpoprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy LK,
pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene i btedy w wyliczeniu ceny, a takze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamodwienia, pomimo zastosowania w analogicznej sytuacji sankcji odrzucenia wobec oferty
Odwolujgcego oraz innych wykonawcow, kidrzy ztozyli oferty na CzeS¢ 3 zamodwienia udzielanego w
Postepowaniu,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2b) PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art.17 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy LK i dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej w CzesSci 3 Postepowaniu, pomimo iz
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w Rozdziale 8 pkt 8.2.4. lit b)
pkt 1), 2) i 4) SWZ dla Postepowania, tj. dysponowania Kierownikiem ds. Utrzymania Drég, Zastepca Kierownika
ds. Utrzymania Drog oraz Kierownikiem Robo6t Drogowych, posiadajgcymi wymagane przez Zamawiajgcego
do$wiadczenie,

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego w nastepstwie blednego uznania, ze Odwolujgcy nie wykazat realnosci zaoferowanej ceny z uwagi
na udzielenie wystarczajgcych wyjasnien, podczas gdy Odwolujgcy udzielit wyjasnien dostatecznie
potwierdzajgcych realnos¢ ze cena jego oferty nie ma charakteru ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia udzielanego w Postepowaniu, przy jednoczesnym uznaniu przez Zamawiajgcego wystarczalnosci
wyjasnien, Wykonawcy LK, dotyczacych zaoferowanej ceny, pomimo iz wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien
korespondujgcych w petnym zakresie z treScig wystosowanego przez Zamawiajgcego wezwania,

4.art. 226 ust. 1 pkt 518 PZP w zw. z art. 99 ust 1 PZP w zw. z art. 701 § 4 KC w zw. z art. 16 pkt 1) PZPpoprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego w nastepstwie btednego uznania, ze jest ona niezgodna z trescig warunkéw
zamowienia udzielanego w Postepowaniu oraz zawiera razgco niskg wycene istotnego elementu sktadowego
ceny, gdyz przewiduje niewystarczajgcg ilos¢ pracownikéw do obstugi minimalnej ilosci sprzetu, co prowadzi do
niespetniania wymagan w zakresie ZUD oraz niedoszacowania oferty, pomimo iz Zamawiajgcy w warunkach
zamowienia nie okreslit minimalnej liczby pracownikéw dedykowanych do wykonywania czynno$ci w ramach
ZUD, przy jednoczesnym arbitralnym uznaniu wystarczalnosci liczby pracownikow przyjetej i zaoferowanej przez
Wykonawce LK,

5.art. 226 ust. 1 pkt 51 8 PZP w zw. §1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r.
poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w nastepstwie blednego uznania, ze jest ona niezgodna z trescig
warunkdéw zaméwienia udzielanego w Postepowaniu oraz zawiera razgco niskg wycene istotnego elementu
sktadowego ceny, w nastepstwie blednego uznania, ze Odwotujacy uksztattowat koszty wynagrodzen personelu,
ktéry uczestniczy¢ bedzie w realizacji zamoéwienia na poziomie nizszym, anizeli wysokos¢ odpowiednio
minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcych w 2023r., podczas gdy w
rzeczywistosci cena oferty Odwolujgcego uwzglednia kwoty wynagrodzen i stawki roboczogodzin w kwotach
wyzszych, niz minimalne wynagrodzenie za prace i minimalna stawka godzinowa obowigzujgce w roku 2023,

6.art. 226 ust. 1 pkt 518 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 701 § 4 KC poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
w nastepstwie btednego uznania, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia udzielanego w Postepowaniu
oraz zawiera razaco niskg wycene istotnego elementu sktadowego ceny, w nastepstwie btednego uznania, iz
Odwolujagcy wycenit koszty prawa opcji w sposéb sprzeczny z tre$cig warunkéw zamoéwienia, w szczegolnosci
wyjasnieniem tresci SWZ oznaczonym jako pytanie nr 130, finalnie ksztaltujgc koszty opcji na poziomie
odbiegajgcym od warunkéw rynkowych, podczas gdy w rzeczywistosci Odwotujgcy skalkulowat prawo opcji w
sposéb zgodny ze wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego wyrazonymi w treSci warunkow zamowienia dla
Postepowania.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy LK jako najkorzystniejszej w Czesci 3
Postepowania oraz ponownego badania i oceny ofert ztozonych na ww. Cze$ci Postepowania a w jego nastepstwie:

- odrzucenia oferty Wykonawcy LK jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia udzielanego w Postepowaniu,
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert Odwotujgcego w zakresie Czesci 3.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty, Odwotujgcy wskazywat, ze analiza dokumentdéw zamoéwienia udzielanego w
Postepowaniu w zakresie Czesci 1 prowadzi do konstatacji o znaczacej ,pobtazliwosci” Zamawiajgcego w stosunku do
oferty zlozonej przez Wykonawce LK, przejawiajgcej sie w szczegodlnosci w niezastosowaniu wobec niej sankciji



odrzucenia, pomimo wystgpienia okoliczno$ci faktycznych nakazujgcych jej eliminacje z Postepowania i to okolicznosci,
ktére Wykonawca LK sam wyraznie przyznaje.

Odwolujacy zwrécit przede wszystkim uwage, ze wyjasnienia wykonawcy LK zostaly uksztattowane z zastosowaniem
metodologii, zakladajgcej przedstawienie m.in. ogdélnych wyjasnien opisowych, odnoszgcych sie do Czesci 1, Czesci 2 i
Czesci 3 Postepowania. Jakkolwiek nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie ma jednego, okre$lonego normatywnie, wzoru
wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny ofertowej, to obowigzkiem wykonawcy wezwanego do ziozenia wyjasnien powinno
by¢ odniesienie sie do elementdw cenowych wyraznie wyspecyfikowanych przez zamawiajgcego i wykazanie ich
rynkowego charakteru. Tymczasem Wykonawca LK, wbrew wyraznemu Zgdaniu Zamawiajgcego wyrazonemu w
wezwaniu z dnia 15 marca 2023r., nie ziozyt wyjasnien w odniesieniu do wszystkich czesci sktadowych ceny,
wskazanych przez Zamawiajgcego, a poprzestat na odniesieniu sie jedynie do tych stawek za poszczegéine pozycie,
ktére byly stawkami najnizszymi w ramach ofert ztozonych przez Wykonawce LK na wykonanie Czesci 1, Czesci 2 i
Czesci 3 Postepowania.

Powyzsze dziatanie Wykonawcy LK nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe z dwoéch

zasadniczych powodow. Po pierwsze Zamawiajacy wystosowat do Wykonawcy LK trzy wezwania do ztozenia wyjasnien
dotyczacych kalkulacji ceny ofertowej (odrebnie w odniesieniu do kazdej z Czesci Postepowania) i w konsekwencji
swojego dziatania zobligowat Wykonawce LK do ziozenia odrebnych wyjasnien w odniesieniu do kazdej z Czesci.
Ztozenie wyjasnien, w ramach ktérych nastepuje odniesienie sie wytacznie do jednej ceny jednostkowej, arbitralnie
wybranej przez Wykonawce LK, jest rébwnoznaczne ze ziozeniem wyjasnien niepelnych. Taka sytuacja zachodzi w
szczegolnosci w zakresie wyjasnien dotyczacych grupy 4 i 12, gdyz w tym zakresie Wykonawca LK ztozyt wytacznie
ogolne wyjasnienia, w jego ocenie adekwatne dla wszystkich trzech czesci, nie odnoszgc sie do szczegdlowych
uwarunkowan realizacyjnych, implikowanych zakresem rzeczowym danej Czesci, ktory przeciez winien w relewantnym
zakresie wptywac na ksztattowanie cen.

Po drugie, przyjecie apriorycznego zatozenia co do takich samych kosztéw realizacji prac w réznych lokalizacjach
(objetych poszczegélnymi CzesSciami Postepowania) i dywersyfikowanie cen jednostkowych jedynie z uwagi na
wysokos¢ zatozonego zysku, pozostaje wbrew zasadom elementarnej logiki i Swiadczy o niezachowaniu przez
Wykonawce LK elementarnej starannosci (nie méwigc juz o starannosci wymaganej od podmiotu profesjonalnego) na
etapie kalkulacji ceny ofertowe;.

Dalej Odwolujgcy przedstawit argumentacje dla poparcia tezy, ze stawka za roboczogodzing wskazana przez
wykonawce LK jest zbyt niska.

Stawkami okreslonymi przez Zamawiajgcego powodujgcymi odrzucenie oferty jest stawka dzienna w wysokosci 28,99 zi,
stawka nocna w wysokosci 30,88 zt oraz us$redniona stawka 29,93 zt w sytuacji, gdy praca ma byé Swiadczona
catodobowo.

Tymczasem w swoich wyjasnieniach z dnia 4 kwietnia 2023r, Wykonawca LK wskazuje w ramach wyjasnien ogéinych
(dotyczy wszystkich Czesci oraz wszystkich grup), ze ,Przy kalkulacji ceny ofertowej Wykonawca przyjgt wysokos¢
wynagrodzenia pracownika za jedng roboczogodzine pracy na poziomie od ok. 22 do 25 zt netto (wysoko$¢ zalezy od
rodzaju prac do wykonania). Z kolei w wyjasnieniach wysokosci zaoferowanej ceny dla grup: Grupa prac nr 1 —
nawierzchnia, Grupa prac nr 4 — odwodnienie, Grupa nr 12 — utrzymanie czystoSci oraz prace naprawcze i
konserwacyjne na obiektach inzynierskich, Wykonawca LK przyjat stawke w wysokosci 21,56 netto.

W $wietle powyzszego, przy zastosowaniu stawki 21,56 zt, Wykonawca LK nie zawsze bedzie w stanie pokry¢
brakujgca (wg. udzielonych wyjasnien) kwotg 9,08 zt (stanowigce az 42,11 % analizowanej stawki godzinowej), w
zwigzku z czym tam, gdzie koszty poSrednie zostaly procentowo ustalone na nizsze wartosci (np. 5%, 10%,15%), to
przy niskich nakladach przyjetych na robocizne i sprzet (to od nich liczone sg koszty posrednie) Wykonawca LK nie
osiggnie wymaganej przez Zamawiajgcego stawki 28,99 zt. Podobnie przy zatozeniu stawki robocizny w kwocie 22 zt
Wykonawca LK uzupetnia jg kosztami po$rednimi do poziomu 28,99 zt — czyli ,zabiera” z kosztéw pos$rednich kwote 6,99
zt, ktéra stanowi ok 42 % wartosci catej stawki robocizny.

Odwolujacy przedstawit rowniez szczegdtowg analize w oparciu o pozycje Uszczelnienie stykdw nawierzchni (poz. 35,
nr SST 20.02.21 w grupie prac 1 Nawierzchnia), z ktorej wynika, ze ilekro¢ Wykonawca LK ksztattuje cene jednostkowag
przyjmujgc procent dla obliczenia kosztéw posrednich od R+S na niskim putapie procentowym, przy jednoczesnej niskiej
wartosci zatozonej na sprzet, wystapi stan niedoszacowania (razgco niskiego charakteru) ceny jednostkowej, ktéry
ujawni sie dopiero po przeliczeniu wartoéci dla petnej godziny, zgodnie z kalkulacja jw.



W Swietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oferta Wykonawcy LK zawiera razaco niskie ceny istotnych
elementéw sktadowej ceny ofertowej, co winno skutkowac jej odrzuceniem.

Jak dalej wskazywat Odwotujgcy, wadliwos¢ oferty Wykonawcy LK przejawia sie réwniez w niezgodnym z warunkami
zamoOwienia ,przerzucaniu” kosztow pomiedzy pozycjami. Odwolujacy wskazat przy tym na szczegdlowe fragmenty
wyjasnien ww. wykonawcy celem wykazania postawionej tezy. Catoksztalt wyzej podniesionej okolicznosci, zdaniem
Odwolujacego, winien byt skutkowa¢ zastosowaniem przez Zamawiajgcego sankcji odrzucenia oferty Wykonawcy LK w
zakresie Czesci 2 na podstawie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 PZP.

Zarzuty dotyczgce personelu wykonawcy LK: Dalej Odwolujgcy zwrécit uwage na treS¢ warunkdw udzialu w
postepowaniu. Jego zdaniem doswiadczenie osoby proponowanej na stanowisko Kierownika ds. Utrzymania drég na
stanowisku Kierownika Stuzby Liniowej nie wypetia warunku podstawionego przez Zamawiajgcego zaréwno w zakresie
przyznania punktéw w ramach kryterium oceny ofert, jak réwniez w odniesieniu do spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, z uwagi na fakt, ze doswiadczenie to jest nieadekwatne do do$wiadczenia zdobywanego od strony
wykonawczej, gdyz odnosi sie wylacznie do wycinka obowigzkéw zwigzanych w prowadzeniem kontraktow
utrzymaniowych.

Jeszcze wiecej obiekcji w ocenie Odwolujgcego wzbudza osoba wskazana na stanowisko Zastepcy Kierownika ds.
Utrzymania Drog. Jako osoba dedykowana do petnienia funkcji Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania drég wskazana
zostata, zarébwno w zakresie przyznania punktow w ramach kryterium oceny ofert, jak rowniez w odniesieniu do
spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu, osoba petnigca stanowisko Drogomistrza w Rejonie Nisko. Rowniez jak w
przypadku osoby wskazywanej do petnienia funkcji Kierownika ds. Utrzymania Drég, wskazywane stanowisko jest
nieadekwatne do rodzaju powierzanej funkcji. Stanowisko Drogomistrza jest stanowiskiem odpowiednio nizszym swoim
zakresem, a wiec osoba wskazana posiadajgca doSwiadczenia na takim stanowisku nie posiada tym bardziej
kompetenciji do petnienia funkcji Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania drég.

Dalej Odwotujgcy wskazywat, ze nie sposob rowniez podzielic konstatacji Zamawiajgcego w zakresie zgodnosci z
treScig warunku udzialu w Postepowaniu doSwiadczenia posiadanego przez osobe dedykowang do petnienia funkcii
Kierownika robét drogowych. Z informacji posiadanych przez Odwotujgcego wynika bowiem, ze osoba ta nie nabyta
dosSwiadczenia opisanego w poz. 3 dotyczgcego go wiersza Wykazu osoéb, gdyz nie nadzorowata wykonywania
jakichkolwiek robot statych w ramach inwestycji dotyczacej rozbudowy DK 4 tancut-Gluchéw. W istocie w ramach
wspomnianej inwestyciji przez blisko 4 lata dokonano wytgcznie rozbiérki jednego budynku i wyniesienia pasa drogowego
na jednej dzialce, co oznacza, ze przekazane Zamawiajgcemu przez Wykonawce LK informacje o doswiadczeniu ww.
osoby sg obiektywnie niezgodne z rzeczywisto$cig. Ponadto doSwiadczenie tej osoby wskazane w poz. 2, nie spetnia
wymogu Zamawiajacego w miejscu w ktorym wymaga do$wiadczenia zdobytego na drodze klasy GP, albowiem
przytoczona tam realizacji dotyczy drogi klasy G.

Dodatkowo, zdaniem Odwotujgcego, podniesiona powyzej okoliczno$¢ ztozenia przez Wykonawce LK niezgodnych z
rzeczywisto$cig i wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad informacji, dotyczgcych doswiadczenia ww. osoby
aktualizuje réwniez wobec Wykonawcy LK przestanki wykluczenia, opisane w art. 109 ust. 1 pkt 8 10 PZP.

Nastepnie Odwolujacy przedstawit argumentacje odnoszacg sie do treSci wezwania do wyjasnienia ceny. Zdaniem
Odwolujgcego skierowanie do Odwolujgcego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 PZP bylo naduzyciem prawa
podmiotowego przystugujgcego Zamawiajgcemu. Nalezy wskazaé oczywiscie, ze fakt wystgpienia watpliwosci jest co do
zasady okolicznoscig subiektywng lezgcg po stronie Zamawiajgcego, ale nie bez przyczyny ustawodawca zawezit
katalog, w jakich sytuacjach Zamawiajgcy moze wezwac do wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy dokonat blednej
analizy art. 224 PZP, co doprowadzito w konsekwencji do btednego odrzucenia oferty Wykonawcy. Oferta Odwotujacego
nie powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na lakoniczno$¢ wyjasnien, biorgc pod uwage brak klarownego okre$lenia przez
Zamawiajgcego czego wyjasnienia powinny dotyczy¢.

Nastepnie Odwotujgcy odniést sie do poszczegdlnych przyczyn lezacych u podstaw odrzucenia jego oferty,
wskazywanych przez Zamawiajgcego w tres$ci uzasadnienia tej czynnosci.

- ZARZUT NARUSZENIA ART. 226 UST. 1 PKT 518 PZP W ZW. ZART. 99 UST 1 PZP W ZW. Z ART. 701 § 4 KC
ZW. Z ART. 16 PKT 1) PZP: Odwotujacy zauwazyt, ze zatozenia i wyliczenia Zamawiajacego, zarowno do zastosowanej
stawki godzinowej, jak i przyjetej ilosci operatoréw sg catkowicie btedne. Jak wynika z zapisow SST, Zamawiajacy zatem
catkowicie btednie przyjat petng dyspozycyjnos¢ operatoréw sprzetu dla kazdego sprzetu (11+ 7+1+2+2+1) = 24 osoby.
Dodatkowo przyjagt konieczno$¢ obecnosci 2 dyzurnych ZUD, co dato mu wynik 26 osdb, ktore powinny pozostawaé w
stanie zupetnej gotowosci.



Odwolujacy niniejszym wskazuje, iz zgodnie z przywotanymi powyzej postanowieniami SST konieczna jest
dyspozycyjnos¢ jedynie operatorow sprzetu podstawowego (18 osdb) + 2 dyzurnych, co daje liczbe tgcznie 20 oséb.
USredniona ilo§¢ godzin zaangazowanych operatoréw sprzetu podstawowego w gotowosci (75 % czasu gotowo$ci
czynnej, 25 % czasu gotowosci biernej) w ciggu doby rozliczeniowej odwotujgcy szacuje na 75%, natomiast
zaangazowanie dyzurnego w ciggu roku da sie wyliczy¢ poroéwnujgc ilos¢ dni w roku z obowigzkows iloscig dyzurnych
(01 listopada do 31 marca roku nastepnego), tj. 152 dni do ogdlnej liczby dni zimowych (od 1 pazdziernika do 30 kwietnia
roku nastepnego) tj. 212 dni i w takiej sytuacji zaangazowanie te wyniesie 72% $rednio w przeliczeniu na 1 dobe
rozliczeniowa.

Stad tez mozliwy koszt gotowosci powinien by¢ obliczony nie tak jak wskazat Zamawiajgcy, ale w sposob nastepujgcy
(nawet z uwzglednieniem stawki Zamawiajgcego): (18 osdb do sprzetu podstawowego x 24h x stawka 29,93 zt x 75%) +
(2 dyzurnych x 24 h x 29,93 zt x 72%) = 10.731,70 zt.

Stad tez stawka Zamawiajacego w wysokosci 18.676,32 zt (oparta na zupetnie blednym wyszacowaniu ilosci operatoréw
sprzetu) nie ma uzasadnienia dla pozostatych pozyciji dla prac z grupy 10b (ZUD), a prawidtowg stawkg wyznaczajgcg
jakikolwiek prog razgco niskiej ceny powinna by¢ stawka ponizej 10.731,70 zt.

Tym samym zadna z tych pozyciji nie jest niedoszacowana i nie uzasadnia stwierdzenia wystapienia razgco niskiej ceny.

- ZARZUT NARUSZENIAART. 226 UST. 1 PKT 518 PZP W ZW. §1-4 ROZPORZADZENIA RADY MINISTROW Z
13 WRZESNIA 2022 R. W SPRAWIE WYSOKOSCI MINIMALNEGO WYNAGRODZENIA ZA PRACE

WYSOKOSCI MINIMALNEJ STAWKI GODZINOWEJ W 2023R. Jak wskazat Odwolujgcy w uzasadnieniu do zarzu
(3) catkowitag niestuszno$¢ stanowiska Zamawiajgcego, jakoby stawki Odwolujgcego byty niezgodne z minimalng stawkg
godzinowg. Przekonanie takie wynikalo po prostu z innych btednych zatozen Zamawiajgcego co do sposobu kalkulaciji

oferty Odwolujacego.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13 wrzeSnia 2022 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 (Dz.U. z 2022r. poz. 1952 ze zm.) w
2023 roku stawka minimalna za godzine pracy wynosita od stycznia do czerwca 22,80 z{/godz., a od lipca do grudnia
wynosi 23,50 zt/godz. Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutow 3 oraz 4 wskazat, iz kazdorazowo jego stawki sg wyzsze
niz wynikajgce z rozporzgdzenia. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz przyjete przez Zamawiajgcego stawki w wysokoSci
28,99 zi, stawka nocha w wysokosci 30,88 zt oraz usredniona stawka 29,93 zt w sytuacji, gdy praca ma by¢ Swiadczona
catodobowo sg catkowicie nieuzasadnione. nie wiadomo w ogéle w jaki sposéb Zamawiajgcy doszedt do takiego
wyliczenia (przy jednoczesnym zarzuceniu Odwotujgcemu ogdinikowosci wyjasnien).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty O dwolujgcego wskazat jedynie, iz dokonat analogicznych wyliczen, jak w
wyroku KIO z dnia 1 czerwca 2021r., sygn. 700/21, podczas gdy:

(1) od wydania ww. wyroku uptynely 2 lata, w zwigzku z czym jakiekolwiek kwoty w nim zawarte s3g juz nieaktualne,
(2) Zamawiajgcy powinien dokonywac wyliczen indywidualnie dla kazdego postepowania.

Dodatkowo, jak zaznaczono wczesniej jako catkowicie btednie nalezy przyjg¢ uznanie, iz pora nocna obejmuje potowe
dobowego czasu pracy. Zgodnie z art. 1517 § 1 ustawy Kodeksu pracy, pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godzinami
21:00 a 7:00, a pracodawca powinien doktadnie ustali¢, ktére kolejne osiem godzin, pomiedzy 21:00 a 7:00, oznacza pore
nocng w zakladzie pracy. Stad tez proporcje powinny byé¢ liczone jako 16h pracy dziennej do 8 h pracy nocnej, a nie jak
zrobit to Zamawiajgcy — po potowie (usrednienie). Stad tez wykalkulowana przez Zamawiajgcego stawka jest catkowicie
btedna.

Odwolujacy potwierdza tym samym- w szczegolnosci poprzez odniesienie sie do szczegdtowych zarzutéow
Zamawiajgcego w uzasadnieniu dla wyliczen cenowych dla ZUD, iz oferta jego w zadnym przypadku nie narusza stawek
minimalnych za wynagrodzenie.

- ZARZUT NARUSZENIA ART. 226 UST. 1 PKT 518 W ZW. Z ART. 16 PKT 1 PZP W ZW. Z ART. 701 § 4 K
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego na Czes¢ 3 wskazat, iz w zadnym miejscu wyjasnien dla

grupy 10b nie wskazat on, by w kosztach ujagt prawa opcji w zakresie w jakim koszty te miat ujgé w wycenie Zimowego

Utrzymania Drég zgodnie z wyjasnieniami do SWZ nr 130.

Stanowisko to jest nieuzasadnione. Zgodnie z wyjasnieniami nr 130 do SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz ,Wykonawca ma
skalkulowac¢ ilos¢ sztuk sprzetu zimowego do wykorzystania w ramach prawa opcji w Formularzach cenowych gr. 10a i
10b.”. Nie zgdat natomiast wykalkulowania w sposéb szczegbtowy kosztéw opcji akurat w tych pozycjach, jak rowniez nie
zgdat dowoddéw na poparcie tych kosztow.



Dalej Odwotujgcy wskazywat, zezgodnie z brzmieniem zmiany nr do SWZ, Zamawiajgcy wskazat, iz ,powiadomi
Wykonawce o skorzystaniu z prawa opcji, najpozniej na 14 dni przed terminem jego realizacji, a w przypadku prac
wchodzgcych w zakres biezgcego utrzymania drég oraz ZUD co najmniej 30 dni, wskazujgc zakres skorzystania z tego
prawa i termin realizacji, przy czym powiadomienie takie moze zosta¢ ztozone Wykonawcy najpdzniej w ostatnim dniu
obowigzywania Umowy. Powiadomienie nastepuje w formie pisemnego zlecenia przekazanego Wykonawcy.
Wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu realizacji prawa opcji zostanie ustalone kazdorazowo zgodnie z Tabelami
Elementow Rozliczeniowych ziozonymi przez Wykonawce wraz z ofertg oraz w zakresie okre$lonym w § 1 ust. 8
Umowy. W przypadku braku mozliwosci zastosowania stawek z formularza ofertowego do odcinka drogi objetego
prawem opcji (tj. braku w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych odcinka o tym samym standardzie ZUD, przekroju
poprzecznym i zblizonych spadkach podiuznych) wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy z tytutu prawa opciji
dla tego odcinka zostanie ustalona indywidualnie, z uwzglednieniem zakresu zlecanych ustug oraz czasu ich
wykonywania.”

Podobnie zgodnie z § 27 ust. PPU ,,Zamawiajgcy powiadomi Wykonawce o skorzystaniu z prawa opcji (...) wskazujgc
zakres skorzystania z tego prawa i termin realizacji, przy czym powiadomienie takie moze zosta¢ ztozone Wykonawcy
najpozniej w ostatnim dniu obowigzywania Umowy. Wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu realizacji prawa opcji zostanie
ustalone kazdorazowo zgodnie Tabelami Elementow Rozliczeniowych ziozonych przez Wykonawce wraz z ofertg oraz
w zakresie okreslonym w § 1 ust. 8 Umowy”, za$ na mocy ust. 2 ,Zamawiajacy jest uprawniony, lecz nie zobowigzany do
skorzystania w trakcie realizacji Umowy z prawa opcji wielokrotnie, az do wyczerpania limitu wynagrodzenia
przewidzianego na prawo opciji”.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, iz niemozliwe bylo doktadne wyliczenie kwotowe prawa opcji przy grupie 10b
(zimowe utrzymanie drog), gdyz doktadny zakres, w jakim Zamawiajacy korzystatby z prawa opciji nie byt znany. Nie byto
réwniez wiadome, z jakich sprzetow (z wylaczeniem sprzetéw zimowych) korzystatby Zamawiajgcy uruchamiajgc prawo
opcji. To wiasnie dlatego strony miaty ustalic kwote opcji na etapie realizacji zamowienia, po skorzystaniu z niej przez
Zamawiajgcego i ustali¢ tg kwote opcji- albo w oparciu o TER, albo indywidualne ustalenia, z uwzglednieniem zakresu
ustug oraz czasu ich wykorzystania.

Niezaleznie od powyzszego nie jest mozliwym, aby Odwolujgcy wskazat zakres opcji w formularzach dla grupy 10b
(ZUD), poniewaz miejsca takiego nie przewidywat sam formularz, za$ przy opcji do istniejgcych pozycji spowodowatoby
to, iz wykonawca otrzymywatby wynagrodzenie w ramach opcji podwdjnie raz jako dodatek do ptatno$ci podstawowej, a
drugi raz w sytuacji uruchomienia opciji.

Zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy zarzucajgc Odwotujgcemu, iz oczekiwat od niego wyjasnien oraz dowodow takze w
zakresie opcji (w tym réwniez w ramach grupy 10b), sam nie potrafi wyjasni¢, dlaczego uznaje oferte Odwotujgcego za
niedoszacowang w przedmiotowym zakresie. Jedynym bowiem argumentem Zamawiajgcego na poparcie tezy o
niedoszacowaniu jest wskazanie , iz ,inny wykonawca” (w sytuacji, gdy oferentéw na przedmiotowg Cze$¢ zamébwienia
byto kilku (!)) oszacowat przedmiotowe koszty na 681.375 zt, z czego Zamawiajgcy ,zachowawczo szacujac” (tzn. bez
zadnego uzasadnienia) przyjgt kwote 500.000 zt. Podkre$lenia wymaga, iz podane kwoty 681.375 zt oraz wskazywana
kwota niedoszacowania w wysokosci 500.000 zt pojawia sie na niemal na wszystkich cze$ciach oraz wobec wszystkich
wykonawcow (niezaleznie od kwot wskazanych w ofertach) za wyjgtkiem Wykonawcy LK, co nie tylko $wiadczy o braku
rzetelnej kalkulacji ze strony Zamawiajgcego, lecz przede wszystkim o braku prawidtowej podstawy do stwierdzenia
wystgpienia razgco niskiej ceny.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 24 lipca 2023 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie. Zamawiajagcy wnidst o
oddalenie odwofania w calosci, przedstawiajgc stosowng argumentacje, podirzymujgc jednak przede wszystkim
ustalenia poczynione przez niego na etapie postepowania o udzielenie zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikdw postepowania, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotan, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotan, o ktérych mowa w art. 528 ustawy
PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce:
1) L.K., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg L.K. Firma Ustugowo Handlowo Produkcyjna z siedzibg w



Ranizowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygnaturg akt KIO 1980/23,
1983/23 oraz 2018/23 po stronie zamawiajgcego;

2 )ZABERD Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiuzgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
prowadzonego pod sygnaturg akt KIO 2018/23 po stronie odwotujgcego.

W szystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za
skuteczne.

W sprawie odwotawczej prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1980/23 w trakcie rozprawy Odwolujgcy oSwiadczyt, iz cofa
zarzuty skierowane wobec oferty wykonawcy L.K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg L.K. Firma
Ustugowo Handlowo Produkcyjna, dotyczace: prac z grupy 4 — pozycja 8.1, prac z grupy 9 — w cato$ci oraz prac z grupy
12 — pozycje 18.1, 19.1 oraz 19.2. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w ww. zakresie nalezato umorzy¢ w

oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP.

W sprawie odwotawczej prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 2018/23 w trakcie posiedzenia Odwotujgcy oswiadczyt, ze
cofa odwotanie w czesci dot. zarzutow postawionych wobec czesci 1 i 2 postepowania. Postepowanie odwotawcze w
tym zakresie podlegato wiec umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo w ramach postepowania odwotawczego ztozone zostaty nastepujgce dowody, kiére
Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego, na okoliczno$ci wskazane w tresci pism procesowych lub odnotowane
w protokole posiedzenia i rozprawy:

1.Dowody Odwotujgcego (sygn. akt: KIO 1980/23):
a.Opracowanie wiasne Odwotujgcego: zestawienie pozycji, w ktérych cena L.K. Firma Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjna jest zanizona o wigcej niz 30% w stosunku do Sredniej ceny ofert,
b.Karta produktu HER771 Incobex — fundament termoutwardzalny FTN-26 do obudowy STN 26,
c.Karta produktu rozdzielnica natynkowa, szafa, obudowa ABS 27x35x16 OA350270160,
d.Karta produktu szafa o$wietlenia ulicznego Incobex, IRA-0703, IRA-0704, IRA-0705 i rozwigzania ukladow

sterowania,

e.Opracowanie wiasne — cze$¢ 3 Lesko wykaz niezgodnych pozycji lub wykonywanych ze stratg opartych o
jedna kalkulacje,

f.Opracowanie wiasne — Grupa prac nr 1 réznice w cenie jednostkowej — przy jednej kalkulacji do wszystkich
czesci,

g.Opracowanie wiasne — Grupa prac nr 2 réznice w cenie jednostkowej — przy jednej kalkulacji do wszystkich
czesdci,

h.Opracowanie wiasne — Grupa prac nr 3 réznice w cenie jednostkowej — przy jednej kalkulacji do wszystkich
czesdci,

i.Opracowanie wiasne — Grupa prac nr 4 r6znice w cenie jednostkowej — przy jednej kalkulacji do wszystkich
czesci,

j-Opracowanie wiasne — grupa prac nr 8 réznice w cenie jednostkowej — przy jednej kalkulacji do wszystkich
czesci,

k.Opracowanie wiasne - Grupa prac nr 12 réznice w cenie jednostkowej — przy jednej kalkulacji do wszystkich
czesci.

Pozostate dowody ztozone przez Odwotujgcego dotyczyly czesci 1 i 2 postepowania, w zakresie ktorych postepowanie
zostato umorzone, nie ma wigc potrzeby ich wymieniania.

2.Dowody Odwotujgcego (sygn. akt: KIO 1983/23):
a.Raport weryfikacji podpisu pliku pn. ,,3.aneks_gwarancja_280000204256.pdf”,
b.Wadium (gwarancja ubezpieczeniowa) nr 280000204256 z dnia 01.02.2023 r.,
c.Raport weryfikacji podpisu pliku pn. ,gwarancja_280000204256.pdf”,
d.,Szczego6towy plan operacyjny zimowego utrzymania drég sezon 2022/2023” — Rejon Lesko,
e.Wydruki SATIS,
f.Dzienniki dyzurnego,
g.Wyliczenie (dni zimowe),
h.Opinia prawna dotyczgca waznosci zabezpieczenia oferty wadium z dnia 24 lipca 2023 r. przekazana na
no$niku elektronicznym oraz w formie papierowej poSwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem,



i.Korespondencja mailowa z dnia 24 lipca 2023 r. zawierajgca informacje od ubezpieczyciela,
j-Zestawienie danych historycznych Zimowe Utrzymanie Drég OU Lesko od poczatku kontraktu do chwili
przygotowywania oferty na sezon 2023/2024 wraz z formularzami cenowymi wykonawcy Transprzet Sp. z
0.0. Sp. k. oraz wykonawcy L.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg L.K. Firma
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna dla przetargu aktualnego oraz Tabela Elementéw Rozliczeniowych
wykonawcy L.K. — przetarg realizowany.
3.Dowody Odwolujgcego (sygn. akt: KIO 2018/23): (segregator opisany DOWODY EUROVIA 2018/23)
a.Artykut ze strony internetowej: archiwum.gddkia.gov.pl/aprint/22671/Najdluzsza-autostrada-w-Polsce,
b.Opracowania witasne Odwolujgcego dotyczgce poszczeg6lnych grup prac z oferty wykonawcy L.K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg L.K. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna wraz z
opisem oraz wnioskami, ze zaoferowane przez tego wykonawce stawki sg za niskie,
c.Wyliczenie minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie dla robdt budowlano-
montazowych w Polsce w pierwszej i drugiej potowie 2023 roku,
d.Opracowania witasne Odwolujgcego dotyczgce poszczegdinych grup prac ze wskazaniem stawek
zaoferowanych przez Odwotujgcego oraz Srednig z ofert na poszczegodlnych rejonach,
e.Opracowania witasne Odwolujgcego dotyczace poszczegolnych grup prac ze wskazaniem ilosci dla
poszczegodlnych rejondw i Sredniej,
f.Pozostale dowody zawierajgce opracowanie wtasne Odwotujgcego z analizg wyjasnien ceny wykonawcy K.,
mapami, artykutami prasowymi itp.
4 Dowody Zamawiajgcego:
a.Dowdd oznaczony jako D1 — wezwanie do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny, postepowanie nr
0.RZ.D-3.2413.10.2020,
b.Dowod oznaczony jako D2 — wezwanie do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny, postepowanie nr
0.RZ.D-3.2413.10.2020,
c.Dowdd oznaczony jako D2 — protokét odbioru Obwod Utrzymania Autostrady w Skotoszowie,
d.Dowdd oznaczony jako D3 — pismo z dnia 18.07.2022 r., postepowanie nr O/RZ.Z-1.4202.88.2022.MBe,
e.Dowdd oznaczony jako D 3.1 — wykaz oséb pelnigcych obowigzki kierownika OD na poszczegéinych
odcinkach drog krajowych,
f.Dowdéd oznaczony jako D 3.2 — dokumentacja powykonawcza oraz deklaracja zgodnosci,
g.Dowod oznaczony jako D4 — oferta z dnia 22.06.2020 r.,
h.Dowdd oznaczony jako D5 — wycigg z dokumentu,
i.Dowod oznaczony jako D6 — wycigg z wyjasnien ceny,
j-Dowdéd oznaczony jako D7 — czg$¢ pisma z dnia 16.10.2020 r., znak: 175/0RZ2/10/2020,
k.Dowdd oznaczony jako D8 — zakres czynno$ci pracownika,
I.Dowdd oznaczony jako D10 — wezwanie do wyjasnienia wysoko$ci zaoferowanej ceny, postepowanie nr
0.RZ.D-3.2413.10.2020,
m.Dowéd oznaczony jako D11 — minimalny koszt robocizny — roboczogodziny obliczony przez
Zamawiajgcego na podstawie obowigzujgcych przepiséw 3490 zi,
n.Dowéd oznaczone jako D12 — dokumentacja zdjeciowa,
0.Dowéd oznaczony jako D12 - minimalny koszt robocizny — roboczogodziny obliczony przez Zamawiajgcego
na podstawie obowigzujgcych przepiséw 3600 zt,
p.Dowdd oznaczony jako D13 — zestawienie tabelaryczne, na podstawie ktérego Zamawiajgcy dokonywat
wezwania do wyjadnien ceny w zakresie poszczegdinych pozycii,
g.Dowdd oznaczony jako D14 — wyliczenie porownanie niedoszacowania robocizny ZUD,
r.Zakres czynnosci pracownika Edwarda Ptocicy.
5.Dowody Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego: (teczka opisana: DOWODY K.)
a.Opracowanie wiasne w formie tabelarycznej zawierajgce poszczegodine pozycje z wyliczeniem zysku/straty,
b.Karty wykonania ogledzin-konserwacii,
c.Ksigzki eksploatacji pompowni EPS wraz z danymi technicznymi,
d.Karta eksploatacji obiektu,
e.Oferty handlowe wraz fakturami VAT,
f.Kwity wagowe,
g.Dokumentacja techniczna oraz zdjgciowa.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest catoroczne

(biezace i zimowe) utrzymanie drog krajowych bedacych w administracji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie, w podziale na 4 czesci: Czes¢ 1 — utrzymanie drog krajowych Rejonu w Rzeszowie - autostrady
A-4 na odcinku Rzeszow Wschod (bez wezta) do Jarostaw Zachéd z (weztem). Czes$¢ 2 — utrzymanie drég krajowych G
i GP Rejonu w Przemyslu. Cze$¢ 3 — utrzymanie drog krajowych G i GP Rejonu w Lesku. Cze$¢ 4 — utrzymanie drég
krajowych G, GP i S Rejonu w Nisku, numer postepowania O/RZ.D-3.2421.27.2022.

Wartos¢ szacunkowa dla czesci 3 ustalona zostata na poziomie 206 951 606,22 zt brutto (zamowienie podstawowe). Z
prawem opcji wartos¢ ta wynosi 289 732 248,71 zt brutto.

W ramach czesci 3 postepowania, oferty zostaty ztozone przez 4 podmioty, tj. przez:

- Odwotujgcego (sygn. akt: KIO 1980/23): tgczna warto$¢ oferty 248 907 979,11 PLN brutto, w tym zamowienie
podstawowe: 177 791 413,65 PLN brutto oraz zaméwienie objete prawem opciji: 35 558 282,73 (§1 ust. 8 pkt 1 PPU) oraz
35 558 282,73 (§1 ust. 8 pkt 2 PPU);

- Odwotujgcego (sygn. akt: KIO 1983/23): tgczna warto$¢ oferty 249 756 829,29 PLN brutto, w tym zamowienie
podstawowe: 178 397 735,22 PLN brutto oraz zaméwienie objete prawem opciji: 35 679 547,04 (§1 ust. 8 pkt 1 PPU) oraz
35679 547,04 (§1 ust. 8 pkt 2 PPU);

- Odwotujgcego (sygn. akt: KIO 2018/23): tgczna warto$¢ oferty 273 116 185,11 PLN brutto, w tym zamédwienie
podstawowe: 195 082 989,36 PLN brutto oraz zaméwienie objete prawem opciji: 39 016 597,87 (§1 ust. 8 pkt 1 PPU) oraz
39016 597,87 (§1 ust. 8 pkt 2 PPU);

- Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego: tgczna wartos¢ oferty 259 524 931,08 PLN brutto, w tym zamédwienie
podstawowe: 185 374 950,77 PLN brutto oraz zaméwienie objete prawem opciji: 37 074 990,16 (§1 ust. 8 pkt 1 PPU) oraz
37 074 990,16 (§1 ust. 8 pkt 2 PPU).

Zamawiajacy na sfinansowanie zamoéwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 206 951 606,22 zt brutto.

Pismami z dnia 15 marca 2023 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do kazdego z wykonawcow z wezwaniem do wyjasnienia
wysokosci zaoferowanej ceny. W kazdym z wezwan Zamawiajgcy przedstawit, ktére z pozyciji budzg jego watpliwosci
wskazujac, ze wycenione sg one na poziomie istotnie nizszym niz w szacunkowej kalkulacji wartosci zamoéwienia i/lub
sg zanizone w stosunku do $rednich cen z ofert pozostatych wykonawcéw.

Dalej w treSci wezwan Zamawiajgcy wskazywat, Ze:

MW zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SWZ, zwraca sie o udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodéw, dotyczgcych wyliczenia
zaoferowanej ceny zamowienia podstawowego oraz zamdwienia objetego prawem opcji.”

Zamawiajgcy podkreslit, Ze przy ocenie wyjasniet bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, a w szczegolnosci te
wskazane w tredci art. 224 ust. 3 ustawy PZP.

Zgodnie z dalszg tre$cig wezwania:

JPonadto Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy przedmiot zamodwienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ oraz
potwierdzenie, ze zaproponowana w ofercie cena jest realna. Ocena wyjasnier: dokonywana przez Zamawiajgcego ma na
celu ustalenie, czy cena, wtym poszczegolne jej sktadowe, skalkulowane sg rzetelnie i czy w zwigzku z tym Wykonawca
bedzie w stanie zrealizowac przedmiotowe zamowienie.

Zamawajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca Sie
do Wykonawcy o udzielenie wyjasnieri dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w
szczegolnosci wyjasnienia kwestii ujecia w cenie oferty wszystkich kosztow towarzyszgcych wykonywaniu przedmiotu
zZamowienia, wraz z podaniem ich wartosci.

W celu udowodnienia, Zze zaoferowana przez Wykonawce cena jest realna, Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie kwestii ujecia
w cenie oferty wszystkich kosztow towarzyszgcych wykonywaniu przedmiotu zamowienia, w zakresie przedmiotowej
pozycji z wyszczegdlnieniem kosztow robocizny, sprzetu i materiatow, kosztow posrednich, zysku i innych kosztéw
majgcych wplyw na wycene pozycji. Przedmiotowe koszty nalezy wyszczegolnic z odpowiednim przyporzadkowaniem do
poszczegolnych pozycji w zatgczonych do niniejszego wezwania formularzach cenowych 2.2.3

Zamawiajgcy prosi rowniez o przedstawienie przez Wykonawce, odnos$nie do kazdej pozycji w zatgczonych formularzach



2.2.3 opisu, jakie zakresy i jakie dziatania zatozyt Wykonawca w ramach realizacji danej pozycji. Wyjasnienia/opis dziatar
i innych okolicznosci zwigzanych z realizacjg tejze pozycji zawrze¢ nalezy w sposob zwiezty i konkretny w cze$ci opisowej
wyjasnien. W czesci opisowej dla kazdej pozycji zatgczonych formularzy Zamawiajgcy prosi rowniez o jednoznacznie
wskazanie, czy wszystkie koszty dotyczgce danej pozycji zostaty ujete w cenie przypisanej tej pozycji. W przypadku, gdy
zostaty one przeniesione, nalezy wskazaC pozycje, w ktérych dane koszty zostaly ujete oraz wysoko$¢ kwoty, ktora
zostata do danej pozycji przeniesiona.

Zamawajgcy prosi o szczegotowe wyjadnienie jakie obiektywne czynniki spowodowaly obnizenie ceny oraz w jakim
stopniu dzigki tym czynnikom cena zostata obniZzona, jednoczesnie Wykonawca powinien wykazac jakie indywidualne
mozZliwosci i okolicznoSci, dostepne i wascive tylko dla Wykonawcy przy realizacji tego zamowienia, umoZliwity obnizenie
ceny oferty.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasniert dotyczgcych elementéw skfadowych oferty majgcych
wolyw na wysoko$¢ wyceny, w szczegolnoSci wskazania argumentow potwierdzajgcych realno$c, opfacalnosc¢ i
rynkowo$c¢ dokonanej wyceny.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy
materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie ceny, za ktérg Wykonawca ma zamiar
wykonac przedmiot zamdwienia. Dlatego prosimy o przestanie jednoznacznych i precyzyjnych informacji oraz dowoddw
co najmniej w kwestiach wskazanych powyZej, ale takze innych, ktore Wykonawca uzna za istotne, na temat sposobu
obliczenia przez Wykonawce ceny zamodwienia, a ktorych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej m.in. zaangaZzowanie
osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom
zysku.

W przypadku, gdy Wykonawca w nizej okreslonym terminie nie udzieli wyjasnier lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp wzwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.”

Kazdy z wezwanych wykonawcow udzielit stosownych wyjasnien w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego.

W dniu 30 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania. Za najkorzystniejszg uznana zostata
oferta wykonawcy L.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa L.K. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna.
Oferty pozostatych wykonawcéw zostaly odrzucone. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia ofert wskazat na
podstawe prawng i przedstawit szczegotowe uzasadnienie w stosunku do kazdej z odrzuconych ofert.

Uzasadnienie prawne:
KIO 1980/23:
Zarzuty odnoszace sie do oferty Odwolujgcego:

Odnoszac sie do pierwszej czesci argumentacji znajdujacej sie w odwotaniu, a dotyczacej tresci wezwania do ztozenia
wyjasnien ceny jakie zostalo sformutowane przez Zamawiajgcego, Izba pragnie podkresli¢, ze argumentacja ta nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ewentualna reakcja Odwotujgcego na treS¢ wezwania do ztozenia wyjasnien
powinna zosta¢ podjeta w momencie jego otrzymania, przez wniesienie srodka ochrony prawnej. Na obecnym etapie nie
ulega watpliwosci, ze wezwanie zostato skierowane, a obowigzkiem wykonawcy byto zado$cuczynienie jego tresci.
Analiza Izby dotyczgca wyjasnien ceny Odwotujgcego uwzglednia oczywiscie tres¢ skierowanego wezwania, ale tylko w
zakresie jego szczegdlowosci i poszczegolnych kwestii w nim poruszanych oraz adekwatno$ci odpowiedzi wykonawcy.
Irrelewantna jest przy tym zasadno$¢ jego skierowania, gdyz Odwolujacy na odpowiednim etapie nie zakwestionowat
owej zasadnosci, a wiec uznac nalezy, ze zaakceptowat czynnos¢ Zamawiajgcego w tym zakresie.

Odnoszac sie wiec do poszczegodlnych przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba pragnie wskazac, co nastepuje:
- potgczenie funkcji dyzurnego ZUD z osobg dyzurujgcg w POK:

W ocenie Izby ustalenia Zmawiajgcego zawarte w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego sg nieprawidiowe. Z
treSci specyfikacji warunkéw zamowienia nie wynika wprost zakaz tgczenia funkciji dyzurnego ZUD i POK. Zamawiajgcy
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego probuje wyinterpretowaé ten zakaz poprzez cytowanie zapisow, ktére
zdaniem Izby, generujg w tym zakresie co najmniej uzasadnione watpliwosci. Skoro tak, watpliwosci takich nie mozna
rozstrzygac na niekorzys¢ wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w sytuacji, gdy przewidywat kategoryczny zakaz igczenia okreslonych



funkciji, to wprost na taki zakaz wskazywat (pkt 8.2 SWZ2).

Z tego wzgledu, zdaniem Izby, stanowisko Zamawiajgcego jest zbyt daleko idgce, a tym samym wskazana podstawa do
odrzucenia oferty Odwolujgcego btedna.

- ujecie kosztow dyzurnego ZUD:

Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w sposob bardzo wyrazny wskazywat w dokumentacji postepowania, ze Cena za
Jjednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztow (m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnosci opisane w SST —
dopisek znajdujgcy sie w uwagach do poszczegolnych formularzy cenowych.

Zamawiajgcy podkre$lat réwniez, ze przy wycenie wykonawca winien przestrzega¢ zasad okreSlonych w uwagach
zamieszczonych pod formularzami (pkt 17.1 SW2Z).

Roéwniez w wezwaniu do ztozenia wyjasnien ceny Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze:,W czesci opisowej dla kazdej
pozycji zatgczonych formularzy Zamawiajgcy prosi rowniez o jednoznacznie wskazanie, czy wszystkie koszty dotyczgce
danej pozycji zostaty ujete w cenie przypisanej tej pozycji. W przypadku, gdy zostaty one przeniesione, nalezy wskazac
pozycje, wktorych dane koszty zostaty ujete oraz wysoko$c kwoty, ktdra zostata do danej pozycji przeniesiona.”

Co wiecej, w piSmie z dnia 27 marca 2023 r., kiére skierowane zostato do kazdego z wykonawcow, Zamawiajacy
wyraznie podkreslat koniecznosc¢ by cena jednostkowa w danej pozycji formularza cenowego zawierata wszystkie koszty
zwigzane z wykonaniem poszczegolnych rodzajow prac.

Z powyzszych zapisow w sposéb jednoznaczny wynika, ze cena za dang pozycje wskazang w formularzach powinna
obejmowac wszystkie skladniki kosztow. W sytuacji za$ ich przeniesienia do innych pozycji, wykonawca powinien w
sposob jednoznaczny o tym poinformowac¢ w sktadanych wyjasnieniach.

Uwzgledniajgc ustalenia Izby w zakresie dopuszczalnosci potgczenia funkcji dyzurnego ZUD z osobg dyzurujgcg w POK
wskazaé nalezy, ze nie zwalniatlo to wykonawcy od zado$¢uczynienia pozostatym wymaganiom dokumentacji, tj. w

szczegolnoSci przejrzystego skalkulowania cen za poszczegolne pozycje rozliczeniowe. Zatem w sytuacji, gdy

Odwolujgcy dokonat potgczenia obu funkcji, powinien byt dokona¢ stosownego rozbicia kwot wynagrodzenia, ze

wskazaniem ich wysokos$ci przypadajgcej na kazdg grupe. Skalkulowanie kosztow tylko w ramach grupy 11 jest zatem

nieprawidtowe, a decyzja Zamawiajgcego byta w tej czeSci stuszna.

- liczba operatoréw ZUD:

Izba w omawianym zakresie nie stwierdzita niezgodnosci oferty z SWZ. W tresci SWZ nie ma jednoznacznego
postanowienia wskazujgcego, ze operatorow ZUD musi byé 24. Zdaniem Izby interpretacja przedstawiana przez
Zamawiajgcego jest zbyt restrykcyjna i nie uwzglednia catoksztattu zapiséw dokumentacji. Zadaniem wykonawcy byto
takie skalkulowanie kadry niezbednej do obstugi zamowienia by mozliwym bylo zado$éuczynienie zapisom SWZ. Jednak
zdaniem Izby oczywistym jest, Ze caty sprzet wymagany przez Zamawiajgcego do obstugi kontraktu nie bedzie pracowat
w pelnym zakresie przez caly czas. Btednym jest zatem podejScie Zamawiajgcego polegajace na zatozeniu petnego
zaangazowania 0séb na kazdy sprzet w ramach ZUD.

Uwzgledniajgc zapisy SST dotyczgce réznego rodzaju gotowosci, zdaniem Izby, Zamawiajgcy przedwczesnie podjgt
decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy na ww. podstawie, a ewentualnie watpliwosci w tym zakresie powinny zosta¢
wyjasnione przez skierowanie ponownego wezwania.

- niedoszacowanie kosztéw pracy:

Powyzszy zarzut tgczy sie z zagadnieniem ilosci operatorow ZUD. Uwzgledniajgc ustalenia Izby wskazane powyzej
uzna¢ nalezy, ze juz z tego wzgledu cze$¢ obliczeh Zamawiajgcego wskazanych w tresci uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwotujgcego jest btedna.

Dodatkowo Izba pragnie wskazac¢, ze samodzielne wskazywanie przez Zamawiajgcego, prawidtowej jego zdaniem
stawki roboczogodziny, jest podejsciem nieprawidtowym. To wykonawca wezwany do ziozenia wyjasniern ma obowigzek
uzasadni¢ podang przez niego ceng i do tej wlasnie czesci wyjasnien powinno referowac uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujacego. Tymczasem Zamawiajgcy poczynit wlasne zatozenia i tylko na ich podstawie poczynit okreslone
obliczenia.

Wskazaé jednak nalezy, ze za kazdym zatozeniem jak np. ilos¢ os6b niezbednych do wykonania poszczegdlnych prac,
przyjety czas pracy, stawka roboczogodziny itp. stoi pewien proces decyzyjny wykonawcy, ktéry w wyjasnieniach
uzewnetrznia jedynie koncowy rezultat tego procesu w postaci konkretnych liczb i obliczen. Zdaniem Izby nie mozna



wykluczy¢, ze zatozenia kalkulacyjne jakie przyjgt Odwotujacy, uzasadniajg przyjecie stawki roboczogodziny takiej, na
jakg wskazywat w treSci wyjasnien. Skoro wedlug Zamawiajgcego stawka roboczogodziny jest zbyt niska, to przed
odrzuceniem oferty Odwotujgcego powinien dowiedzie¢ sie co lezato u podstaw takich zatozen, gdyz moze okazac sie,
ze zatozenia Odwotujgcego wynikajg z okolicznosci, na ktére Zamawiajgcy nie zwrocit uwagi lub ktore nie byty mu znane,
a mogly wynika¢ z zatozen, ktérych Odwotujgcy nie zawart w treSci wyjasnien.

Zdaniem Izby powotywana przez Odwotujgcego okolicznos¢ byta podstawg do skierowania ponownego wezwania do
zlozenia wyjasnien, gdyz z catg pewnoscig nie mozna stwierdzi¢, ze przyjeta stawka roboczogodziny jest zbyt niska.

- koszty prawa opc;ji:

Izba w zakresie skalkulowania koszéw prawa opcji przyjmuje za swojg argumentacje przedstawiong przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego i w odpowiedzi na odwotanie.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z wyjasnieniem nr 130 do SWZ:
Pytanie:

~Prosimy o wskazanie pozycji, w ktorej Wykonawca ma skalkulowac ilo$¢ sztuk sprzetu zimowego do wykorzystania w
ramach prawa opcji oraz termin w ktorym sprzet ma byc zapewniony. W przypadku utrzymania zimowego niemoZliwe
staje sig zabezpieczenie takiej ilosci sprzetu na wezwanie Zamawiajgcego w 14 dni przed wskazanym terminem chyba, Ze
Zamawiajgcy dopusci wykorzystanie tej ilosci sprzetu z ilosci podstawowej wymaganej do przedmiotowego postepowania.”

Odpowiedz:

~Zamawiajgcy wyjasnia, Ze wprowadza zmiane do SWZ polegajgcg na wydtuzeniu terminu z 14 na 30 dni. Patrz zmiana
SWZ nr 128, 129 130, 131. Ponadfo Zamawiajgcy wyjasnia, Zze Wykonawca ma skalkulowac ilos¢ sztuk sprzetu
zZimowego do wykorzystania wramach prawa opcji w Formularzach cenowych gr. 10ai 10b.”

Zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem wykonawcy byto skalkulowanie w ramach formularza cenowego z
grupy 10 i 10b kosztow, o ktérych mowa wyzej. Obowigzkiem wykonawcy bylo réwniez odniesienie sie do zasadnosci ich
skalkulowania w ramach sktadanych wyjasnien ceny, o czym $wiadczy nastepujgcy fragment wezwania:

MW zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SWZ, zwraca sie o udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodéw, dotyczgcych wyliczenia
zaoferowanej ceny zamowienia podstawowego oraz zamdwienia objetego prawem opcji.”

Tymczasem Odwotujgcy w ramach przedktadanych wyjasnien w ogéle nie odniést sie do kosztow zamowienia objetego
prawem opcji. Wskaza¢ nalezy, Zze twierdzenia odwotania nie mogg zastgpowaé ztozonych uprzednio wyjasnien.
Zamawiajgcy ocenia przedtozone wyjasnienia i na ich podstawie podejmuje okresSlone decyzje. Brak jakiejkolwiek
deklaracji Odwolujgcego wylacza mozliwos¢ uznania, ze wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie
cene, a Odwotujgcy rzeczywiscie koszty, o ktdrych mowa, ujgt w swojej cenie.

Zatem decyzja Zamawiajgcego w ww. zakresie byta prawidtowa.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze cze$¢ z zarzutbw odwotania w analizowanym zakresie okazata sie zasadna.
Niektére z podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, na jakie wskazywatl Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia tej
czynnosci, nie zastugiwaty na aprobate lub kwestie nimi objete wymagaty doprecyzowania przez skierowanie ponownego
wezwania. Nie zmienia to faktu, ze oferta Odwolujgcego nie moze zostaé przywrocona do postepowania, gdyz czesé z
argumentéw Zamawiajgcego okazata sie zasadna, a oferta Odwotujgcego i tak podlega odrzuceniu.

Zarzuty dotyczgce oferty wykonawcy K.:
Grupa prac nr 8 — pominiecie 23 pozyciji kosztorysowych oraz prace z grup 2i 3:

Twierdzenia Odwotujgcego sg bledne. Pozycje, na ktére uwage zwraca Odwotujgcy zostaty ujete w rozbiciu TER, t;.
Przystepujacy wskazat, jak dla tych pozycji ksztattujg sie koszty robocizny, materiatow, sprzetu, koszty posrednie, koszty
inne i zysk. Co wiecej, przyjete przez Przystepujgcego zatozenia dla ww. pozyciji zostaly przedstawione i poparte



dowodami znajdujgcymi sie w zatozeniach ogdlnych (plik pn. ,ogolne_tajemnica_przedsiebiorstwa.bes).

Zdaniem Izby informacje znajdujace sie w zatozeniach ogdinych sg na tyle precyzyjne, ze Zamawiajgcy miat podstawy do
tego by pozytywnie oceni¢ wyjasnienia w kwestionowanym zakresie. Co prawda dla ww. pozycji, metodyka przyjeta
przez Przystepujgcego odbiegata od tej przyjetej dla pozostatych pozycji, niemniej jednak, zdaniem Izby, jest ona
prawidtowa i daje Zamawiajagcemu mozliwo$¢ oceny zasadno$ci skalkulowania ceny.

Powyzsze uwagi odnie$¢ nalezy takze do pozycji z grupy prac 2 i 3. Takze w przypadku tych pozycji informacje
podawane przez Przystepujgcego w wyjasnieniach pozwalajg na przyjecie, ze ceny jednostkowe z tych kosztoryséw sg
poprawne, a stopien szczegdtowosci wyjasnien Przystepujgcego pozwala na pozytywng ich ocene przez
Zamawiajgcego.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze stopien szczegolowosci wyjasnien Odwolujgcego i Przystepujgcego w tym zakresie jest na
podobnym poziomie. Zdaniem Izby, przyjeta przez obu wykonawcéw metodyka pozwalata na pozytywng ocene
przedtozonych wyjasnien w analizowanym zakresie. Nie ma zatem podstaw by wobec Przystepujgcego wywodzi¢ skutki,
jakich Zamawiajgcy nie wywiodt wobec, w zasadzie tozsamych, wyjasnien Odwotujgcego.

Izba w analizowanym zakresie popiera argumentacije prezentowang przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, przyjmujgc
ja jako swoja.

Grupa prac 4 pozycja 2.3:

Zdaniem Izby z zapisobw dokumentacji nie wynika jednoznacznie koniecznos¢ wykonywania prac w ramach ww. pozyciji
przy uzyciu pojazdu samowytadowczego. Zgodnie z trescig dokumentacji ,Czyszczenie zbiornika zostanie wykonane
zgodnie z instrukcjg eksploatacji urzgdzenia. Oczyszczenie zbiornikéw moze by¢ wykonane recznie lub mechanicznie
przy uzyciu tadowarek, koparek lub spycharek. Zebrane zanieczyszczenia naleZy przetransportowac i unieszkodlivi¢
zgodnie z decyzjg w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw.”

W wyjasnieniach Przystepujgcego skalkulowany zostat koszt koparki, a na podstawie dokumentacji nie mozna przyja¢,
ze przy jej uzyciu nie jest mozliwym transport urobku. W zwigzku z powyzszym brak skalkulowania kosztéw innego
pojazdu nie stanowi samoistnie o nieuwzglednieniu przez wykonawce obowigzku odwiezienia urobku na sktadowisko.

Izba popiera w analizowanym zakresie popiera argumentacje przedstawiang przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego,
przyjmujac jg jako swoja.

Tytutem podsumowania Izba pragnie wskazac, iz nie dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajgcego symptomow
nieréwnego traktowania wykonawcow. Co prawda, nie wszystkie podstawy do odrzucenia oferty I1zba uznata za stuszne,
jednak biorgc pod uwage wszystkie wskazywane przez niego naruszenia, zdaniem Izby oferta Odwolujgcego zastugiwata
na odrzucenie i w tym zakresie czynno$¢ Zamawiajgcego powinna sie utrzymac.

Z kolei w zakresie oceny oferty Przystepujgcego FUHP K., argumentacja przedstawiona w trakcie postepowania
odwotawczego doprowadzita 1zbe do przekonania, Zze odmiennie ksztattowata sie sytuacja wykonawcdéw odrzuconych
oraz wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, a zatem Zamawiajgcy miat podstawy by
odmiennie potraktowac te oferty. Przede wszystkim w wyjasnieniach przedktadanych przez Przystepujacego FUHP K.
nie znalazty sie wady takie, na ktére zwracal uwage Zamawiajgcy w przypadku pozostatych oferentow. Powyzsze
Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy miat prawo odmiennie potraktowac¢ ztozone oferty, a jego czynnos¢ w tym zakresie byta
prawidiowa.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 1983/23:
Zarzut nr 1:

Zgodnie z art. 97 ust. 10 ustawy PZP jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w
ust. 7 pkt 2-4, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektroniczne;j.



Tozsamy zapis znalazt sie w punkcie 18.3 SWZ, zgodnie z ktérym jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub
poreczenia Wykonawca przekazuje Zamawajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia w postaci elektronicznej.”

W niniejszej sprawie Odwotujgcy wnidst wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, a wiec w formie przewidzianej
prawem (art. 97 ust. 7 pkt 3 ustawy PZP).

Odwolujgcy zaniechat jednak obowigzkowi wniesienia oryginatu gwarancji wadialnej.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wniesiona przez Odwolujgcego gwarancja stanowi skan wydruku dokumentu
sporzgdzonego w formie elektronicznej. Dokument ten nastepnie zostat podpisany kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi przedstawicieli Odwotujgcego.

Sktad orzekajgcy podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2464/19, na ktory
to wyrok powolywat sie rowniez Zamawiajacy, ze wniesienie wadium powinno obejmowac przekazanie dokumentu

wadialnego w takiej formie, w jakiej zostal on wystawiony przez gwaranta, czyli w przypadku gwarancji

ubezpieczeniowych wystawionych w formie elektronicznej z podpisem kwalifikowanym wystawcy (gwaranta), do oferty

nalezato zatgczy¢ dokument w tej wiasnie formie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniost wadium, lub wniést
w sposoéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek
o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Przepis art. 97 ust. 10 ustawy PZP jest jasny i nie budzacy watpliwosci. Dla prawidtowego wniesienia wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej niezbednym jest wniesienie go w oryginale wraz z ofertg. Dokument, ktory przedtozyt
Odwolujacy oryginatem nie jest, a wiec uzna¢ nalezy, ze wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, a tym
samym zi$cita sie jedna z przestanek wskazanych w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze czynno$¢ Zamawiajacego byta prawidiowa.
Zarzut nr 2:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat
na szereg okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadniaty te czynno$¢. Jako jedng z podstaw Zamawiajgcy wskazat ,prak
uwzglednienia w cenie ofertowej kosztow prawa opcji co jest niezgodne z SWZ i wyjasnieniem nr 130.”Okolicznos¢ ta
zostata w szczegdtach rozwinigta w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Dalej wskazac nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 555 ustawy PZP Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutéw, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu. Z kolei przez zarzut rozumie sie nie tylko czes¢ zawartg w petitum odwotania, gdzie wskazuje
sie przepisy, jakich naruszenie zarzuca sie Zamawiajgcemu, ale réwniez sprecyzowane w uzasadnieniu odwotania
okolicznosci faktyczne i prawne. Innymi stowy Izba nie moze orzekaé co do zarzutdéw, ktdre nie byty zawarte w
odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac wytgcznie pod katem wskazanego
przepisu prawa, ale réwniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidlowoS¢ czynnosSci
zamawiajgcego i majg wplyw na sytuacje wykonawcy (tak tez: KIO w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r., KIO 2217/22).

Kompleksowa lektura tresci odwotania prowadzi do wniosku, ze Odwolujgcy w zaden sposéb nie zakwestionowat
wskazanej na wstepie podstawy odrzucenia jego oferty. Tym samym lIzba nie ma podstaw do zmiany decyzji
Zamawiajgcego w tym zakresie, gdyz nie zostata ona objeta zarzutami odwotania. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
odwotanie zostato skonstruowane w sposdb wadliwy, gdyz orzeczenie Izby nie moze prowadzi¢ do zmiany decyzji
Zamawiajgcego w pelnym zakresie — nie wszystkie powody odrzucenia oferty Odwolujgcego zostaly przez niego
zakwestionowane w Srodku ochrony prawne;.

Juz z tego wzgledu — niezaleznie od potencjalnej zasadnosci pozostatych twierdzen Odwotujgcego, odwotanie nie moze
zosta¢ uwzglednione, gdyz niektére z podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zostaly zakwestionowane, a tym
samym decyzja Zamawiajgcego w tym zakresie stata sie ostateczna.

Wobec powyzszego Izba nie widzi potrzeby by odnosi¢ sie w uzasadnieniu do pozostatych, szczegotowych okolicznosci
lezacych u podstaw decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie zarzutu nr 2, z uwagi na
bezprzedmiotowo$¢ rozstrzygniecia w tym zakresie i niemozno$¢ zmiany decyzji Zamawiajgcego w petnym zakresie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020



r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 2018/23:
Zarzuty odnoszace sie do oferty Odwolujgcego:

Odnoszac sie do pierwszej czesci argumentacji znajdujgcej sie w odwotaniu, a dotyczacej treSci wezwania do ztozenia
wyjasnien ceny jakie zostalo sformutowane przez Zamawiajgcego, Izba pragnie podkresli¢, ze argumentacja ta nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ewentualna reakcja Odwotujgcego na tre§¢ wezwania do ztozenia wyjasnien
powinna zosta¢ podjeta w momencie jego otrzymania, przez wniesienie $rodka ochrony prawnej. Na obecnym etapie nie
ulega watpliwosci, ze wezwanie zostato skierowane, a obowigzkiem wykonawcy byto zados¢uczynienie jego tresci.
Analiza Izby dotyczgca wyjasnien ceny Odwotujgcego uwzglednia oczywiscie tres¢ skierowanego wezwania, ale tylko w
zakresie jego szczegbtowosci i poszczegdlnych kwestii w nim poruszanych oraz adekwatnosci odpowiedzi wykonawcy.
Irrelewantna jest przy tym zasadno$¢ jego skierowania, gdyz Odwolujgcy na odpowiednim etapie nie zakwestionowat
owej zasadno$ci, a wiec uznac nalezy, ze zaakceptowat czynno$¢ Zamawiajgcego w tym zakresie. Izba w tej kwestii w
petni podziela argumentacje Zamawiajacego przedstawiong w tresci odpowiedzi na odwotanie, nie widzgc potrzeby jej
powielania.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Izba podziela réwniez zapatrywanie Zamawiajgcego w zakresie niskiej wartosci dowodowe;j
przedtozonych przez Odwotujgcego wyjasnien oraz ich ogdinej lakonicznosci. Podkreslic nalezy, ze o jakoSci
przedktadanych wyjasnien nie Swiadczy ich objetos¢, a zawartoS¢ merytoryczna. Tymczasem Odwotujgcy w tresci
pisma przewodniego w zdecydowanej czesci dokonuje powtorzenia treSci SWZ oraz przedstawia ogdlne zatozenia
kalkulacyjne. Zdaniem Izby nie stanowi to adekwatnej odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego przez
Zamawiajgcego.

Przechodzac do szczegotowej analizy przediozonych przez O dwotujgcego wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze ich pierwsza
czes¢ stanowi de facto argumentacije, ktéra powinna znalez¢ sie w ewentualnym odwofaniu na czynnos¢ wezwania.
Fragmenty znajdujgce sie na str. 1-5 nie wnoszg zadnej wartosci merytorycznej, jaka mogtaby Zamawiajgcemu postuzy¢
do oceny zasadnosci skalkulowania przez Odwotujgcego zaoferowanej ceny i stanowig polemike z trescig wezwania.

Dalsze fragmenty, poczgwszy od strony 5 pisma stanowig ogdine deklaracje oraz odwotanie sie¢ do doswiadczenia
Odwolujacego, ze szczegdlnym podkresleniem, ze najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na mozliwo$¢ obnizenia
ceny w zwigzku z dotychczas realizowanymi zadaniami jest mozliwos¢ oparcia sie na podwykonawcach i dostawcach
materiatdw $wiadczacych dotychczas ustugi na rzecz Odwotujgcego, a tym samym mozliwos¢ pozyskania korzystnych i
zindywidualizowanych ofert podmiotéw trzecich.

Powyzszy fragment jest o tyle znamienny, ze Odwotujgcy do swoich wyjasnien zalgczyt jedynie dwie oferty
podwykonawcze, obejmujgce prace z grupy 9B — oswietlenie, stupy, latarnie maszty oraz prace polegajgce na recznym i
mechanicznym koszeniu traw i chwastow wraz z usuwaniem odrostow i samosiewdw z pasa drogowego. Tym samym
nalezy uznac¢, ze Odwolujacy najwazniejszy czynnik umozliwiajgcy mu zoptymalizowanie zaoferowanej ceny udowodnit
przez ztozenie dwoch ofert podwykonawczych na bardzo ograniczony zakres zamoéwienia. Zdaniem Izby, uwzgledniajgc
stopien skomplikowania przedmiotu zamodwienia, szczegdtowoS¢ wezwania Zamawiajgcego, a takze profesjonalny
charakter dziatalnosci Odwolujgcego, tego typu wykazanie — kluczowego jego zdaniem czynnika wplywajacego na
mozliwos¢ obnizenia ceny, jest zdecydowanie niewystarczajgce.

Dalsze fragmenty (str. 9-15) stanowig jedynie poroéwnanie ceny zaoferowanej przez wykonawce za dang grupe prac do
Sredniej arytmetycznej i/lub ofert innych wykonawcow, czemu nie mozna przypisa¢ wartosci merytorycznej w kontekscie
oceny zasadnosci skalkulowania ceny przez Odwolujgcego. Tego typu poréwnania stanowig jedynie dowdd tego, ze
wykonawcy w rézny sposéb skalkulowali ceny, jednak nie $wiadczg o zasadnosci kalkulacji Odwotujgcego.

Dalsza czes¢ pisma na ponad 300 stronach stanowi powielenie tresci SWZ z dodaniem ogélnego o$wiadczenia, ze
wykonawca wliczyt w cene wszelkie czynnosci zwigzane z prawidtowym wykonaniem okreslonych prac.

Podkreslenia wymaga, ze lektura wyjasnien ceny Odwolujgcego sktania Izbe do wniosku, iz niezmiennie dazy on do
zakwestionowania i nie zgadza sie z treScig wezwania Zamawiajgcego, prébujgc usprawiedliwi¢ tym fakt, ze jego
wyjasnienia w jakim$ zakresie moga ,nie wstrzelic” sie w oczekiwania Zamawajgcego. Ponownie nalezy podkresli¢, iz nic
nie stato na przeszkodzie by Odwotujgcy swoje watpliwosci w tym zakresie wyrazit przez wniesienie srodka ochrony



prawnej na odpowiednim etapie, kwestionujgc tym samym tre§¢ wezwania. Co wiecej, niektérzy z wykonawcow tak
wiasnie postgpili, o0 czym Swiadczy odwotanie wniesione przez Konsorcjum ,AJW WARDEX” Sp. z 0.0. oraz Autostrade
Mazowiecka Sp. z 0.0. Nadmienienia wymaga, ze KIO w wyroku z dnia 11 kwietnia 2023 r. w sprawie prowadzonej pod
sygnaturg akt KIO 822/23 oddalita przedmiotowe odwotanie, uznajgc zasadno$¢ treSci wezwania Zamawiajgcego.

Tym samym tre$¢ wezwania Zamawiajgcego uznac nalezy za prawidiowg i argumentacja Odwolujgcego w tym zakresie
nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do pozostatej czesci wyjasnien Odwolujgcego wskazaé nalezy, ze zdaniem Izby, nie stanowig one
wystarczajgcej argumentacji dla obalenia cigzgcego na nim domniemania ceny razaco niskiej. Odwotujacy przedstawit
zatgcznik nr 1 — formularze TER z rozbiciem poszczegdinych pozyciji na koszt robocizny, sprzetu, materiatow oraz
zysku — co mozna uzna¢ w zasadzie za jedyny merytoryczny wkiad w ztozonych wyjasnieniach. Izba zgadza sie jednak
z Zamawiajgcym, ze sam ten dokument jest niewystarczajgcym uzasadnieniem dla przyjetej ceny. Izba w tym zakresie
przyjmuije za swoje stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Podsumowujgc, zdaniem Izby wyjasnienia Odwotujgcego miaty ogdiny charakter, a ich wartos¢ dowodowa byta bardzo
niska. Tym samym Odwotujgcy nie obalit cigzgcego na nim domniemania ceny razgco niskiej, a decyzja Zamawiajgcego
0 odrzuceniu jego oferty byta stuszna. Izba w przedmiotowym zakresie podziela i przyjmuje za swojg argumentacje
Zamawiajgcego znajdujgca sie w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz odpowiedzi na odwotanie.

Przechodzac do szczegdtowych przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, Izba pragnie
wskazaé, co nastepuije:

- stawka roboczogodziny oraz ilos¢ operatorow ZUD:

W tresci SWZ nie ma jednoznacznego postanowienia wskazujgcego, ze operatorow ZUD musi by¢ 26. Zdaniem Izby
interpretacja przedstawiana przez Zamawiajgcego jest zbyt restrykcyjna i nie uwzglednia caloksztaltu zapisow
dokumentacji. Zadaniem wykonawcy byto takie skalkulowanie kadry niezbednej do obstugi zaméwienia by mozliwym byto
zado$¢uczynienie zapisom SWZ. Jednak zdaniem Izby oczywistym jest, ze caly sprzet wymagany przez
Zamawiajgcego do obstugi kontraktu nie bedzie pracowat w peinym zakresie przez caly czas. Blednym jest zatem
podej$cie Zamawiajgcego polegajgce na zatozeniu petnego zaangazowania osob na kazdy sprzet w ramach ZUD.

Dalej Izba pragnie wskazaé, ze samodzielne wskazywanie przez Zamawiajgcego, prawidtowej jego zdaniem stawki
roboczogodziny, jest podejSciem nieprawidtowym. To wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien ma obowigzek
uzasadni¢ podang przez niego cene i do tej wlasnie czesci wyjasnien powinno referowac uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Tymczasem Zamawiajgcy poczynit wiasne zatozenia i tylko na ich podstawie dokonat okreslonych
obliczen.

Uwzgledniajac powyzsze, tj. przede wszystkim stanowisko lzby w zakresie wymaganej liczby operatorow ZUD,
obliczenia Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za btedne.

Doda¢ nalezy, ze za kazdym zatozeniem jak np. iloS¢ 0oséb niezbednych do wykonania poszczegolnych prac, przyjety
czas pracy, stawka roboczogodziny itp. stoi pewien proces decyzyjny wykonawcy, ktéry w wyjasnieniach uzewnetrznia
jedynie koncowy rezultat tego procesu w postaci konkretnych liczb i obliczen. Zdaniem Izby nie mozna wykluczyé, ze
zatozenia kalkulacyjne jakie przyjgt O dwolujgcy, uzasadniajg przyjecie stawki roboczogodziny takiej, na jakg wskazywat w
tresci wyjasnien. Skoro wedtug Zamawiajgcego stawka roboczogodziny jest zbyt niska, to przed odrzuceniem oferty
Odwolujgcego powinien dowiedzie¢ sie co lezato u podstaw takich zatozen, gdyz moze okazac sie, ze zatozenia
Odwolujacego wynikajg z okolicznosci, na ktére Zamawiajgcy nie zwrécit uwagi lub ktdre nie byty mu znane, a mogty
wynikaé z zatozen, ktérych Odwotujgcy nie zawart w tre$ci wyjasnien.

Zdaniem Izby powotywana przez Odwotujgcego okoliczno$S¢ byta podstawg do skierowania ponownego wezwania do
ztozenia wyjasnien, gdyz z catg pewnoscig nie mozna stwierdzi¢, ze przyjeta stawka roboczogodziny jest zbyt niska.

- koszty prawa opcji:

Izba w zakresie skalkulowania koszow prawa opcji przyjmuje za swojg argumentacje przedstawiong przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego i w odpowiedzi na odwotanie.



Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wyja$nieniem nr 130 do SWZ:
Pytanie:

~Prosimy o wskazanie pozycji, w ktorej Wykonawca ma skalkulowac ilos¢ sztuk sprzetu zimowego do wykorzystania w
ramach prawa opcji oraz termin w ktérym sprzet ma byc¢ zapewniony. W przypadku utrzymania zimowego niemoZzlive
staje sie zabezpieczenie takiej ilosci sprzetu na wezwanie Zamawiajgcego w 14 dni przed wskazanym terminem chyba, ze
Zamawiajgcy dopusci wykorzystanie tej ilosci sprzetu z ilosci podstawowej wymaganej do przedmiotowego postepowania.”

Odpowiedz:

~Zamawiajgcy wyjasnia, Ze wprowadza zmiane do SWZ polegajgca na wydtuzeniu terminu z 14 na 30 dni. Patrz zmiana
SWZ nr 128, 129 130, 131. Ponadfo Zamawiajgcy wyjasnia, Zze Wykonawca ma skalkulowac ilos¢ sztuk sprzetu
zimowego do wykorzystania wramach prawa opcji w Formularzach cenowych gr. 10ai 10b.”

Zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem wykonawcy byto skalkulowanie w ramach formularza cenowego z
grupy 10 i 10b kosztow, o ktérych mowa wyzej. Obowigzkiem wykonawcy bylo réwniez odniesienie sie do zasadnosci ich
skalkulowania w ramach sktadanych wyjasnien ceny, o czym $wiadczy nastepujgcy fragment wezwania:

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SWZ, zwraca sie o udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien, w tym ztozenie dowodow; dotyczgcych wyliczenia
zaoferowanej ceny zamowienia podstawowego oraz zamadwienia objetego prawem opcji.”

Tymczasem Odwotujgcy w ramach przedktadanych wyjasnien w ogéle nie odniést sie do kosztow zamowienia objetego
prawem opcji. Wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia odwotania nie mogg zastepowaé ztozonych uprzednio wyjasnien.
Zamawiajgcy ocenia przediozone wyjasnienia i na ich podstawie podejmuje okreslone decyzje. Brak jakiejkolwiek
deklaracji Odwolujgcego wylacza mozliwos¢ uznania, ze wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie
cene, a Odwotujgcy rzeczywiscie koszty, o ktdrych mowa, ujgt w swojej cenie.

Zatem decyzja Zamawiajgcego w ww. zakresie byta prawidtowa.

Podsumowujgc wskaza¢ nalezy, ze czeS¢ z zarzutdw odwotania w analizowanym zakresie okazata sie zasadna.
Niektore z podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, na jakie wskazywat Zamawiajgcy w treSci uzasadnienia tej
czynno$ci, nie zastugiwaty na aprobate lub kwestie nimi objete wymagaty doprecyzowania przez skierowanie ponownego
wezwania. Nie zmienia to faktu, ze oferta Odwolujgcego nie moze zostaé¢ przywrécona do postepowania, gdyz czesc z
argumentéw Zamawiajgcego okazata sie zasadna, a oferta Odwotujgcego i tak podlega odrzuceniu.

Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy K.:
Razgco niska cena:

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskazac¢, ze sam fakt przygotowania przez Przystepujgcego wspdinych wyjasnien
ceny, w zakresie pozyciji powtarzajacych sie w kazdym z formularzy, nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia jego
oferty. Ugruntowanym w orzecznictwie jest poglad, ze nie istnieje jeden z gory ustalony wzorzec sporzgdzania wyjasnien
razgco niskiej ceny. Wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny winny by¢ na tyle konkretne i szczegétowe, aby na ich
podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnierh wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i w jaki sposéb przekiadajg sie one na poziom kosztéw, czy jakich oszczednosci
wykonawca mogt dzigki nim dokonaé (tak: wyrok z dnia 16 marca 2021 r., KIO 293/21, wyrok z dnia 7 lutego 2023 r., KIO
198/23).

Tym samym, tylko z powodu okreslonej formy ztozonych wyjadnien Zamawiajgcy nie moze uzna¢ ich za
niewystarczajgce. Decydujgca jest kwestia czy obalajg one domniemanie razgco niskiej ceny oferty danego wykonawcy.
Zdaniem Izby, ocena taka powinna dokonywac sie kazdorazowo z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych danej
sprawy. Jesli Zamawiajacy uznat, ze wspolne wyjasnienia dla wszystkich czesci postepowania sg na tyle szczegdtowe i
konkretne, ze uzasadniajg cene zaoferowang przez Przystepujgcego dla kazdej z czesci postepowania, to Izba nie
znajduje podstaw by takie stanowisko kwestionowac tylko z tego powodu, ze zdaniem Odwotujgcego, forma ztozonych
wyjasnien jest nieprawidtowa.



Odwrocony ciezar dowodu w przypadku zarzutu razaco niskiej ceny (art. 537 ustawy PZP) nie zwalnia strony
odwotujacej z obowigzku wykazania i udowodnienia okoliczno$ci, ktére czyni ona podstawg swoich zarzutow. Zdaniem
Izby, sam fakt zitozenia wspdlnych wyjasnien, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do odrzucenia oferty
Przystepujacego, wobec czego argumentacja Odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Dalej zwréci¢ nalezy uwage, ze Przystepujgcy oprocz przedstawienia wymaganego rozbicia poszczegolnych pozycii,
opisat Zamawiajgcemu zatozenia pokazujgce sposob przypisywania danych kosztow do kosztdéw robocizny, materiatu,
sprzetu, kosztow innych i kosztow posrednich, kalkulacje szczeg6towe cen jednostkowych oraz szereg dowodéw w
postaci umoéw o prace, dowodoéw na posiadanie sprzetu, faktur za zakup paliwa, sprzetdéw, materiatow itd., przy czym
dowody te nie dotyczyly tylko niewielkiego wycinka cen, a dotyczyly wszystkich wyjasnianych pozyciji.

Tym m. in. réznily sie wyjasnienia Przystepujacego od wyjasnien Odwolujgcego, na co uwage zwracat réwniez
Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwotanie, a z czym Izba sie zgadza.

Jesli chodzi o kwestionowang przez Odwolujgcego stawke za roboczogodzine i rzekome odmienne potraktowanie w tym

zakresie Przystepujgcego i pozostatych wykonawcow Izba pragnie zwréci¢ uwage, ze jedynie Przystepujacy, w
odréznieniu do pozostatych wykonawcéw, przyjat zatozenie, ze ,Przy kalkulacji ceny ofertowej Wykonawca przyjat
wysokoS¢ wynagrodzenia pracownika za jedng roboczogodzine pracy na poziomie od ok. 22 do 25 zt netto (wysokosc

zalezy od rodzaju prac do wykonania). Do tej warto$ci Wykonawca doliczyt koszty pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem

(wysoko$¢ skfadek na ubezpieczenie platnych przez pracodawce, sktadek na FP, FGSP, PPK itd.) oraz koszty urlopéw i
zwolnien. Koszty te, na potrzeby oczekiwanego przez Zamawiajgcego podziatu zaoferowanej ceny na koszt pracy,

Sprzetu, materiatu, poSrednie, inne i zysk, zostaty przyporzgdkowane do kosztéw poSrednich.”

Tego typu zalozenie, uwzgledniajgc rowniez dalszg cze$¢ wyjasnien (plik pn. ,ogolne_tajemnica_przedsiebiorstwa.bes”
str. 18 i kolejne) nie znalazto sie w wyjasnieniach pozostatych wykonawcéw i zdaniem Izby uprawnialo Zamawiajgcego
do odmiennego potraktowania sktadanych przez nich wyjasnien ceny. Doda¢ nalezy, ze Przystepujgcy na zatozenie
ujecia w kosztach posrednich takze kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw, wskazat wprost w
wyjasnieniach. Zatozenie to moglo wiec zosta¢ ocenione przez Zamawiajgcego i nie zostato podniesione dopiero na
etapie postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy w treSci wezwania zwrdcit sie z prosbg o wyjasnienie kwestii ujecia w
cenie oferty wszystkich kosztéw towarzyszacych wykonywaniu przedmiotu zamdwienia, w zakresie przedmiotowej pozycji
Z wyszczegolnieniem kosztow robocizny, sprzetu i materiatow, kosztdw poSrednich, zysku i innych kosztéw majgcych
wptyw na wycene pozycji. Tak tez uczynit Przystepujacy, wyraznie wskazujgc na przyjete zatozenie w treSci wyjasnien.
Sam fakt braku szczegdlowego wskazania jaka jest wysoko$¢ poszczegolnych kosztow posrednich, zdaniem Izby, nie
uzasadnia twierdzenia o wadliwo$ci ztozonych wyjasnien czy tez o ich niezgodnosci z tre$cig wezwania.

Jedli chodzi o przerzucanie kosztdw miedzy pozycjami lzba zgadza sie z argumentacjg przedstawiong przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, przyjmujac jg za swoja.

Zarzuty dotyczgce personelu Przystepujgcego:
- p. Edward Ptocica:

W zasadzie jedynym fragmentem odwofania odnoszgcym sie do do$wiadczenia ww. osoby jest: ,Wykonawca LK w
formularzu 2.3.3. odnoszgcym sie do pozacenowych kryteriéw oceny ofert dla Czesci 3, jak rowniez w wykazie osoéb dla
Czesci 3 jako osobe wyznaczong do petnienia funkcji Kierownika ds. Utrzymania drég wskazat p. Edward Pfocica, ktory
posiada do$wiadczenie jako Kierownik Stuzby Liniowej Rejon w Krosnie. W ocenie Odwofujgcego doswiadczenie p.
Edwarda Pfocica na wskazywanym stanowisku nie wypetnia warunku podstawionego przez Zamawiajgcego zarowno w
zakresie przyznania punktéw w ramach kryterium oceny ofert, jak rowniez w odniesieniu do spethienia warunku udziatu w
postepowaniu, z uwagi na fakt, ze do$wiadczenie to jest nieadekwatne do dos$wiadczenia zdobywanego od strony
wykonawczej, gdyz odnosi sie wyfgcznie do wycinka obowigzkéw zwigzanych w prowadzeniem kontraktéw
utrzymaniowych.”

Z powyzszego fragmentu wynika, ze jedynym argumentem Odwotujgcego w omawianym zakresie jest to, ze jego
zdaniem do$wiadczenie ww. osoby ,jest nieadekwatne do do$wiadczenia zdobywanego od strony wykonawczej, gdyz
odnosi sig wytgcznie do wycinka obowigzkow zwigzanych w prowadzeniem kontraktow utrzymaniowych.”

Tymczasem zgodnie z treScig warunku, w przypadku Kierownika ds. Utrzymania Drég, Zamawiajgcy wymagat



do$wiadczenia, ktore nie byto zdefiniowane jako doSwiadczenie zdobyte od strony wykonawczej. Zamawiajgcy wymagat
do$wiadczenia zdobytego na stanowisku/stanowiskach zwigzanych z realizacjg czynnosci polegajagcych na
bezposredniej koordynacji/nadzorowaniu/kierowaniu pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég. Zdaniem |zby powyzszy
zapis nie wyklucza wykazywania doswiadczenia zdobytego na stanowiskach zwigzanych z nadzorowaniem utrzymania
drog réwniez po stronie Zamawiajgcego. Postanowienie to jest ogblne i odnosi sie generalnie do prac zwigzanych z
utrzymaniem drég.

- p. Tomasz Kawka:

W skazac¢ nalezy, ze twierdzenia O dwotujgcego w zakresie doswiadczenia opisanego w pozycji nr 3 nie zostaty w zaden
sposob wykazane. Dodac nalezy, ze opis warunku udziatu w postepowaniu nie wskazuje, ile i jakich rob6t budowlanych
lub o jakiej wartosci winno by¢ wykonywanych w okresie realizacji zadania wskazywanego na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z tre$cig warunku osoba proponowana na stanowisko kierownika robot
drogowych powinna mie¢ okreslone kwalifikacje zawodowe oraz legitymowac sie doswiadczeniem w postaci: ,Minimum
12 miesiecy do$wiadczenia w kierowaniu robotami drogowymi na drogach klasy min. G na stanowisku Kierownika robot
drogowych lub Kierownika Budowy lub Inspektora Nadzoru robot drogowych.”

Brzmienie warunku jest bardzo ogolne i zdaniem Izby opis doswiadczenia ww. osoby dla zadania nr 3 wpisuje sie w jego
tres¢, wykazujgc tym samym spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w analizowanym zakresie. Odwotujgcy nie
wykazat okolicznosci przeciwnej, a twierdzenia na ktére sie powoluje, nie majg zdaniem Izby znaczenia z punktu
widzenia wykazania spetniania warunku udziatu.

Jesli chodzi o zadanie nr 2, tre$¢ warunku w sposéb jasny wskazywata na doSwiadczenie wymagane na drogach klasy
min. G. Omylka jaka zaistniata w wykazie osob nie ma wiec zadnego znaczenia z punktu widzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu i decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, gdyz
jak sam Odwolujacy przyznat, zadanie wskazane w pozyciji nr 2 dotyczyto realizacji inwestycji wtasnie na drodze o klasie
G.

Co wiecej, Odwotujgcy w ogole nie zakwestionowat doswiadczenia wykazanego w pozycji nr 1, a juz samo to
do$wiadczenie wystarcza dla wykazania spornego warunku udzialu w postepowaniu. Spefnienie warunku udziatu w
postepowaniu przez ww. osobe jest wiec w zasadzie bezsporne.

p. Genowefa Bogacz-Kyc:

Zgodnie z treScig warunku dla osoby proponowanej na stanowisko Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania Drég,
Zamawiajgcy wymagat legitymowania sie doswiadczeniem uzyskanym na stanowisku/stanowiskach zwigzanych z
realizacjg czynnosci polegajgcych na bezposredniej koordynaciji/nadzorowaniu/kierowaniu pracami zwigzanymi z
utrzymaniem drég.

Odwolujgcy zasadno$¢ podnoszonych twierdzen wywodzi w zasadzie jedynie z tego, ze z opisu stanowiska
Drogomistrza nie wynika petny zakres czynno$ci pozwalajgcych na uznanie warunku za spetniony, a co wiecej sg to
czynnosci, ktére nie majg znamion kierowania pracami, a jedynie sg to czynnosci, ktére sg wykonywane na zasadzie
skierowanych w strone danej osoby polecen.

Zdaniem Izby, z zakresu zadan realizowanych przez ww. osobe zamieszczonym w wykazie oséb wynika, ze
do$wiadczenie ww. osoby odpowiada opisowi warunku udziatu w postepowaniu. Sam fakt, ze stanowisko Drogomistrza
jest stanowiskiem najnizszym w strukturach GDDKIA, nie oznacza, ze do$wiadczenie zdobyte na tym stanowisku nie
moze odpowiada¢ opisowi warunku udziatu w postepowaniu. To, Zze ww. osoba wykonujgc swoje obowigzki podlegata
zwierzchnosci stuzbowej nie ma zadnego znaczenia. Warunek nie nakazywat wskazania osoby ,niepodlegajgcej
nadzorowi” ze strony pracodawcy.

Co wiecej, Zamawiajacy w przypadku oséb skierowanych na stanowiska Kierownika ds. Utrzymania Drég oraz Zastepcy
Kierownika ds. Utrzymania Drég przedtozyt dowody — zakres czynno$ci pracownika, ktére zdaniem Izby potwierdzajg
stuszno$¢ prezentowanego przez niego stanowiska, tj., ze warunki udzialu w postepowaniu zostaly przez
Przystepujacego wykazane w sposéb prawidiowy. Prawidlowo réwniez zostaty przyznane punkty w kryterium oceny
ofert.

Powyzsza konstatacja czyni réwniez bezprzedmiotowym zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP.



Tytutem podsumowania Izba pragnie wskazac, iz nie dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajgcego symptomow
nieréwnego traktowania wykonawcow. Co prawda, nie wszystkie podstawy do odrzucenia oferty I1zba uznata za stuszne,
jednak biorgc pod uwage wszystkie wskazywane przez niego naruszenia, zdaniem Izby oferta Odwolujgcego zastugiwata
na odrzucenie i w tym zakresie czynno$¢ Zamawiajgcego powinna sie utrzymac.

Z kolei w zakresie oceny oferty Przystepujgcego FUHP K., argumentacja przedstawiona w trakcie postepowania
odwotawczego doprowadzita I1zbe do przekonania, ze odmiennie ksztattowata sie sytuacja wykonawcoéw odrzuconych
oraz wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a zatem Zamawiajgcy miat podstawy by
odmiennie potraktowac te oferty. Przede wszystkim w wyjasnieniach przedkladanych przez Przystepujgcego FUHP K.
nie znalazty sie wady takie, na ktére zwracal uwage Zamawiajgcy w przypadku pozostatych oferentow. Powyzsze
Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy miat prawo odmiennie potrakiowac ztozone oferty, a jego czynnos¢ w tym zakresie byta
prawidtowa.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...l

Czlonkowie:



