Sygn. akt: KIO 1772/23 KIO 1774/23
WYROK
z dnia 7 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz
Cztonkowie: Marek Bienias
Adriana Urbanik
Protokolant:Adam Skowroniski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2023 r. przez:

Awykonawce SB Complex Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w Rzeszowie(sygn. akt
KIO 1772/23),
B.wykonawce ERBUD S.A z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1774/23),
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Miejska Przemysl|
przy udziale:
Awykonawcy TEXOM Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1772/23 i 1774/23,
B.wykonawcy ERBUD S.A z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1772/23
orzeka:

|.W sprawie KIO 1772/23

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce SB Complex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z
siedzibg w Rzeszowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SB Complex Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Sp.k. z siedzibg w Rzeszowie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasadza od SB Complex Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp.k. z siedzibg w Rzeszowiena
rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowiaca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

ILW sprawie KIO 1774/23

1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce ERBUD S.A z siedzibg w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu
od odwotania,

2.2.zasgdza od ERBUD S.A z siedzibg w Warszawiena rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 gr (stownie: trzy
tysigce szesSc€set ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 1772/23
KIO 1774/23



UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Gmina Miejska Przemys$l (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa Kompleksu Basendéw w Przemys$lu”, nr postepowania:
ZP.271.3.2023, ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 10 marca
2023 r. pod numerem: 144630-2023-PL - 2023/S 050-144630.
Dnia 22 czerwca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
w przedmiotowym postepowaniu, na podstawie 513 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.; dalej jako: ,Pzp”) odwotanie ztozyli wykonawcy:
a)SB Complex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w Rzeszowie — w sprawie o sygn. 1772/23,
b)ERBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie — w sprawie o sygn. 1774/23.
W przypadku sprawy o sygn. 1772/23 odwotanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:
1.czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy TEXOM Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie pod adresem: Al. Pokoju 1, 31-548 Krakow (dalej: Texom) dokonanej poprzez opublikowanie przez
Zamawiajgcego na Platformie Zakupowej ,INFORMACJI O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY” v
12 czerwca 2023 r.;
2.czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Odwolujacego i dokonanej przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i przeprowadzenie przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny
ofert w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow poprzez wadliwy
wybor oferty niebedgcej najkorzystniejszg w Swietle obowigzujgcych w postepowaniu kryteriow oceny ofert, polegajgcym
na nie przyznaniu Odwolujgcemu zadnej liczby punktéw w Kryterium do$wiadczenie projektanta posiadajgcego
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej, Kryterium do$wiadczenie projektanta
posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej) oraz Kryterium
do$wiadczenie kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, pomimo faktu, ze zgodnie z o$wiadczeniem ziozonym przez Odwotujgcego w tresci
dokumentu pn. ,WYKAZ OSOB SKIEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE DO REALIZACJI ZAMOV
PUBLICZNEGO SKLADANY W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO NA BI
KOMPLEKSU BASENOW W PRZEMYSLU’ oraz zgodnie z trescig zataczonych przez Odwolujgcego do ofe
dokumentow bezspornie wynika, ze Odwotujacy spetnia wszelkie zgdane przez Zamawiajgcego kryteria doswiadczenia,
2)art. 116 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i przeprowadzenie przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny
ofert w sposéb niewtasciwy w przedmiocie oceny zdolnosci zawodowych Odwotujgcego oraz niezgodny z trescig sekciji
XXIII ust. 14 pkt 1) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) polegajgcym na nie przyznaniu Odwotujgcemt
zadnej liczby punktéw w Kryterium doswiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w
specjalnosci architektonicznej, Kryterium do$wiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do
projektowania w specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej) oraz Kryterium do$wiadczenie kierownika budowy posiadajgcego
uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej z uwagi na bezzasadne
przyjecie przez Zamawiajgcego tezy, ze ,referencje powinny by¢ wystawione imiennie na osobe wskazang przez
Wykonawce w formularzu ofertowym lub gdy nie sg wystawione imiennie, to z referencji powinno wynikac kto byt autorem
projektu branzy architektonicznej” pomimo faktu, ze zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym przez Odwotujgcego w tresci
dokumentu pn. ,WYKAZ OSOB SKIEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE DO REALIZACJI ZAMOV
PUBLICZNEGO SKLADANY W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWHMBAICZNEGO NA BUDOW
KOMPLEKSU BASENOW W PRZEMYSLU" oraz zgodnie z trescig zataczonych przez Odwolujgcego do ofe
dokumentow bezspornie wynika, ze Odwotujacy spetnia wszelkie zgdane przez Zamawiajgcego kryteria doswiadczenia,
3)art. 239 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i dokonanie przez Zamawiajgcego btednej oceny oferty
Odwolujagcego w Kryterium doswiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w
specjalnosci architektonicznej, Kryterium doswiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do
projektowania w specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej) oraz Kryterium doswiadczenie kierownika budowy posiadajgcego
uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w ktérych Zamawiajgcy
przyznat Odwoltujgcemu O punktow, podczas gdy w przytaczanych kryteriach oceny oferta Odwotujgcego powinna
otrzymaé maksymalng liczbe punktéw tj. 20 punktéw, z uwagi na fakt, ze zgodnie z oSwiadczeniem ziozonym przez
Odwotujgcego w tresci dokumentu pn. ,WYKAZ OSOB SKIEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE DO REALL:
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO SKtADANY W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZN
BUDOWE KOMPLEKSU BASENOW W PRZEMYSLU" oraz zgodnie z trescig zatgczonych przez Odwolujgcegc



oferty dokumentdéw bezspornie wynika, ze Odwolujgcy spetnia wszelkie zgdane przez Zamawiajgcego kryteria

do$wiadczenia,

4)art. 240 ust. 1 i ust. 2 Pzp poprzez ich niezastosowanie tj. Zamawiajgcy dokonat badania i oceny oferty Odwotujgcego
niezgodnie z kryteriami oceny okreslonymi w tresci sekcji XXXVII i sekcji XXIIl ust. 14 pkt 1) SWZ. Uzasadnienie badania
oceny oferty ztozonej przez Odwolujgcego bezsprzecznie wskazuje, ze Zamawiajgcy miat nieograniczong swobode w

wyborze najkorzystniejszej oferty- catkowicie pomijajgc ww. kryteria oceny ofert vide Zamawiajgcy nie przyznat

Odwolujgcemu wiasciwej tj. maksymalnej ilosci pkt z uwagi na to, ze ,referencje powinny by¢ wystawione imiennie na

osobe wskazang przez Wykonawce w formularzu ofertowym lub gdy nie sg wystawione imiennie, to z referencji powinno

wynika¢ kto byt autorem projektu branzy architektonicznej’- pomimo braku okreslenia tej kwestii w ww. postanowieniach

SWZ, zgodnie z ktérymi oferta Odwotujgcego jawi sie jako sporzadzona w sposob wiasciwy ktéra winna otrzymac w
Kryterium doswiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci

architektonicznej, Kryterium doswiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w

specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej) oraz Kryterium do$wiadczenie kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia

budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej maksymalng liczbe punktow 20 pkt,

5)art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 239 oraz 240 Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego w sposo6b nieprzejrzysty oraz nie zapewniajgcy zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcow, z

powodu dokonania oceny i badania oferty Zamawiajgcego w sposo6b sprzeczny z postanowieniami sekcji XXXVII i sekc;ji
XXlllust. 14 pkt 1) SWZ (Opis kryteridbw ocen ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert),

6)art. 5 k.c., art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp tj. poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci

badania i oceny oferty ztozonej przez Odwolujgcego w sposob sprzeczny z p.z.p. lub majgcej na celu jej obejscie co

wyraza sie w bezpodstawnych przyjecie przez Zamawiajgcego pomimo braku uregulowania tej kwestii w tresci SWZ, ze
~referencje powinny by¢ wystawione imiennie na osobe wskazang przez Wykonawce w formularzu ofertowym lub gdy nie

sg wystawione imiennie, to z referencji powinno wynikac kto byt autorem projektu branzy architektonicznej”.

7)przepisow Tytutu XXXI k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust 2 ustawy z dnia 06 marca 2018 r. Prawo Przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2018 r. poz. 646) poprzez ich niezastosowanie i catkowite pominiecie Zamawiajgcego wiasciwej oceny
referencji przediozonych przez Odwotujgcego, pomimo, ze Przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna, wykonujgca

dziatalno$¢ gospodarczg oraz wspélnicy spéiki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej -

co dowodzi, ze referencje wystawione na Przedsiebiorce (w tym wypadku JDG jak i Spotke Cywilng) sg wiasciwe, a
Przedsiebiorcy mogg postugiwac sie takimi referencjami.

Odwolujacy wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania oraz o
uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz przeprowadzenie ponownego
badania i oceny ofert w ramach ktorego oferta Odwolujgcego w Kryterium doswiadczenie projektanta
posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej, Kryterium
doswiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci instalacyjnej
(sanitarnej) oraz Kryterium doswiadczenie kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia budowlane do
kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej otrzyma maksymalng liczbe punktéw tj. 20 pkt.

2.dokonania wyboru oferty Odwolujgcego - SB Complex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Rzeszowie jako oferty
najkorzystniejsze;j.

3.0 zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kwoty
zapfaconej tytutem wpisu od niniejszego odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego wg
norm prawem przepisanych.

Odwolujacy wskazat, Zze ma interes w uzyskaniu zamowienia publicznego, ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa i jest
zainteresowany uzyskaniem tego zamoéwienia. W celu uzyskania zaméwienia Odwotujgcy ztozyt oferte, ktorej tresé jest
zgodna z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonujgc niezgodnych z przepisami Pzp
czynnosci w przedmiocie badania i oceny oferty Odwotujgcego zanizyt liczbe pkt jakg winien otrzyma¢ Odwolujacy -
ktérego oferta w ocenie Odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejszg pod wzgledem ceny. W zwigzku z czym przypadku
uwzglednienia odwotania i przeprowadzenia przez Zamawiajgcego ponownych czynnosci badania i oceny oferty
Zamawiajgcego w sposob wiasciwy, jako najkorzystniejsza zostataby wybrana oferta Odwotujgcego. Brak wyboru oferty
Odwolujacego w zaistniatych okolicznosciach skutkuje powstaniem po stronie Odwotujgcego szkody m.in. w postaci
utraty korzysci i zyskow wynikajgcych z mozliwosci realizacji zaméwienia. W konsekwenciji stanowi to wystarczajaca
przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkdéw ochrony prawnej, w tym dla wniesienia odwotania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, tj. 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia, tj. przekazania w dniu 12 czerwca 2023 r. informacji o



wyborze oferty najkorzystniejszej.

W is od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwolujgcy podat, ze w sekcji XXXVI. SPOSOB OCENY OFERT SW
Zamawiajgcy okreslit sposob oceny ofert w przedmiocie oceny doswiadczenia zawodowego w sposob nastepujacy (pkt 6
przytaczanej sekciji):

,8. Zamawiajgcy dokona oceny ofert w zakresie kryterium DOSWIADCZENIE ZAWODOWE (D) w nastepujgcy sposob:
1)do$wiadczenie projektanta posiadajacego uprawnienia budowlane do
projektowania w specjalnosci architektonicznej. llo§¢ opracowanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, dokumentaciji projektowych obiektu krytej ptywalni o powierzchni uzytkowej minimum 3200 m? z basenem
0 niecce ze stali nierdzewnej z ruchomym dnem:

a)2 dokumentacje - 0 pkt,

b)3 dokumentacije - 5 pkt,

c)4 dokumentacje lub wiecej -10 pkt;

2)doswiadczenie projektanta posiadajacego uprawnienia budowlane do

projektowania w specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej). llos¢ opracowanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem

terminu sktadania ofert, dokumentacji projektowych obiektu krytej ptywalni o powierzchni uzytkowej minimum 3200 m2, z
basenem o niecce ze stali nierdzewnej z ruchomym dnem:

a)2 dokumentacje - 0 pkt,
b)3 dokumentacije - 5 pki,
c)4 dokumentacje lub wiecej -10 pkt;

3)doswiadczenie kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlane;j. llos¢ petnionych funkcji kierownika budowy w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, na budowie obiektu krytej ptywalni o powierzchni uzytkowej minimum 3200 m2, z basenem o niecce ze
stali nierdzewnej z ruychomym dnem:

a) kierowanie 1 budowa - 0 pkt,
b) kierowanie 2 budowami - 5 pkt,
c)kierowanie 3 budowami i wiecej -10 pkt”

Dodatkowo w tresci sekcji XXl ust. 14 pkt. 1 okreslajgc kwestie dowoddw w postaci referenc;i:

»14.Do oferty nalezy dotgczyc¢:

1) w przypadku wpisania w ust. 4 w pkt 1 i/lub 2 i/lub 3 Formularza Oferty stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do SWZ, ze
personel Wykonawcy posiada punkiowane w kryteriach oceny ofert doSwiadczenie, do Oferty nalezy dotgczy¢

dokumenty potwierdzajgce posiadane przez te osoby doswiadczenie.

UWAGA: W przypadku niedotgczenla do Oferty dowoddéw potwierdzajgcych wskazane doswiadczenie. Zamawiajacy nie
przyzna punktow w odpowiednim kryterium oceny ofert.

Dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw—

o$wiadczenie Wykonawcy; (z tre$ci dowodow musi wynikac jednoznacznie, iz postawione przez Zamawiajgcego warunki i
wymagania zostaty spetnione).

Osoby podane przez Wykonawce w formularzu ofertowym bedg braty udziat przy realizacji zamowienia.

Dokonujgc oceny oferty Odwolujgcego w przedmiocie Kryterium do$wiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej, Kryterium do$wiadczenie projektanta posiadajgcego

uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej) oraz Kryterium do$wiadczenie

kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-

budowlanej, Zamawiajgcy dokonat nastepujgcej oceny i uzasadnienia oferty Odwolujgcego:

a)w kryterium oceny ofert ,CENA" oferta otrzymata 36.76 punktu, ktore zostaty obliczone zgodnie ze wzorem okreslonym
w ust. 1,

b)w kryterium oceny ofert okres gwaranciji | rekojmi oferta otrzymata 10 punktéw, gdyz Wykonawca zaoferowat okres

gwarancji wynoszacy 84 miesigce i zgodnie ze wzorem okreslonym w ust. 2 wtasnie takg liczbe punktow nalezato

przyznac ofercie,

c)w kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w

specjalnosci architektonicznej” oferta otrzymata 0 punktow, gdyz Wykonawca zadeklarowat, ze projektant posiadajgcy

uprawnienia do projektowania w specjalnosci architektonicznej, w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu



sktadania ofert wykonat 4 dokumentacje projektowe obiektu krytej ptywalni o powierzchni uzytkowej minimum 3200 m2 z

basenem o niecce ze stall nierdzewnej, lecz weryfikacja dokumentdéw potwierdzajgcych posiadane do$wiadczenie

projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej W jednym

przypadku nie potwierdzito tego doswiadczenia, gdyz:

- z referencji wystawionych przez CZP.B.P. S. A wynika, ze referencje te zostaly wystawione dla Pracowni

Architektonicznej M.S., co nie potwierdza doswiadczenia osoby wskazanej przez Wykonawce w formularzu ofertowym,
gdyz referencje powinny by¢ wystawione imiennie na osobe wskazang przez Wykonawce w formularzu ofertowym lub

gdy nie sg wystawione imiennie, to z referencji powinno wynika¢ kto byt autorem projektu branzy architektonicznej,

- z referencji wystawionych przez Projekt Kepno Sp. z 0.0. wynika, ze referencje te zostaly wystawione dla Pracowni
Architektonicznej P.D. & M.S., co nie potwierdza doswiadczenia osoby wskazanej przez Wykonawce w formularzu
ofertowym, gdyz referencje powinny by¢ wystawione imiennie na osobe wskazang przez Wykonawce w formularzu

ofertowym lub gdy nie sg wystawione imiennie,

to z referencji powinno wynika¢ kto byt autorem projektu branzy

architektonicznej,

- z listu referencyjnego wystawionego przez Urzad Miasta w Ostrowie Wielkopolskim wynika, ze referencje te zostaty
wystawione dla Pracowni Architektonicznej M.S., co nie potwierdza doswiadczenia osoby wskazanej przez Wykonawce
w formularzu ofertowym, gdyz referencje powinny by¢ wystawione imiennie na osobe wskazang przez Wykonawce w

formularzu ofertowym lub gdy nie sg wystawione imiennie,

to z referencji powinno wynikac kto byt autorem projektu branzy

architektonicznej,

- z referencji wystawionych przez Urzad Miejski w Zywcu wynika, Ze referencje te zostaty wystawione dla Pracowni
Architektonicznej M.S., co nie potwierdza doswiadczenia osoby wskazanej przez Wykonawce w formularzu ofertowym,
gdyz referencje powinny by¢ wystawione Imiennie na osobe wskazang przez Wykonawce w formularzu ofertowym lub

gdy nie sg wystawione imiennie, to z referencji powinno wynika¢ kto byt autorem projektu branzy architektoniczne;.

Biorac pod uwage powyzsze. Zamawiajgcy nie przyznat punktéw ofercie w tym kryterium oceny ofert,

d)w kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w

specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej)” oferta otrzymata 0 punktéw, gdyz Wykonawca zadeklarowat. Ze projektant

posiadajagcy uprawnienia do projektowania w specjalnosci Instalacyjnej (sanitarnej), w okresie ostatnich 10 lat przed

uplywem terminu skfadania ofert, wykonat 4 dokumentacje projektowe obiektu krytej ptywalni o powierzchni uzytkowej

minimum 3200 m2 z basenem o niecce ze stali nierdzewnej lecz weryfikacja dokumentow potwierdzajgcych posiadane

do$wiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci sanitarnej w czterech

przypadkach nie potwierdzito tego doswiadczenia, gdyz Wykonawca nie przedtozyt wraz z ofertg zadnych dokumentéw

potwierdzajgcych posiadane doswiadczenie przez projektanta wskazanego w formularzu ofertowym,

e)w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania

robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej" oferta otrzymata 0 punktéw, gdyz Wykonawca zadeklarowat, ze

kierownik budowy w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, byt 3 razy kierownikiem budowy na

budowie obiektu krytej ptywalni o powierzchni uzytkowej minimum 3200 m2 z basenem o niecce ze stall nierdzewnej lecz

weryfikacja dokumentéw potwierdzajgcych posiadane doswiadczenie kierownika budowy w czterech przypadkach nie

potwierdzito tego dodwiadczenia, gdyz:

—=z referencji wystawionych przez TARNOW SKIE TERMY Sp. z 0.0. nie wynika o jakiej powierzchni uzytkowej byt baset
— zamawiajgcy wymagat powierzchni uzytkowej minimum 3200 m2 nie wynika réwniez, ze kierowana budowa miata w

swoim zakresie basen o niecce ze stali nierdzewnej,

—=z referencji wystawionych przez KORNAS DEVELOPMENT Sp. z 0.0. Sp. Komandytowo Akcyjna nie wynika o jaki
powierzchni uzytkowej byt basen — zamawiajgcy wymagat powierzchni uzytkowej minimum 3200 m2 nie wynika

réwniez, ze kierowana budowa miata w swoim zakresie basen o niecce ze stali nierdzewnej

Zgodnie ze sposobem przyznawania punktow w tym kryterium za posiadanie doswiadczenia przy budowie 1 basenu

oferta powinna otrzymac 0 punktow i w zwigzku z tym Zamawiajgcy nie przyznat punktéw w tym kryterium oceny ofert.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcydokonujgc czynnosSci z zakresie badania i oceny ztozonej przez niego oferty

naruszyt przepisy Pzp, poprzez przyznanie ofercie Odwotujgcego 0 pkt w Kryterium do$wiadczenie projektanta
posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej, Kryterium do$wiadczenie

projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej) oraz

Kryterium doswiadczenie kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami w

specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy oceniajgc potencjat zawodowy wykonawcéw powinien bada¢ jaki zakres prac

zostat rzeczywiscie wykonany przez danego wykonawce, a w przypadku braku takich danych w tresci referencji - ma



obowigzek zwréci¢ sie do wykonawcy o ziozenie wyjasnien co do zakresu rzeczywiscie wykonanych prac w ponadto
Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z uprawnienia do wystgpienia do podmiotu, ktory wystawit takie referencje, z wnioskiem o
przekazanie mu niezbednych informacji dotyczgcych realizacji umowy, odnoszacych sie do zakresu i rodzaju prac
wykonywanych przez poszczegolnego Wykonawce czy wskazywang przez niego kadre w postaci Projektantéw lub
Kierownikow. Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze pan M.S. jakoprojektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do
projektowania w specjalnosci architektonicznej, prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA M.S. min. w zakresie architektury (PKD 71.11.Z,) oraz w zakresie inzynier
zwigzane z nig doradztwo techniczne (PKD 71.12.Z) - oraz posiada wszelkie wymagane przez przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa oraz Zamawiajgcego uprawnienia. W zwigzku z czym bezspornie wskazac nalezy, ze z uwagi na
fakt, iz Pana M.S. jest przedsiebiorcg to wszelkie referencje bedg wystawiane na niego jako przedsigbiorce - co stoi w
catkowitej sprzecznosci z czynnosciami w zakresie badania i oceny oferty przeprowadzonymi przez Zamawiajgcego.
Odwolujacy wskazat rowniez, ze powolujgc sie na doswiadczenie wskazanych przez niego Projektantow zdobyte w
ramach spotki cywilnej - czyni zado$¢ wszelkim wymaganiom stawianym poprzez uzyskanie referencji - gdyz W spolnik
Spotki Cywilnej za wykonanie danej realizacji w catoSci ponosit solidarng odpowiedzialno$¢. Oznacza to, iz kazdy ze
wspolnikdéw spotki cywilnej moze postugiwac sie referencjami wystawionymi na te spotke.

Odwolujacy zauwazyt, ze zgodnie z trescig zatgczonych do odwotania zatgcznikdw- wynika, ze wskazywani przez
Odwolujgcego w toku trwania postepowania przetargowego - wskazani przez Odwolujacego w tresciformularza
ofertowego  oraz ,Wykazu..”- projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
architektonicznej: w osobie Pana M.S.- opracowat 4 (wpisac liczbe) dokumentaciji projektowych obiektu krytej ptywalni o

powierzchni uzytkowej minimum 3200 m2 z basenem o niecce ze stali nierdzewnej oraz, ze projektant posiadajgcy
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej): Pan M.C. - opracowat 4 dokumentaciji

projektowych obiektu krytej ptywalni o powierzchni uzytkowej minimum 3200 m? z basenem o niecce ze stali nierdzewnej

i, ze kierownik budowy posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-

budowlanej- Pan £.T. - pehit funkcje kierownika budowy 3 na budowie obiektu krytej ptywalni o powierzchni uzytkowe;j

minimum 3200 m2 z basenem o niecce ze stali nierdzewne;.

Zamawiajgcy na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie

odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotania podnosit, ze nie naruszyt przepisu art. 16 ust. 1 Pzp, gdyz wszystkich

wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu potraktowat w sposéb rowny. Punkty, kazdemu z wykonawcow zostaty

przyznane w ten sam spos6b na podstawie tych samych kryteribw oceny ofert oraz z zastosowaniem tego samego

sposobu przyznawania punktow okreslonego w SWZ. Zamawiajgcy faktycznie nie przyznat zadnej liczby punktéw w
Kryterium do$wiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci

architektonicznej, Kryterium doswiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w
specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej) oraz Kryterium do$wiadczenie kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia

budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Zamawiajacy wyjasnia, ze nie jest i nie byt w

posiadaniu zlozonego przez Odwolujgcego zatgcznika o nazwie , WYKAZ OSOB SKIEROWANYCH PRZI
WYKONAWCE DO REALIZACJI ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO SKtADANY W POSTEPOWANIU O UDZ.
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO NA BUDOWE KOMPLEKSU BASENOW W PRZEMY&stto dokument

podmiotowy sktadany na wezwanie Zamawiajgcego, ktdéry ma potwierdziC spetnienie przez wykonawce warunkow

udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy nie ztozyt tego dokumentu ani wraz z ofertg ani pozniej, gdyz Zamawiajgcy nie

wymagat od Odwolujgcego ztozenia takowego dokumentu, ze wzgledu na to, iz oferta Odwolujgcego nie otrzymata

najwyzszej liczby punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert obowigzujgcych w postepowaniu. Odwotujacy ztozyt wraz

z ofertg miedzy innymi nastepujgce dokumenty:

a)Ref1_Mariusz Szcz u raszek, Maciej Cyba_Czestochowa.pdf,

b)Ref2_Mariusz Szczuraszek, Maciej Cyba_Kepno.pdf,

c)Ref3_Mariusz Szczuraszek, Maciej Cyba_Ostrow.pdf,

d)Ref4_MariuszSzczuraszek, Maciej Cyba_2ywiec.pdf,

e)Ref5_KB_Swinoujscie.pdf,

f)Ref6_KB_Termy_Tamowskie.pdf,

g)Ref7_KB_Koszalin.pdf,

h)Ref8_KS_Bogdan Tamawski.pdf.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy catkowicie pomija fakt, iz Zamawiajagcy w Rozdziale XXIIl, w ust. 14 pkt 1 zawarl
nastepujgca informacije:

»1) w przypadku wpisania w ust. 4 w pkt 1 i/lub 2 j/lub 3 Formularza Oferty stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do SWZ, ze



personel Wykonawcy posiada punkiowane w kryteriach oceny ofert doSwiadczenie, do Oferty nalezy dotgczyé
dokumenty potwierdzajgce posiadane przez te osoby doswiadczenie.

UWAGA: W przypadku niedotgczenia do Oferty dowoddw potwierdzajgcych wskazane doswiadczenie, Zamawiajacy nie
przyzna punktow w odpowiednim kryterium oceny ofert.

Dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow -
oswiadczenie Wykonawcy; (z tre$ci dowodow musi wynikac jednoznacznie, iz postawione przez Zamawiajgcego warunki i
wymagania zostaty spetnione).”

W toku prowadzonego postepowania, zaden z wykonawcow nie zwracat sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o
wyjasnienie tresSci SWZ w zakresie interpretacji ust. 14 pkt 1 w Rozdziale XXIll. Oznacza to, ze wykonawcy zrozumiel
tre§¢ omawianej informacji podanej dodatkowo drukiem pogrubionym. Wykonawcy doskonale zdawali sobie sprawe jakie
bedg konsekwencje niedotgczenia do oferty dokumentéw potwierdzajgcych wskazanych w ofercie punktowanych
kwalifikacji personelu wykonawcy. Tekst wpisany przez Zamawiajgcego pogrubiong czcionkg ma zasadnicze znaczenie,
gdyz wynika z niego nie tylko, iz Zamawiajacy nie przyzna punktéw w przypadku, gdy wykonawca nie dotgczy do oferty
referencji bgdz innych dokumentéw sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw - oSwiadczenie Wykonawcy
ale wynika z niego rowniez to, ze zamawiajacy nie przyzna punktéw réwniez wtedy, gdy przedstawione dokumenty nie
beda potwierdzaty posiadanego doswiadczenia. Zamawiajgcy wskazat, ze dokumenty postepowania jasno okreslajg jakie
przymioty winien mie¢ konkretny kierownik lub projektant, aby oferta wykonawcy otrzymata dodatkowe punkty wynikajgce
z kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy dat duzg swobode wykonawcom przy przedstawianiu srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych deklaracje wykonawcow zapisane w formularzu oferty. Wykonawcy (w tym Odwotujgcy) mieli
mozliwos¢ ztozenia referenciji bgdz innych dokumentéw sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie byt w stanie uzyska¢ tych dokumentéow -
o$wiadczenie Wykonawcy. Zamawiajgcy tak ksztattujgc zapisy dotyczgce srodkéw dowodowych w kryteriach oceny ofert
otworzyt sie na Wykonawcow, ,poszedtim na reke” dopuszczajgc rézne srodki dowodowe.

Zamawiajgcy wskazat rowniez odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisow Tytutu XXXI k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1
ust 2 ustawy z dnia 06 marca 2018 r. Prawo Przedsigbiorcow, ze osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowg dziatalno$¢
gospodarczg (np. w branzy projektowej) moze zleci¢ wykonanie zamoéwienia innemu projektantowi posiadajgcemu
odpowiednie doswiadczenie lub/i kwalifikacje niezbedne do zrealizowania zaméwienia w tym celu podpisujgc z

faktycznym wykonawcg umowe cywilno-prawng. W takiej sytuacji autorem projektu bedzie ,architekt X", ktéry wykonat
dzieto na rzecz firmy projektanta, ktéry prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg. W sytuacii, gdy prowadzacy
jednoosobowg dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwa np. ,Pracownia Architektoniczna Y” wystgpi o wystawienie referencji
dla wykonawcy projektu - zamawiajgcy ma podpisang umowe z ,Pracownig Architektoniczng Y” wéwczas referencje
zostang wystawione na ,Pracownie Architektoniczng Y”. Z informacji widniejgcych na projekcie bedzie wynikato, ze
projekt wykonat ,architekt X", za$ z referencji bedzie wynikato, ze projekt wykonata ,Pracownia Architektoniczna Y”. Czy
osoba prowadzgca jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczg moze sie powolywaé na doswiadczenie ,Pracowni
Architektonicznej Y”? W ocenie Zamawiajgcego nie moze, bo warunek odnosit sie do osoby, konkretnej osoby fizyczne;.
Oczywiscie osoba prowadzgca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Pracownia Architektoniczna Y”
mogtaby powotaé¢ sie na doswiadczenie ,Pracowni Architektonicznej Y”, gdyby chodzito o doswiadczenie ,Pracowni
Architektonicznej Y”, a nie doswiadczenie wiasciciela tejze pracowni architektoniczne;.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze wspolnicy spotki cywilnej prowadzacy wspoélnie pracownie architektoniczng mogg (kazdy
z osobna) powotywaé sie na doswiadczenie spotki cywilnej w sytuaciji, gdy warunkiem jest doswiadczenie spétki cywilnej.
W niniejszym przypadku Zamawiajgcy punktowat doswiadczenie ,wspolnikow spdtki cywilnej” nie za$ doswiadczenie
spotki cywilnej. W niniejszym przypadku kazdy ze wspdinikbw spotki cywilnej moze sie powotywac na swoje
doswiadczenie, ktére zostato nabyte w ramach tej spotki. Musi to by¢ jednak doswiadczenie konkretnej osoby, nie zas
do$wiadczenie spotki cywilne;.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz o$wiadczen,

a takze stanowisk Stron postepowania i uczestnikédw postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.



Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;. Interes we
wniesieniu odwofann wynika z faktu, iz brak wyboru oferty Odwotujgcego w zaistniatych okolicznosciach skutkuje
powstaniem po stronie Odwolujgcego szkody m.in. w postaci utraty korzysci i zyskéw wynikajacych z mozliwosci
realizacji zamowienia.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy:

1.TEXOM Spdika z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie,

2.ERBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
Strony nie zglosity opozycji przeciw przystapieniu wyzej wymienionych wykonawcow do postepowania odwotawczego.
Izba postanowita dopusci¢ TEXOM Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowieoraz ERBUD
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie do udziatlu w postepowaniu odwotawczym.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, pisma procesowego
zlozonego przez TEXOM Spodtkka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Krakowie oraz odpowiedzi na
odwotanie.
Izba postanowita nie dopusci¢ dowodow z dokumentoéw stanowigcych zatgczniki do odwotania oraz dowodéw
przedtozonych przez przystepujgcego ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie z uwagi na to, ze Zamawiajacy dokonujgc
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej nie byt w ich posiadaniu. Nie mozna w zwigzku z tym zarzucac
Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw Pzp odnoszac sie do dokumentow, ktorych tres¢ byta Zamawiajgcemu nieznana.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnikéw postepowania i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze

odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i w cato$ci podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy Gmina Miejska Przemysl|, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa Kompleksu Basenow w Przemyslu”, nr postepowania: ZP.271.3.2023 W dniu 12 czerwca
Zamawiajgcy przekazat wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty. Zamawiajgcy dokonujac czynnosci z zakresie badania i oceny ztozonej przez Odwolujacego oferty przyznat
ofercie Odwolujagcego 0 pkt w Kryterium doswiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do
projektowania w specjalnosci architektonicznej, Kryterium doswiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej) oraz Kryterium do$wiadczenie kierownika budowy
posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

W kryterium oceny ofert ,doswiadczenie projektanta posiadajagcego uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci architektonicznej” oferta Odwolujgcego otrzymata 0 punktéw, gdyz Wykonawca zadeklarowat, ze
projektant posiadajgcy uprawnienia do projektowania w specjalnosci architektonicznej, w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, wykonat 4 dokumentacje projektowe obiektu krytej ptywalni o powierzchni uzytkowej

minimum 3200 m2 z basenem o niecce ze stali nierdzewnej, lecz weryfikacja dokumentéw potwierdzajgcych posiadane
do$wiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej
w jednym przypadku nie potwierdzito tego doswiadczenia, gdyz:

- z referencji wystawionych przez CZ.P.B.P. S. A. wynika, ze referencje te zostaly wystawione dla Pracowni
Architektonicznej M.S., co nie potwierdza doswiadczenia osoby wskazanej przez Wykonawce w formularzu ofertowym,
gdyz referencje powinny by¢ wystawione imiennie na osobe wskazang przez Wykonawce w formularzu ofertowym lub
gdy nie sg wystawione imiennie, to z referencji powinno wynika¢ kto byt autorem projektu branzy architektoniczne;j,

- z referencji wystawionych przez Projekt Kepno Sp. z 0.0. wynika, ze referencje te zostaly wystawione dla Pracowni
Architektonicznej P.D. & M.S., co nie potwierdza doswiadczenia osoby wskazanej przez Wykonawce w formularzu
ofertowym, gdyz referencje powinny by¢ wystawione imiennie na osobe wskazang przez Wykonawce w formularzu
ofertowym lub gdy nie sg wystawione imiennie, to z referencji powinno wynika¢ kio byt autorem projektu branzy
architektonicznej,

- z listu referencyjnego wystawionego przez Urzad Miasta w Ostrowie Wielkopolskim wynika, ze referencje te zostaty
wystawione dla Pracowni Architektonicznej M.S., co nie potwierdza doswiadczenia osoby wskazanej przez Wykonawce
w formularzu ofertowym, gdyz referencje powinny by¢ wystawione imiennie na osobe wskazang przez Wykonawce
w formularzu ofertowym lub gdy nie sg wystawione imiennie, to z referencji powinno wynikac¢ kto byt autorem projektu
branzy architektonicznej,

- z referencji wystawionych przez Urzad Miejski w Zywcu wynika, ze referencje te zostaty wystawione dla Pracowni
Architektonicznej M.S., co nie potwierdza doswiadczenia osoby wskazanej przez Wykonawce w formularzu ofertowym,
gdyz referencje powinny by¢ wystawione imiennie na osobe wskazang przez Wykonawce w formularzu ofertowym lub
gdy nie sg wystawione imiennie, to z referencji powinno wynika¢ kto byt autorem projektu branzy architektonicznej,

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy nie przyznat punktéw ofercie Odwotujgcego w tym kryterium oceny ofert.

W kryterium oceny ofert ,doswiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania



w specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej)” oferta Odwoltujgcego otrzymata 0 punktow, gdyz Wykonawca zadeklarowat,
ze projektant posiadajacy uprawnienia do projektowania w specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej), w okresie ostatnich 10
lat przed uptywem terminu skifadania ofert, wykonat 4 dokumentacje projektowe obiektu krytej ptywalni o powierzchni

uzytkowej minimum 3200 m? z basenem o niecce ze stali nierdzewnej lecz weryfikacja dokumentéw potwierdzajacych
posiadane do$Swiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci sanitarnej
w czterech przypadkach nie potwierdzito tego doSwiadczenia, gdyz Wykonawca nie przedtozyt wraz z ofertg zadnych
dokumentéw potwierdzajgcych posiadane doswiadczenie przez projektanta wskazanego w formularzu ofertowym.

W kryterium oceny ofert ,doswiadczenie kierownika budowy posiadajacego uprawnienia budowlane do
kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej” oferta Odwotujgcego otrzymata 0 punktow, gdyz
Wykonawca zadeklarowat, ze kierownik budowy w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skladania ofert, byt 3

razy kierownikiem budowy na budowie obiektu krytej ptywalni o powierzchni uzytkowej minimum 3200 m? z basenem o
niecce ze stali nierdzewnej lecz weryfikacja dokumentéw potwierdzajgcych posiadane doswiadczenie kierownika budowy
w czterech przypadkach nie potwierdzito tego doswiadczenia, gdyz:

- z referencji wystawionych przez TARNOWSKIE TERMY Sp. z o.0. nie wynika jakiej powierzchni uzytkowej byt basen

— zamawiajgcy wymagat powierzchni uzytkowej minimum 3200 m? nie wynika réwniez, ze kierowana budowa miata w

swoim zakresie basen o niecce ze stali nierdzewnej,

- z referencji wystawionych przez KORNAS DEVELOPMENT Sp. z 0.0., Sp. Komandytowo Akcyjna nie wynikajakiej

powierzchni uzytkowej byt basen — zamawiajgcy wymagat powierzchni uzytkowej minimum 3200 m? nie wynika rowniez,

ze kierowana budowa miata w swoim zakresie basen o niecce ze stali nierdzewnej

Zgodnie ze sposobem przyznawania punktow w tym kryterium za posiadanie do$wiadczenia przy budowie 1 basenu
oferta powinna otrzyma¢ 0 punktéw i w zwigzku z tym Zamawiajgcy nie przyznat punktow w tym kryterium oceny ofert
ofercie Odwotujgcego.

Izba nie podziela zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze w przedmiotowej
sprawie badaniu przez Izbe podlegajg czynnoSci Zamawiajgcego polegajgce na ocenie przedstawionych przez
Odwolujgcego dokumentéw majgcych potwierdzi¢ doswiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do
projektowania w specjalnosci architektonicznej, doswiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do

projektowania w specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej) oraz doswiadczenie kierownika budowy posiadajgcego

uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Rozstrzygniecie zarzutow
przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze Odwotujacy nie spetnit wymogow
pozwalajgcych Zamawiajgcemu na przyznanie ofercie Odwotujagcego punktéw w kryterium do$wiadczenia wskazanych
wyzej projektantéw oraz kierownika budowy.

W ocenie Izby nie sposob dopatrze¢ sie w dziataniach Zamawiajacego naruszenia art. 16 ust. 1 Pzp orazart. 16 pkt 1i 2

w zw. z art. 239 oraz 240 Pzp. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy
wszystkich wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu traktowat w sposéb réwny, przy zachowaniu zasad uczciwej

konkurencji. Punkty, kazdemu z wykonawcoéw zostaty przyznane w ten sam sposob, na podstawie tych samych kryteriéw

oceny ofert oraz z zastosowaniem tego samego sposobu przyznawania punktéw okreslonego w SWZ. Postepowanie
zdaniem Izby prowadzone bylo w sposob przejrzysty i zgodny z postanowieniami SWZ. Zamawiajgcy w Rozdziale XXIlI
w ust. 14 pkt 1 jednoznacznie okreslit, Ze jezeli personel wykonawcy posiada punkiowane w kryteriach oceny ofert

doswiadczenie, to do oferty nalezy dotgczyé dokumenty potwierdzajgce posiadane przez te osoby doswiadczenie. W

oparciu o to postanowienie, ktdre jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, nie budzito watpliwo$ci wykonawcoéw, gdyz nie

wptyneto zadne pytanie odno$nie wskazanego postanowienia SWZ, Zamawiajgcy dokonat oceny. Odwolujgcy podnosi,
ze Zamawiajgcy przy dokonywaniu oceny ofert naruszyt podstawowe zasady Pzp. Nie wskazat jednak, na czym
nierébwne traktowanie wykonawcoéw, nie zachowanie zasad uczciwej konkurencji czy prowadzenie postepowania w

sposéb nieprzejrzysty miatoby polega¢. Zamawiajgcy nie przyznajgc Odwotujgcemu punktéw w spornych kryteriach
dziatat w oparciu o postanowienia SWZ. Nie byta to zdaniem Izby kwestia w jakimkolwiek stopniu ocenna, dokonana
wedtug uznania Zamawiajgcego. To Odwotujgcy, znajac tres¢ SWZ ziozyt oferte, do ktdrej nie zatgczyt dokumentéow
wymaganych przez Zamawiajgcego do wykazania, ze wskazane w ofercie osoby legitymujg sie do$wiadczeniem w

wymaganych dziedzinach. Izba zgadza sie¢ z Zamawiajgcym, ze dat on szerokie mozliwosci udokumentowania
do$wiadczenia. W przypadku trudno$ci w uzyskaniu stosownych referencji, wystarczajgcym dla spetienia warunkow

byto przedstawienie oswiadczenia wykonawcy. Odwotujgcy takich oswiadczen nie przediozyt. Jak wynika z dokumentaciji

postepowania wszyscy pozostali wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu w przypadku nie

posiadania referencji positkowali sie ztozonymi oSwiadczeniami. Zamawiajacy zgodnie z treScig SWZ uznawat je i
przyznawat stosowng liczbe punktéw. Odwotujacy nie moze w zwigzku z tym zarzuca¢ Zamawiajgcemu naruszenia

podstawowych zasad Pzp, podczas gdy sam doprowadzit do sytuacji, w ktérej punkty za doswiadczenie projektantow



oraz kierownika budowy nie zostaty mu przyznane.

Odnoszac sie do pozostatych podniesionych w odwotaniu zarzutéw, |zba wskazuje, ze Zamawiajgcy stusznie uznat, ze
Odwolujacy nie wykazat, ze wskazany przez niego projektant oraz kierownik budowy nie spetniajg wymogow okreslonych
przez Zamawiajgcego w SWZ. Z Rozdziatu XXXVII ust. 6 SWZ wynika, ze:

,8. Zamawiajgcy dokona oceny ofert w zakresie kryterium DOSWIADCZENIE ZAWODOWE (D) w nastepujgcy sposob:
1)do$wiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci architektonicznej.
llos¢ opracowanych w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, dokumentaciji projektowych obiektu

krytej ptywalni o powierzchni uzytkowej minimum 3200 m2 z basenem o niecce ze stali nierdzewnej z ruchomym dnem
2)doswiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej
(sanitarnej). llos¢ opracowanych w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, dokumentaciji

projektowych obiektu krytej ptywalni o powierzchni uzytkowej minimum 3200 m? z basenem o niecce ze stali nierdzewnej
z ruchomym dnem:

3)doswiadczenie kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlane;. llos¢ petnionych funkcji kierownika budowy w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, na budowie obiektu krytej ptywalni o powierzchni uzytkowej minimum 3200 m? z basenem o niecce ze
stali nierdzewnej z ruchomym dnem:”

Aby oferta otrzymata dodatkowe punkty projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
architektonicznej musiat posiada¢ nastepujgce przymioty:

a)posiada¢ uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej,

b)opracowania brane pod uwage miaty by¢ wykonane w ciggu ostatnich 10 lat przed terminem skiadania ofert,
c)zaprojektowane obiekty miaty to by¢ projektami obiektu krytej ptywalni,

d)zaprojektowany obiekt ptywalni miat mie¢ co najmniej 3.200 m2,

e)w obiekcie, o ktorym mowa w lit. d miat sie znajdowac basen o niecce ze stali nierdzewnej,

flbasen, o ktdrym mowa w lit. e miat posiada¢ ruchome dno.

Dokladnie takie same przymioty, za wyjgtkiem specjalnosci oraz przedmiotu (kierowanie budowa/wykonanie
dokumentacji) musialy posiada¢ pozostate osoby, a z dokumentow dotgczonych do oferty mialo wynika¢, iz osoby
wskazane przez wykonawce (w tym Odwotujacego) posiadajg przymioty, o ktérych mowa wyzej.

W cytowanym postanowieniu SWZ wskazano wyraznie, ze dosSwiadczenie ma dotyczy¢ osoby. Odwotujgcy jako
profesjonalista w obrocie powinien zdawac¢ sobie sprawe, ze osoby dedykowane do realizacji zaméwienia lub na ktérych
do$wiadczenie wykonawca sie powoluje, to nie sg podmioty gospodarcze. Izba podziela stanowisko przystepujgcego
TEXOM Sp. z o.0., ze z referencji przedstawionych przez Odwolujgcego nie wynika, ze wymagane prace wykonywat pan
M.S., poniewaz w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej mogt on zatrudnia¢ inne osoby, ktore je wykonaly. I1zba
zgadza sie z Odwolujgcym, ze skoro pan M.S. wykonat zamdwienie w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, to posiadat takie referencje. Z referencji tych jednak nie wynika osobiste wykonanie prac na rzecz
podmiotéw, ktére wystawity referencje. W tym celu Zamawiajacy wprowadzit mozliwo$¢ przedtozenia o$wiadczenia
wykonawcy, ktére bytoby dokumentem wystarczajgcym, a nawet zastepujgcym referencje. W ocenie Izby $wiadczy to o
niezwykle liberalnym podej$ciu Zamawiajgcego do oceny spornych kryteriéw. Analogicznie wyglada kwestia dokonania
przez Zamawiajgcego oceny referencji przedstawionych przez Odwolujgcego, a dotyczacych prac wykonywanych w
ramach spdiki cywilnej. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy wspdinicy spotki cywilnej prowadzacy wspolnie pracownie
architektoniczng mogg (kazdy z osobna) powotywac sie na doswiadczenie spotki cywilnej w sytuacji, gdy warunkiem jest
doswiadczenie spdtki cywilnej. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy punktowat jednak doswiadczenie oséb .
Lwspolnikbw spotki cywilnej” nie za$ dosSwiadczenie spdiki cywilnej. W zwigzku z tym kazdy ze wspolnikow spotki
cywilnej moze sie powotywaé na swoje doswiadczenie, ktére zostato nabyte w ramach tej spétki. Musi to byé jednak
do$wiadczenie konkretnej osoby, nie zas doswiadczenie spdtki cywilnej. Réwniez w tym przypadku wystarczajgcym
bytoby przedstawienie oswiadczenia Odwotujgcego potwierdzajgcego wykonanie robét przez osobe wskazang w ofercie.
Na marginesie Izba wskazuje, ze Odwolujacy przedstawit dokumenty, ktére mogtyby skutkowaé przyznaniem mu
spornych punktow w kryteriach dotyczgcych doswiadczenia projektantow i kierownika budowy, jednak uczynit to dopiero
na etapie postepowania odwotawczego, w zwigzku z tym nalezy je uznaé za spdznione. Swiadczy to jednak o tym, ze
Odwolujacy byt lub z tatwoscig mogt sie znalez¢é w posiadaniu dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego. Izba
wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonywat oceny ziozonych ofert w oparciu o posiadane dokumenty, a Odwotujgcy jako
podmiot profesjonalny powinien zastosowac sie do zasad postepowania ustalonych przez Zamawiajgcego w SWZ.

W przypadku sprawy o sygn. 1774/23 odwotanie ztozono wobec:

1)czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy TEXOM Sp. z o0.0. dokonanej pismem Zamawiajgcego z
12 czerwca 2023 r. (Znak sprawy: ZP.271.3.2023);




2)czynnosci przyznania Wykonawcy ERBUD S.A. w ramach oceny ofert liczby 5 pkt. w ramach kryterium dot.
do$wiadczenie kierownika robo6t posiadajacego uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
instalacyjnej sanitarnej oraz od zaniechania czynno$ci przyznania Wykonawcy ERBUD S.A. w ramach oceny ofert liczby
10 pkt w ramach kryterium dot. doSwiadczenie kierownika robdt posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalno$ci instalacyjnej sanitarne;j;

3)czynnosci przyznania Wykonawcy ERBUD S.A. w ramach oceny ofert fgcznie liczby 84,78 pkt. oraz od zaniechania
czynnosci przyznania Wykonawcy ERBUD S.A. w ramach oceny ofert fgcznie liczby 89,78 pkt.;

4)zaniechania czynnosci wezwania Wykonawcy TEXOM Sp. z o.0. do ziozenia, poprawienia lub uzupemienia
dokumentow (w tym m.in. podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$swiadczen) w celu wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowe;;
5)zaniechania czynnosci wezwania Wykonawcy TEXOM Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien w celu wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie posiadania wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowe;;
6)zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy TEXOM Sp. z o.0.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1)w odniesieniu do czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy TEXOM Sp. z o0.0. dokonanej pismem
Zamawiajgcego z 12 czerwca 2023 r. (Znak sprawy: ZP.271.3.2023):

a)naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp (ewentualnie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp) poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy TEXOM Sp. z o0.0. w sytuacji, gdy Wykonawcy ERBUD S.A. w ramach oceny ofer
przyznano liczbe 5 pkt. zamiast 10 pkt. w ramach kryterium dot. doSwiadczenie kierownika robo6t posiadajgcego
uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci instalacyjnej sanitarnej i tgcznie liczbe 84,78 pkt. zamiast
89,78 pkt. w ramach oceny ofert, {j. liczby punktoéw nizsze niz wynikajgce z ustalonych w postepowaniu zasad i kryteriéw
oceny ofert, przez co oferta Wykonawcy ERBUD S.A. nie otrzymata liczby punktéw najwyzszej ze wszystkich ziozonych
ofert i nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza;

b)naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy TEXOM Sp. z o.0.
mimo tego, ze Wykonawca TEXOM Sp. z o.0. nie zostal wezwany do zilozenia, poprawienia lub uzupetienia
dokumentow (w tym m.in. podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen) w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu
do obowigzku, ktory polega na tym, ze wykonawca zapewni ,co najmniej jedng osobg petnigcg funkcje kierownika
budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen lub posiadajgcg wazne uprawnienia w ograniczonym zakresie, o ile zakres uprawnien
obejmuje zakres wymagany do realizacji przedmiotu zamowienia i posiadajgcg aktualne za$wiadczenie przynaleznosci
do wtasciwej Izby samorzgdu zawodowego, ktdra petita funkcje na stanowisku kierownika budowy w realizacji minimum
2 robdt budowlach polegajgcych na budowie lub przebudowie budynkdéw uzyteczno$ci publicznej w tym 1 roboty
budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie basenu z technologig uzdatniania wody z nieckg ze stali
nierdzewnej, o powierzchni uzytkowej budynkéw minimum 3.200 m2 kazdej roboty”;

c)naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy TEXOM Sp. z o.0.
mimo tego, ze Wykonawca TEXOM Sp. z 0.0. nie zostatl wezwany do udzielenia wyjasnien co do spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do obowigzku, ktdry
polega na tym, ze wykonawca zapewni ,co najmniej jedng osobg petnigcg funkcje kierownika budowy, posiadajgcg
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen
lub posiadajgcg wazne uprawnienia w ograniczonym zakresie, o ile zakres uprawnien obejmuje zakres wymagany do
realizacji przedmiotu zaméwienia i posiadajgcg aktualne zaswiadczenie przynaleznosci do wiasciwej Izby samorzadu
zawodowego, ktora petnita funkcje na stanowisku kierownika budowy w realizacji minimum 2 rob6t budowlach
polegajgcych na budowie lub przebudowie budynkéw uzytecznosci publicznej w tym 1 roboty budowlanej polegajacej na
budowie lub przebudowie basenu z technologig uzdatniania wody z nieckg ze stali nierdzewnej, o powierzchni uzytkowe;j
budynkéw minimum 3.200 m2 kazdej roboty

d)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
TEXOM Sp. z 0.0. mimo zasadnosci jej odrzucenia z tego wzgledu, ze Wykonawca TEXOM Sp. z 0.0. nie wykaza
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej;
e)naruszenie art. 239 ust 1 Pzp, art. 16 pkt 1 Pzp, art. 16 pkt 2 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy TEXOM Sp. z 0.0. mimo naruszeh wskazanych powyzej w ppkt a)-d);

2)w odniesieniu do czynnosci przyznania Wykonawcy ERBUD S.A. w ramach oceny ofert liczby 5 pkt. w ramach
kryterium dot. doswiadczenie kierownika robdt posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami w
specjalnosci instalacyjnej sanitarnej oraz zaniechania czynnosci przyznania Wykonawcy ERBUD S.A. w ramach oceny
ofert liczby 10 pkt. w ramach kryterium dot. doswiadczenie kierownika robdt posiadajgcego uprawnienia budowlane do



kierowania robotami w specjalnoéci Instalacyjnej sanitarne;j;

a) naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp (ewentualnie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp) poprzez przyznanie Wykonawcy
ERBUD S.A. w ramach oceny ofert liczby 5 pkt zamiast 10 pkt. w ramach kryterium dot. doSwiadczenie kierownika robét
posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej i w konsekwenciji

naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp (ewentualnie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp) poprzez przyznanie Wykonawcy
ERBUD S.A. w ramach oceny ofert fgcznie liczby 84,78 pkt. zamiast 89,78 pkt., {j. liczb punktow nizszych niz wynikajgce
z ustalonych w postepowaniu zasad i kryteribw oceny ofert, przez co oferta Wykonawcy ERBUD S.A. nie otrzymata
liczby punktéw najwyzszej ze wszystkich ztozonych ofert i nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza;

3)w odniesieniu do czynnosci przyznania Wykonawcy ERBUD S.A. w ramach oceny ofert tgcznie liczby 84,78 pkt. oraz
zaniechania czynnosci przyznania Wykonawcy ERBUD S.A. w ramach oceny ofert tgcznie liczby 89,78 pkt.: a)
naruszenie art. 239 ust. 1 PZP (ewentualnie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp) poprzez przyznanie Wykonawcy
ERBUD S.A. w ramach oceny ofert liczby tgcznie liczby 84,78 pkt. zamiast 89,78 pkt., {j. liczby punktéw nizszej niz
wynikajgca z ustalonych w postepowaniu zasad i kryteriow oceny ofert, przez co oferta Wykonawcy ERBUD S.A. nie
otrzymata liczby punktow najwyzszej ze wszystkich zlozonych ofert i nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza:

4)w odniesieniu do zaniechania czynnosci wezwania Wykonawcy TEXOM Sp. z o0.0. do zlozenia, poprawienia lub
uzupetnienia dokumentow (w tym m.in. podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen) w

celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganej zdolnosSci technicznej

lub zawodowej:

a) naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Wykonawcy TEXOM Sp. z o.0. do zlozenia,
poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw (w tym m.in. podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub

oswiadczen) w celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci

technicznej lub zawodowej w odniesieniu do obowigzku, ktdry polega na tym, ze wykonawca zapewni ,,co najmniej jedng

osobg petnigcy funkcje kierownika budowy, posiadajacg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w

specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub posiadajgcg wazne uprawnienia w ograniczonym zakresie, o

ile zakres uprawnien obejmuje zakres wymagany do realizacji przedmiotu zamoéwienia i posiadajgcg aktualne

zaswiadczenie przynaleznosci do wiasciwej lzby samorzgdu zawodowego, kitéra pefniia funkcje na stanowisku

kierownika budowy w realizacji minimum 2 robo6t budowlach polegajgcych na budowie lub przebudowie budynkow

uzytecznosci publicznej w tym 1 roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie basenu z technologig

uzdatniania wody z nieckg ze stali nierdzewnej, o powierzchni uzytkowej budynkéw minimum 3.200 m2 kazdej roboty

5)w odniesieniu do zaniechania czynnosci wezwania Wykonawcy TEXOM Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien w celu
wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganej zdolno$ci technicznej lub

zawodowej:

a) naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Wykonawcy TEXOM Sp. z 0.0. do udzielenia
wyjasnieh w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej

lub zawodowej w odniesieniu do obowigzku, ktéry polega na tym, ze wykonawca zapewni ,co najmniej jedng osobg

petnigcg funkcje kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w

specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub posiadajgcg wazne uprawnienia w ograniczonym zakresie, o

ile zakres uprawnieh obejmuje zakres wymagany do realizacji przedmiotu zamowienia i posiadajgcg aktualne

zaswiadczenie przynaleznosci do wiasciwej Izby samorzadu zawodowego, ktéra petnita funkcje na stanowisku

kierownika budowy w realizacji minimum 2 robét budowlach polegajgcych na budowie lub przebudowie budynkéw

uzytecznosci publicznej w tym 1 roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie basenu z technologig

uzdatniania wody z nieckg ze stali nierdzewnej, o powierzchni uzytkowej budynkéw minimum 3.200 m2 kazdej roboty

6)w odniesieniu do zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy TEXOM Sp. z 0.0.:

a) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy TEXOM
Sp. z 0.0. mimo, ze wskazany Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie

posiadania wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy TEXOM Sp. z 0.0,;

2)dokonania powtdrnego badania i oceny ztozonych ofert;

3)przyznania Wykonawcy ERBUD S.A. w ramach oceny ofert w szczegdlnosci liczby 10 pkt. w ramach kryterium dot.
doswiadczenie kierownika robdt posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci

instalacyjnej sanitarnej;

4)przyznania Wykonawcy ERBUD S.A. w ramach oceny ofert tgcznie liczby 89,78 pkt.;

5)odrzucenia oferty Wykonawcy TEXOM Sp. z 0.0., ewentualnie

wezwania Wykonawcy TEXOM Sp. z o0.0. do udzielenia wyjasnien w celu wykazania spetienia konkretnych warunkéw




udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej i odrzucenia oferty tego Wykonawcy

w przypadku wystgpienia ku temu przestanek po tym wezwaniu, ewentualnie

wezwania Wykonawcy TEXOM Sp. z o0.0. do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentow (w tym m.in.
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oSwiadczen) w celu wykazania spetnienia konkretnych

warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosSci technicznej lub zawodowej i odrzucenia oferty tego

Wykonawcy w przypadku wystgpienia ku temu przestanek po tym wezwaniu;

6)dokonania wyboru oferty Wykonawcy ERBUD S.A. jako oferty najkorzystniejsze;.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego, w tym kwoty zaptaconej tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego

na podstawie przedtozonej faktury VAT, wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa i jest

zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia. W celu uzyskania zaméwienia Odwolujgcy ziozyt oferte, ktorej tresS¢ jest
zgodna z warunkami zamowienia postawionymi przez Zamawiajgcego i z trescig SWZ. Jednoczesnie Odwolujgcy
wskazat, ze spelnia postawione przez Zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu. Oferta ztozona przez

Odwolujacego powinna otrzymac najwyzszg liczbe punkidw w ramach oceny ofert ze wszystkich ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu. Pomimo tego Zamawiajacy jako najkorzystniejszg wybrat oferte Wykonawcy TEXOM Sp. z o.0., chociaz
oferta wskazanego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi w szczegolnosci na to, ze: Wykonawca TEXOM Sp.
z 0.0. nie wykazat spetienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a

przynajmniej we wskazanych kwestiach powinny zostaé przeprowadzone stosowne czynnosci wyjasniajgce

(ewentualnie uzupetniajgce/poprawiajgce) i wystosowane odpowiednie wezwania, po ktérych powinno nastgpic¢

odrzucenie oferty. Nadto w ramach oceny ofert Odwotujgcy otrzymat zbyt niska liczbe punktéw w ramach kryterium dot.

do$wiadczenie kierownika robo6t posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci

instalacyjnej sanitarnej i w konsekwenciji zbyt niskg liczbe tgczng punktéw. W konsekwencji to oferta zlozona przez

Odwolujgcego powinna otrzymaé najwyzszg ze wszystkich ofert tgczng liczbe punktdw w ramach oceny ofert. W

przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego bytaby potencjalnie wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Odwolujgcy nie bytby zatem narazony na poniesienie ewentualnych negatywnych skutkbw niezasadnego i

bezpodstawnego wyboru oferty innego wykonawcy, co potencjalnie skutkowaé moze powstaniem po stronie

Odwolujacego szkody m.in. w postaci utraty korzysci i zyskow wynikajgcych z mozliwosci realizacji zamoéwienia, ktorego

dotyczy postepowanie przetargowe. Uwzglednienie odwotania pozwoli Odwotujgcemu uzyskaé przedmiotowe

zamobwienie i wynikajgce z niego korzy$ci. W konsekwencji stanowi to wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez

Odwotujgcego ze Srodkow ochrony prawnej przewidzianych w Pzp, w tym dla wniesienia odwotania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, tj. 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci

Zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia, tj. przekazania w dniu 12 czerwca 2023 r. informacji o

wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem

na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwolujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze w ramach oceny ofert zostata mu przyznana liczba jedynie 5

pkt. w ramach kryterium dot. doSwiadczenie kierownika robét posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania

robotami w specjalnoéci instalacyjnej sanitarnej (Pan G.C.), a w konsekwencji tgcznie Odwotujacy otrzymat liczbe jedynie
84,78 pkt. Odwotujgcy w ramach wskazanego kryterium oceny ofert powinien jednak otrzymac¢ 10 pkt. w odniesieniu do

wskazanej osoby w ramach wskazanego kryterium oceny ofert, a zatem tgcznie w ramach oceny ofert Odwotujgcy

powinien otrzymac liczbe 89,78 pkt.

Jak wskazat Odwotujacy istotne jest to, Ze liczba punktéw w ramach wskazanego kryterium oceny ofert uzalezniona jest

jedynie od liczby petnionych funkcji kierownika robét, w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skladania ofert, na

budowie obiektu krytej ptywalni z technologig uzdatniania wody z nieckg stali nierdzewnej (Rozdziat XXXVII ust. 6 pkt 4
SWZ po zmianach). Przyznawanie punktow w ramach wskazanego kryterium w szczegdlno$ci nie zostato natomiast
powigzane ani z koniecznoscig petnienia funkcji przez kierownika robét przez caty okres trwania wskazanego zadania

referencyjnego, ani tez z przedmiotem robdt z branzy sanitarnej realizowanych w ramach wskazanego zadania

inwestycyjnego pod kierownictwem danego kierownika robot.

Zamawiajgcy natomiast, dokonujac oceny ofert, w ocenie Odwotujgcego w sposob nieuprawniony przyjat, ze osoba

wskazana przez Odwotujgcego do funkcji kierownika robdt posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania

robotami w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej (Pan G.C.) nie powinna otrzymaé punktéw w odniesieniu do inwestycji

referencyjnej ,Budowa Centrum Sportow Wodnych w Chetmie”. Zamawiajgcy dokonujgc takiej oceny w sposoéb
nieuprawniony przyjat, ze przyjety przez niego zapis SWZ pozwala wywodzi¢, ze punktowane doswiadczenie wskazanej



osoby powinno odnosi¢ sie w szczegdlnosci wytgcznie do tzw. ,sieci wewnetrznych instalacji sanitarnych” obiektu
basenu realizowanych w zwigzku z wykonywaniem danego zadania inwestycyjnego, a z wytaczeniem realizowanych w
ramach danego zadania inwestycyjnego elementdéw sieci zewnetrznych instalacji sanitarnych zwigzanych np. z
przytaczeniem wykonywanego obiektu do sieci publicznych. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w ramach realizacji zadania
inwestycyjnego instalacje sanitarne danego obiekiu sg takze podtgczane do sieci publicznych i na te potrzeby cze$¢ sieci
instalacji dot. danego obiektu jest realizowana na zewnatrz samego budynku czy obiektu. Nie ma przy tym jednak
zadnych podstaw merytorycznych ani faktycznych, aby wykonywanie robét w tym zakresie nie mogto by¢ zaliczone na
potrzeby punktowanego doswiadczenia kierownika tych robdt. Wskazane roboty dotyczg bowiem wykonywania instalaciji
sanitarnych w ramach danego obiektu i zadania inwestycyjnego.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze zapisy SWZ nie dajg Zamawiajgcemu podstaw do dokonywania takiej interpretacji na
etapie punktowania i oceny ofert. Zamawiajgcy w szczegolnosci zdaniem Odwotujgcego nie przewidziat, ze na potrzeby
przyznawania punktéw za doswiadczenie wskazanej osoby bedzie chciat ocenia¢ tylko konkretnie wybrane elementy
(zakresy) robot sanitarnych, ktorymi kierowat kierownik robot z branzy sanitarnej (niezaleznie od tego, ze takie
~wydzielenie” robot do oceny nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego ani prawnego). Nadto Zamawiajgcy nie
moze w ocenie Odwotujgcego przy tym na etapie oceny ofert ani w ramach oceny ofert modyfikowac¢ przyjetych
wczesniej zasad oceny ofert i przyznawania punktow. Ustalona treS¢ warunkéw przetargowych (w szczegdélnosci SWZ)
nie daje Zamawiajgcemu podstaw do prezentowania przez niego aktualnego stanowiska i pozbawienia punktow
Odwolujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z trescig SWZ Zamawiajgcy wymagat (rozdziat XXIX pkt 5) ppkt €) SWZ po zmianach)
aby wykonawca sktadajacy oferte zapewnit ,co najmniej jedng osobg petnigcg funkcje kierownika budowy; posiadajgcg
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnos$ci konstrukcyjno-budowanej bez ograniczen lub
posiadajgca wazne uprawnienia w ograniczonym zakresie, o ile zakres uprawnien obejmuje zakres wymagany do
realizacji przedmiotu zamdwienia i posiadajgcg aktualne za$wiadczenie przynalezno$ci do wlasciwej 1zby samorzgdu
zawodowego, ktora petita funkcje na stanowisku kierownika budowy w realizacji minimum 2 robot budowlach
polegajgcych na budowie lub przebudowie budynkdow uzyteczno$ci publicznej w tym 1 roboty budowlanej polegajgcej na
budowie lub przebudowie basenu z technologig uzdatniania wody z nieckg ze stali nierdzewnej, o powierzchni uzytkowej
budynkdéw minimum 3.200 m2 kazdej roboty’.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca TEXOM Sp. z 0.0. wskazat do petnienia wymienionej funkcji Pana A.M., dla ktérego
jako inwestycja referencyjna na wykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu wskazane zostato zadanie
inwestycyjne oznaczone ,Rozbudowa, przebudowa i modernizacja Szkoty Podstawowej w Sieniawie dla poprawy warunkow
edukacji, 37-530 Sieniawa ul. Rynek 4”(wg opisu Wykonawcy TEXOM Sp. z 0.0. w zlozonym wykazie ;,Rozbudowa,
przebudowa Szkofy Podstawowej w Sieniawie w tym budowa basenu z technologia uzdatniania wody z nieckg ze stali
nierdzewnej’). Odwotujacy podnosi, ze ww. zdanie inwestycyjne nie spetnia wymagan stawianych przez Zamawiajgcego.
Odwolujacy zwrocit uwage, ze Wykonawca TEXOM Sp. z 0.0., na potrzeby wykazania rzekomego posiadania przez
osobe Pana A.M. wymaganego przez Zamawiajgcego do$wiadczenia, w sposéb nieuprawniony fgczy dwa budynki o
roznych funkcjach i przeznaczeniu w jeden obiekt basenowy. Wykonawca TEXOM Sp. z o.0. wskazuje sume
powierzchni dot. zadania sktadajgcego sie w rzeczywistosci z dwéch budynkéw (hali sportowej oraz basenu), mimo ze
zaden z wymienionych budynkédw nie obejmuje budowy lub przebudowy basenu o powierzchni uzytkowej budynku
minimum 3.200 m2. Realizacja zadania dot.,,Rozbudowa, przebudowa i modernizacja Szkoty Podstawowej w Sieniawie
dia poprawy warunkow edukacji, 37-530 Sieniawa ul. Rynek 4" obejmowata w szczegodlnosci roboty dot. kilku budynkow,
tj. Hali Sportowej - Etap | (Budowa Saii gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Sieniawie wraz z zapleczem oraz

przebudowa segmentu Szkoty Podstamowej*7) i budynku Plywalni - Etap 11 (,Rozbudowa o basen kryty’). Roboty
dotyczace budynku basenu dot. w istocie budynku o powierzchni uzytkowej ok. 700 do 800 m2 i jest to jedynie niewielka
czesc¢ (pojedynczy - mniejszosciowy etap) robdt wykonanych w wymienionej realizacji. W skazane zadanie inwestycyjne
nie spemia zatem w ocenie Odwolujacego w szczegdlnosci wymogu roboty budowlanej polegajacej na budowie lub
przebudowie basenu z technologig uzdatniania wody z nieckag ze stali nierdzewnej, o powierzchni uzytkowej budynku
minimum 3.200 m2, z uwagi w szczegdlnosci na brak wymaganej powierzchni uzytkowej. Wykonawca TEXOM Sp. z
0.0. przedstawia natomiast wskazane zadanie inwestycyjne ,Rozbudowa, przebudowa i modernizacja Szkoty
Podstawowej w Sieniawie dia poprawy warunkow edukacji, 37-530 Sieniawa ui. Rynek 4”w sposéb sugerujacy, jakoby
gtbwnym przedmiotem wymienionej realizacji byt budynek basenu, ktéry w istocie stanowit jedynie niewielkg czesc
wskazanej realizacji (etap mniejszosciowy majacy jedynie ok. 700 do 800 m2) i sztucznie podporzadkowuje do tego
budynku inne wieksze budynki nie petnigce jednoczesnie zadnej funkciji towarzyszacej dla budynku basenu i nie mogace
by¢ rozpatrywane jako powierzchnia uzytkowa budynku basenu. Wskazane zadanie inwestycyjne w Sieniawie nie
prowadzi zdaniem Odwotujgcego do spetnienia przez osobe wskazang przez TEXOM Sp. z 0.0. ww. (i w konsekwengciji
przez TEXOM Sp. z 0.0.) warunku udzialu w postepowaniu.



Zamawiajgcy na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie
odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy w zfozonej odpowiedzi na odwotanie podnosi, ze biorgc pod uwage zapisy Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej SWZ, ogtoszenia o zamdwieniu oraz tre$¢ art 239 Pzp dokonat wyboru oferty zgodnie z
zasadami okre$lonymi przez siebie w SWZ, tzn. wybrat oferte wykonawcy, ktory nie podlegat wykluczeniu, ktdrego oferta
nie podlegata odrzuceniu w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w ogloszeniu 0 zaméwieniu oraz SWZ a tym samym
nie naruszyt art. 239 ust. 1 Pzp czy tez art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp. Zamawiajgcy potraktowat wszystkich
wykonawcow, w tym Odwolujgcego réwno, z zachowaniem tych samych zasad okreSlonych w SWZ, wszystkie
czynnoSci w postepowaniu wykonywane byly w sposéb przejrzysty; zostata zachowana réwniez zasada
proporcjonalnosci. Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwolujgcego jakoby zaniechat jakiegokolwiek
obowigzku wynikajgcego czy to z tresci SWZ, czy tez Pzp. Zamawiajgcy nie widzi podstaw do przyjecia twierdzenia, ze
Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwa¢ Przystepujacego do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia dokumentéw (w tym m.in. podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen) w
celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej w odniesieniu do obowigzku, ktory polega na tym, ze wykonawca zapewni ,,co najmniej jedng osobg petnigcg
funkcje kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen lub posiadajgcg wazne uprawnienia w ograniczonym zakresie, o ile zakres
uprawnien obejmuje zakres wymagany do realizacji przedmiotu zaméwienia i posiadajgcg aktualne zaswiadczenie
przynaleznosci do wiasciwej Izby samorzgdu zawodowego, ktéra petnita funkcje na stanowisku kierownika budowy w
realizacji minimum 2 robét budowlach polegajgcych na budowie lub przebudowie budynkéw uzytecznosci publicznej w
tym 1 roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie basenu z technologig uzdatniania wody z niecka ze
stali nierdzewnej, o powierzchni uzytkowej budynkéw minimum 3.200 m2 kazdej roboty", gdyz biorgc pod uwage zapisy
Rozdziatu XXX ust. 14 SWZ Wykonawca w celu wykazania spetnienia przez siebie warunkéw udziatu w postepowaniu
byt zobowigzany, na wezwanie zamawiajgcego ztozy¢ ,Wykaz osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamowienia uwzgledniajgcego co najmniej osoby, o ktérych mowa w warunku udziatu w postepowaniu dotyczacym
zdolnosci zawodowej wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia kierownika budowy,
uprawnien, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami - wzér Wykazu stanowi Zatgcznik Nr 11 do SWZ. Przystepujacy wypelnit cigzgcy na nim obowigzek i
przedstawit Zamawiajgcemu wykaz, o ktbrym mowa w zdaniu poprzedzajgcym. Przekazany Zamawiajgcemu wykaz byt
prawidtowo podpisany oraz zawierat dane okre$lone przez Zamawiajgcego w SWZ a ich zakres odpowiadat zakresowi
wskazanemu w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od
wykonawcy, 1. ,wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnoéci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami”. Dane zawarte w wykazie byty przedstawione w sposéb jasny i klarowny, potwierdzaty, iz Przystepujgcy spetnit
warunki udziatu w postepowaniu postawione przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci co do
prawdziwosci czy tez prawidtowo$ci przedstawionych przez Przystepujgcego danych zawartych w omawianym wykazie.
Zamawiajgcy wskazat, ze nie naruszyt art. 128 ust. 4 Pzp, gdyz zgodnie z przepisem art. 128 ust. 4 Pzp, ,Zamawiajacy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresSci oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust 1, lub
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu”.
Zamawiajgcy, jednakze musi mie¢ powody do Zgdania tychze wyjasnien. Zadanie ztozenia wyjasnien w sytuaciji, gdy
Zamawiajgcy rozumie i akceptuje informacje zawarte w podmiotowym $rodku dowodowym, w sytuacji, gdy informacje
tam zawarte nie wzbudzajg watpliwosci Zamawiajgcego, mogtoby zosta¢ uznane za stawianie niepotrzebnych zadan -
nekanie wykonawcy. Zamawiajgcy moze rozwazaé wezwanie do wyjasnien, o ktérych mowa w art. 128 ust. 4 w sytuacji,
gdy ma watpliwosci dotyczgce danych zawartych w dokumencie. Skoro wiec w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci dotyczacych wykazu, nie wzywat Przystepujgcego do ich ztozenia. Zamawiajacy zauwazyl, ze w tresci
warunku udziatu w postepowaniu, ktory brzmiat ,Wykonawca speni warunek udziatu w postepowaniu jezeli wykaze, ze w
trakcie realizacji przedmiotu zamédwienia bedzie dysponowat co najmniej jedng osobg petnigcg funkcje kierownika
budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen lub posiadajgcg wazne uprawnienia w ograniczonym zakresie, o ile zakres uprawnien

obejmuje zakres wymagany do realizacji przedmiotu zamowienia i posiadajgcg aktualne zaswiadczenie przynaleznosci



do witasciwej Izby samorzgdu zawodowego, ktdra pemita funkcje na stanowisku kierownika budowy w realizacji minimum
2 robdt budowlach polegajgcych na budowie lub przebudowie budynkdéw uzytecznosci publicznej w tym 1 roboty
budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie basenu z technologig uzdatniania wody z nieckg ze stali

nierdzewnej, o powierzchni uzytkowej budynkéw minimum 3.200 m?2

kazdej roboty" zamawiajgcy nie postawit
wymagania, iz aby spetni¢ ten warunek udzialu w postepowaniu wykonawca musi wykazac¢, iz bedzie dysponowat

kierownikiem budowy, ktory nadzorowat budowe lub przebudowe budynku, ktérego powierzchnia uzytkowa miataby co
najmniej 3.200 m2. Zamawiajgcy wskazat w tresci warunku, ze wykonawca speini warunek, jezeli wykaze (...) o
powierzchni uzytkowej budynkéw minimum 3.200 m2. Uzywajgc liczby mnogiej stowa ,budynek” Zamawiajgcy dopuscit,
ze kompleks basenowy bedzie mogt sie sktada¢ z kilku budynkéw petnigcych miedzy innymi funkcje basenu. Jak wynika
z tresci warunku Zamawiajgcy nie wskazat, iz uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze kierownik
budowy brat udziat przy budowie lub przebudowie miedzy innymi basenu o konkretnej powierzchni lustra wody, dlatego
tez nietrafnym jest twierdzenie Odwotujgcego, iz basen jest tylko czescig inwestycji, ktéra zostata wskazana przez
Przystepujgcego w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy podnosi, ze nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp, gdyz oferta Przystepujgcego nie podlegata
odrzuceniu, ani na podstawie wskazanej przez Odwotujgcego przestanki, ani tez na podstawie innych przestanek
odrzucenia wskazanych w szczegodlnosci w art. 226 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, iz nie odrzucit
oferty wykonawcy (Przystepujacego), gdyz ten nie spelnit warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
zawodowej wykonawcy. Przystepujgcy spemnit warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego a w
zwigzku z tym zarzut Odwolujgcego, ze oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona jest zdaniem Zamawiajgcego
nietrafiony a co za tym idzie nie mozna zarzuca¢ Zamawiajgcemu, iz dokonat obrazy przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze niestusznie twierdzi Odwotujacy, ze w kryterium oceny ofert dotyczagcym do$wiadczenia
kierownika robét posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej
Zamawiajgcy powinien uzna¢ doswiadczenie nabyte przy budowie Centrum Sportow Wodnych w Chetmie i przyzna¢
Odwotujgcemu nie 5, lecz 10 pkt co spowodowatoby, ze Odwolujgcy otrzymatby 89,78 pkt. Zamawiajgcy wskazat, ze
okreslit warunek (dla celéw kryteriow oceny ofert), ktéry zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, iz bedzie
dysponowat osobg kierownika robét sanitarnych, ktéry wykaze sie konkretng liczbg petnionych funkcii kierownika robot, w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, na budowie obiektu krytej plywalni z technologig
uzdatniania wody z nieckg stali nierdzewnej. Tak skonstruowany warunek nie oznacza wcale, ze kazdy kierownik branzy
sanitarnej petnigcy swoje obowigzki na budowie obiektu krytej ptywalni z technologig uzdatniania wody z niecka stal
nierdzewnej nabedzie wymagane przez zamawiajgcego do$wiadczenie. Kluczowg kwestig jest to czego dotyczy
warunek. Warunek dotyczy basenu. Odwolujgcy wskazat kierownika robot sanitarnych ktéry wprawdzie przebywat na
placu budowy basenu, jednakze nie miat z budowg basenu nic wspoélnego. Osoba wskazana przez Odwotujgcego
nadzorowata jedynie maty wycinek - nadzorowata budowe kanalizacji na etapie, gdy budowa basenu jako takiego jeszcze
sie nie rozpoczeta. Nie mozna wiec uzna¢, ze kierownik rob6t sanitarnych nadzorujgcy budowe kanalizacji nabyt
dosSwiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego, dotyczace budowy basenu. Doswiadczenie wskazane przez
Odwolujgcego mogtoby by¢é doswiadczeniem wymaganym w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest budowa sieci
kanalizacji. Odwolujagcy w zaden sposéb nie wykazal, ze proponowany przez niego kierownik robét sanitarnych
odpowiadat za roboty branzy sanitarnej przy budowie basenu. Odwotujgcy wcale nie negowat, iz Jego” kierownik robot
sanitarnych nadzorowat jedynie budowe kanalizacji zewnetrznej. Twierdzi jednak, ze na poczet dosSwiadczenia
zamawiajgcy powinien zaliczyé mu réwniez nadzorowanie w zakresie branzy sanitarnej w okresie, w ktdrym nie
przebywat juz w ogéle na budowie, nie odpowiadat za nadzorowane prace - brak odpowiednich wpiséw w Dzienniku
Budowy. Z przedmiotowego dziennika wynika bezspornie, ze w czasie, gdy byla prowadzona budowa basenu z
technologig wody oraz niecka ze stali nierdzewnej - osoba wskazana przez Odwotujgcego nie petnita faktycznie (zgodnie
z wpisami w dzienniku budowy teoretycznie) funkcji kierownika roboét sanitarnych i nie ponosita za to odpowiedzialnosci;
Swiadczg o tym wpisy w dzienniku budowy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie

zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron i uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Odnoszac sie do wniosku ztozonego na rozprawie przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego dotyczgcegoodrzucenia
odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp, jako ze zostato ztozone przez podmiot nieuprawniony Izba nie stwierdzita
podstaw do jego uwzglednienia. lzba ustalita bowiem, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu
ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we wniesieniu odwotan wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia odwotania
oferta Odwolujgcego bytaby potencjalnie wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Odwotujacy nie bytby zatem narazony na
poniesienie ewentualnych negatywnych skutkdéw niezasadnego i bezpodstawnego wyboru oferty innego wykonawcy, co
potencjalnie skutkowa¢ moze powstaniem po stronie Odwoltujgcego szkody m.in. w postaci utraty korzysci i zyskow
wynikajgcych z mozliwosci realizacji zamowienia, ktdérego dotyczy postepowanie przetargowe. Uwzglednienie odwotania
pozwoli Odwotujgcemu uzyska¢ przedmiotowe zamowienie i wynikajgce z niego korzysci. W konsekwencji stanowi to
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze Srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp, w
tym dla wniesienia odwotania. JednoczeSnie odnoszac sie do przedstawionego podczas rozprawy argumentu
Zamawiajgcego, ze brak interesu Odwolujgcego wynika rowniez z faktu, ze w przypadku uwzglednienia ztozonego przez
niego odwotania Zamawiajgcy bedzie zmuszony do uniewaznienia postepowania, Izba wskazuje, ze to oSwiadczenie
traktowac, jako gre procesowg Zamawiajgcego. Petlnomocnicy Zamawiajgcego nie przedstawili zadnego o$wiadczenia w
tej kwestii podpisanego przez osoby do tego umocowane. Co wiecej kwestia ewentualnego zwiekszenia srodkéw na
realizacje danego zamowienia jest rozpoznawana w sytuacji, gdy oferta najkorzystniejsza zawiera cene wyzsza, anizeli
kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na realizacje zamoéwienia. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy cena nie byta
jedynym kryterium oceny ofert sktadanych w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Gdyby przyja¢ tok
rozumowania Zamawiajgcego, kazdy wykonawca, ktory ziozyt oferte zawierajgcg cene wyzszg, anizeli kwota
przeznaczona przez Zamawiajgcego na realizacje zamoéwienia nie miatby prawa do skorzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie zglosit wykonawca TEXOM Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie.

Strony nie zgtosity opozycji przeciw przystgpieniu wyzej wymienionego wykonawcy do postepowania odwotawczego.
Izba postanowita dopusci¢c TEXOM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, odpowiedzi na odwotanie
oraz pisma procesowego uczestnika postepowania.

Izba postanowita nie dopusci¢ dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez Odwolujacego oraz Przystepujgcego z
uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej nie byt w ich posiadaniu. Nie mozna
w zwigzku z tym zarzucaé Zamawiajgcemu naruszenia przepisOw Pzp odnoszac sie do dokumentdw, ktorych tre$é byta
Zamawiajgcemu nieznana.

Biorac pod uwage stanowiska Stron. uczestnika postepowania i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i w cato$ci podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy Gmina Miejska Przemysl, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa Kompleksu Basenéw w Przemyslu”, nr postepowania: ZP.271.3.2023 W dniu 12 czerwca
Zamawiajgcy przekazat wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy TEXOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
uznajgc, ze spetienia on warunki udziatu w postepowaniu, w zakresie posiadania wymaganej zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Jednocze$nie Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty zlozonej przez Odwolujgcegow kryterium oceny ofert w
kryterium oceny ofert ,,doswiadczenie kierownika robot posiadajacego uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej”’ oferta otrzymata 5 punktéw, gdyz Wykonawca co prawda
zadeklarowat, ze do realizacji przedmiotu zamdwienia skieruje kierownika rob6t posiadajgcego uprawnienia budowlane
do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej, ktory w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, trzykrotnie byt kierownikiem robét sanitarnych na budowie obiektu krytej ptywalni z technologig uzdatniania
wody, z nieckg ze stali nierdzewnej, ale Zamawiajgcy przyznat punkty za jedynie dwukrotne kierowanie robotami branzy
sanitarnej, gdyz Wykonawca (ERBUD S.A.) wykazat doSwiadczenie kierownika robét branzy sanitarnej, ktéry kierowat
robotami branzy sanitarnej na budowie Centrum Sportdw Wodnych w Chetmie, a Zamawiajgcy zauwazyl, ze inny
Wykonawca (TEXOM Sp. z 0.0.) rowniez wskazat, ze kierownik budowy branzy sanitarnej rowniez nabyt doSwiadczenie
na budowie obiektu krytej ptywalni z technologig uzdatniania wody, z nieckg ze stali nierdzewnej podczas tej samej
budowy. W zwigzku z tym Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ czy faktycznie na budowie tego samego obiektu swoje ustugi
Swiadczylo dwéch kierownikow robét branzy sanitarnej. W zwigzku z tymi watpliwosciami Zamawiajgcy zwrécit sie do



Chetmskiego Parku Wodnego i Targowiska Miejskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Chetmie przy ulicy Lubelskiej 133A, ktory byt
inwestorem tejze budowy, o przestanie kopii dziennika budowy. Z tre$ci przedmiotowego dziennika budowy wynikato, ze

na tej budowie bylo dwdch kierownikow robdt branzy sanitarnej, z tym, ze kierownik robét wskazany przez ERBUD S.A.
nie kierowat robotami sanitarnymi w zakresie budowy obiektu krytej ptywalni z technologig uzdatniania wody i niecki ze

stali nierdzewnej w ramach inwestycji ,Budowa Centrum Sportdw Wodnych w Chelmie” jak to zostato zapisane w
oswiadczeniu, a jedynie w zakresie tylko czesci sieci zewnetrznych na poczatkowym etapie tej inwestycji. Wpisy w

Dzienniku Budowy Nr 32/15 dotyczg jedynie odcinkdw sieci i studzienek kanalizacji deszczowej i sanitarnej, czyli robot
zewnetrznych. Z wpiséw w Dzienniku Budowy jednoznacznie wynika, iz cato$¢ prac, ktérymi kierowat kierownik budowy
branzy sanitarnej wskazany przez ERBUD S.A. zostata wykonana w okoto 1,5 miesigca i kierownik ten nie zdobyt
do$wiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego, a mianowicie do$wiadczenia polegajgcego na petieniu funkcii

kierownika robo6t w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, na budowie obiektu krytej ptywalni z

technologig uzdatniania wody, z nieckg ze stali nierdzewnej, gdyz zakres nadzorowanych rob6t byt zupetnie inny niz ten

jaki powinien by¢ zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze nie twierdzi, ze zgtoszony przez

ERBUD S.A. kierownik budowy branzy sanitarnej nie brat udziatu przy budowie Centrum Sportéw Wodnych w Cheimie,
stwierdzit jedynie, ze nabyte doswiadczenia nie spetnia wymagan, ktore zostaty okreSlone w Specyfikacji Warunkow

Zamébwienia, a w zwigzku z tym Zamawiajgcy nie przyznat dodatkowych 5 punktéw w tym kryterium oceny ofert za

do$wiadczenie na budowie Centrum Sportdw Wodnych w Chetmie. Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, ze robotami
budowlanymi branzy sanitarnej na budowie Centrum Sportéw Wodnych w Chetmie kierowat kierownik wskazany przez
TEXOM Sp. z 0.0. i ofercie tego Wykonawcy przyznat punkty w zakresie tego kryterium oceny ofert.

Izba nie podziela zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze w przedmiotowej
sprawie badaniu przez Izbe podlegajg czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgce na ocenie czy Zamawiajgcy w sposob
uprawniony nie przyznat Odwotujgcemuw kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie kierownika robét posiadajgcego

uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej” dodatkowych 5 punktéw oraz czy

przystepujacy TEXOM Sp. z 0.0. spehit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganej zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Rozstrzygniecie zarzutéw przez Izbe polega réwniez na odpowiedzi na pytanie, czy
Zamawiajgcy powinien byt wezwac przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w celu wykazania spetnienia warunkow

udzialu w postepowaniu, w zakresie posiadania wymaganej zdolno$ci technicznej lub zawodowej, a w konsekwencji czy

oferta przystepujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy TEXOM Sp. z o.0.
dokonanej pismem Zamawiajgcego z 12 czerwca 2023 r. (Znak sprawy: ZP.271.3.2023), a tym samym naruszenia art.

128 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy TEXOM Sp. z 0.0. mimo tego, ze
Wykonawca TEXOM Sp. z o.0. nie zostat wezwany do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw (w tym m.in.
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen) w celu wykazania spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp

poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy TEXOM Sp. z 0.0. mimo tego, ze Wykonawca
TEXOM Sp. z o.0. nie zostat wezwany do udzielenia wyjasnien co do spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, a w konsekwencji naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) Pzp

poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy TEXOM Sp. z 0.0. mimo zasadnosci jej odrzucenia
z tego wzgledu, ze Wykonawca TEXOM Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wymaganej zdolno$ci technicznej lub zawodowej oraz art. 239 ust 1 Pzp, art. 16 pkt 1 Pzp, art. 16 pkt 2 Pzp i
art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy TEXOM Sp. z 0.0. mimo
naruszen wskazanych w odwofaniu Izba wskazuje, ze w przypadku zarzutéw dotyczacych oferty przystepujgcego mamy

do czynienia z przedmiotowymi Srodkami. Dotyczg one kryteribw oceny ofert, a co za tym idzie nie podlegajg one

uzupetnieniu na podstawie art. 107 ust. 3 Pzp MielibySmy bowiem do czynienia z niedopuszczalng zmiang tredci oferty.

Zamawiajgcy w zwigzku z tym nie byt uprawniony, ani zobowigzany do wezwania przystepujgcego do wykazania

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy TEXOM Sp. z 0.0. mimo, ze wskazany Wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej Izba

wskazuje, ze przystepujgcy wykazat spelnienie tych warunkéw. Odwolujgcy kwestionuje spetnienie przez

przystepujacego jednego z warunkdédw udziatu w postepowaniu podnoszac, ze co do inwestycji pn. ,Rozbudowa,

przebudowa Szkoly Podstawowej w Sieniawie, w tym budowa basenu z technologig uzdatniania wody z nieckg ze stali
nierdzewnej”’ przystepujacy ,w sposob nieuprawniony fgczy dwa budynki o ré6znych funkcjach i przeznaczeniu w jeden

obiekt basenowy” oraz ze suma powierzchni dotyczy zadania sktadajgcego sie z dwoch budynkéw (hali sportowej oraz



basenu). Jak wynika z Rozdzialu XXIX pkt 5 lit. €) SWZ: ,Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu jezeli
wykaze, ze w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia bedzie dysponowat co najmniej jedng osobg petnigca funkcje

kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci

konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen lub posiadajgcg wazne uprawnienia w ograniczonym zakresie, o ile zakres

uprawnien obejmuje zakres wymagany do realizacji przedmiotu zamowienia i posiadajgcg aktualne zaswiadczenie

przynaleznosci do wiasciwej Izby samorzgdu zawodowego, ktéra petnita funkcje na stanowisku kierownika budowy w

realizacji minimum 2 rob6t budowlach polegajgcych na budowie lub przebudowie budynkéw uzytecznosci publicznej w

tym 1 roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie basenu z technologig uzdatniania wody z niecka ze

stali nierdzewnej, o powierzchni uzytkowej budynkéw minimum 3.200 m2 kazdej roboty". Zamawiajgcy nie wymagat, ze

aby spemi¢ ten warunek udziatu w postepowaniu wykonawca musi wykazac, iz bedzie dysponowat kierownikiem budowy,

ktéry nadzorowat budowe lub przebudowe budynku, ktérego powierzchnia uzytkowa miataby co najmniej 3.200 m2.

Zamawiajgcy wskazat w tresci warunku, ze wykonawca speii warunek, jezeli wykaze (...) o powierzchni uzytkowej

budynkéw minimum 3.200 m2. Uzywajgc liczby mnogiej sfowa ,budynek” Zamawiajgcy dopuscit, ze kompleks basenowy
bedzie moégt sie sktada¢ z kilku budynkéw petnigcych miedzy innymi funkcje basenu. Izba podziela stanowisko

Zamawiajgcego, ze w tresci warunku Zamawiajgcy nie wskazat, iz uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca

wykaze, ze kierownik budowy brat udziat przy budowie lub przebudowie miedzy innymi basenu o konkretnej powierzchni

lustra wody, dlatego tez nietrafnym jest twierdzenie Odwotujgcego, iz basen jest tylko czescig inwestyciji, kidéra zostata

wskazana przez przystepujacego w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. lzba wskazuje ponadto, ze w

postawionym przez Zamawiajgcego warunku jest mowa o budynkach o powierzchni 3.200 m2, a nie o basenie o

powierzchni 3.200 m2 Co wiecej kompleks basenowy zazwyczaj nie sklada sie z jednego budynku. Zwykle jest to

kompleks budynkéw petnigcych rozne funkcje.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczgcych czynnosci przyznania Wykonawcy ERBUD S.A. w
ramach oceny ofert liczby 5 pkt. w ramach kryterium dot. doswiadczenie kierownika robét posiadajacego uprawnienia

budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej oraz zaniechania czynno$ci przyznania

Wykonawcy ERBUD S.A. w ramach oceny ofert liczby 10 pkt. w ramach kryterium dot. doswiadczenie kierownika robot
posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci Instalacyjnej sanitarnej, a w konsekwenciji

przyznania Wykonawcy ERBUD S.A. w ramach oceny ofert fgcznie liczby 84,78 pkt. oraz zaniechania czynnosci
przyznania Wykonawcy ERBUD S.A. w ramach oceny ofert facznie liczby 89,78 pkt I1zba wskazuje, ze w dziataniach
Zamawiajgcego nie spos6b dopatrze¢ sie naruszenia przepisow Pzp. Bezsporne miedzy stronami niniejszego
postepowania jest to, ze w ramach inwestycji realizowanej przez zamawiajgcego Chetmski Park Wodny i Targowiska

Miejskie Sp. z 0.0. w Chetmie pn. ,Budowa Centrum Sportéw wodnych w Chetmie”, funkcje budowlane kierownika robot
w specjalnosci instalacyjno-sanitarnej petnity dwie osoby: pan G.C. oraz pan T.B.. Pierwszy z nich zostat wskazany w
tresci oferty przez Odwolujgcego, zas drugi zostat wskazany w tresci oferty przez Przystepujgcego. Z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy dokonat stusznej oceny doSwiadczenia obu

kierownikow rob6t przyznajgc punkty za inwestycje zrealizowang w Chetmie przystepujgcemu. Kierownik rob6t wskazany

przez Odwotlujgcego (Pan G.C.)nie posiada bowiem w ocenie Izby doswiadczenia wymaganego zgodnie z SWZ przez
Zamawiajgcego. Nie kierowat on robotami sanitarnymi w zakresie budowy obiektu krytej ptywalni z technologii uzdatniania
wody i niecki ze stali nierdzewnej, a jedynie wykonywat prace zewnetrzne zwigzane gtownie z wykonaniem instalacji

odprowadzajgcej deszczdwke. Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XXXVII pkt 6 ppkt 4 SWZ:

~Zamawiajgcy dokona oceny ofert w zakresie kryterium DOSWIADCZENIE ZAWODOWE (D) w nastepujacy sposob:

4) doswiadczenie kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci

instalacyjnej sanitarnej. llos¢ petnionych funkcji kierownika budowy w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, na budowie obiektu krytej ptywalni z technologig uzdatniania wody, z nieckg ze stali nierdzewnej:

a) kierowanie 1 budowg - 0 pkt,

b) kierowanie 2 budowami - 5 pkt,

c) kierowanie 3 budowami i wiecej -10 pkt.”

Z powyzszego wymagania jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy dodatkowo punktowat kierownika robot specjalizacii
sanitarnej, ktéry posiadat doswiadczenie na budowie obiektu krytej ptywalni z technologig uzdatniania wody, z nieckg ze

stali nierdzewnej. W ocenie Izby niemozliwe bytoby uznanie, ze pan G.C. posiada doswiadczenie na budowie obiektu
krytej ptywalni. Wszystkie czynnosci, ktére wykonywat bowiem byly czynno$ciami zewnetrznymi, przygotowawczymi, a

jako takie nie stanowityby dla Zamawiajgcego wartosci dodanej, ktéra bytaby dodatkowo punktowana. Faktem jest, jak
przyznat podczas rozprawy Zamawiajgcy, ze gdyby przystepujacy nie postugiwat sie w ztozonej ofercie doswiadczeniem




pana T.B. uzyskanym w ramach inwestycji w Chetmie, uznatby do$wiadczenie pana G.C., jednak z uwagi na
okolicznosci, postepowanie Zamawiajgcego nalezy, ktére w konsekwencji doprowadzito do przyznania Odwotujacemu
mniejszej ilosci punktow w kategorii kierownika robot specjalizacji sanitarnej oceni¢ nalezy jako niezwykle staranne.
Reasumujac Izba uznata, ze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie,

a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie
o obcigzeniu kosztami postepowan odwotawczych strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Majagc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.



