Sygn. akt: KIO 1906/23
KIO 1907/23
WYROK

z dnia 28 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
A.w dniu 3 lipca 2023 r. przez wykonawce: MBA System Sp. z o0.0., ul. Chitopickiego 18, 04-314 Warszawa,
B.w dniu 3 lipca 2023 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie- Konsorcjum: Computex Sp.
z 0.0 Sp.k., NTT Technology Sp. z 0.0., ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa Panstwowy
Instytut Badawczy, ul. Kolska 12, 01-045 Warszawa,
przy udziale wykonawcy: SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Boya-Zeleriskiego 5B, 33-100 Tarndwegtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1906/23 i KIO 1907/23 po stronie zamawiajgcego,
przy udziale wykonawcy: MBA System Sp. z 0.0., ul. Chiopickiego 18, 04-314 Warszawazgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1907/23 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 1906/23 w czesci dotyczacej zarzutunaruszenia art. 16
pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce SUNTAR Sp. z o.0., ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia w zakresie dostarczenia Monitora interaktywnego spetniajagcego wymagania
(M.11 Wi-Fi): Minimum WiFi 5. Wbudowane lub w postaci dedykowanego modutu.

2.oddala odwolanie o sygn. akt KIO 1906/23 w pozostatym zakresie; oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1907/23
w calosci;

3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: MBA System Sp. z 0.0., ul. Chiopickiego 18, 04-314
Warszawa oraz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum: Computex Sp. z o. o
Sp.k., NTT Technology Sp.

Z 0.0., ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa, i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

Akwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: MBA
System Sp. z 0.0., ul. Chlopickiego 18,
04-314 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
B.kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajgcych sie 0 zamoéwienie - Konsorcjum: Computex Sp. z 0. o Sp.k., NTT Technology Sp. z 0.0., ul.
Mrozna 27, 03-654 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) od wykonawcy: MBA System
Sp. z 0.0., ul. Chiopickiego 18, 04-314 Warszawana rzecz zamawiajgcego: Naukowa i Akademicka Sie¢
Komputerowa Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Kolska 12, 01-045 Warszawa,stanowigcg koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3.3.zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o zamoéwienie - Konsorcjum: Computex Sp. z 0. o Sp.k., NTT Technology Sp. z o0.0., ul.
Mrozna 27, 03-654 Warszawa na rzecz zamawiajgcego: Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa
Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Kolska 12, 01-045 Warszawa,stanowigcg koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocvmeennencnnnnns

Sygn. akt: KIO 1906/23
KIO 1907/23



Uzasadnienie

Zamawiajacy, Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w
Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Dostawa Mobilnych Pracowni Komputerowych”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 marca 2023 r. pod numerem 2023/S 048-141288.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 czerwca 2023 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj.
oferty, ztozonej przez wykonawce SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej ,SUNTAR”).

AKIO 1906/23

Wykonawca, MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wniost odwotanie wobec:
a) czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce SUNTAR, jako najkorzystniejszej,
b) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SUNTAR,
¢) zaniechania odtajnienia (ujawnienia) dokumentoéw i informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez
wykonawce SUNTAR,
d) zaniechania dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez SUNTAR,
pomimo, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
2. art. 16 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 18 ust. 1, 2i 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”), poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) informacji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce SUNTAR, tj. pelnej tresci wyjasnien razgco niskiej
ceny, w szczegoblnosci kalkulacji cenowej oraz dowoddw ztozonych wraz z wyjasnieniami ceny (o ile zostaty w ogole
zlozone), pomimo, ze wykonawca SUNTAR nie wykazal, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jak
réwniez pomimo, ze te informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;
3.art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy SUNTAR,
ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcoéw, brak zachowania zasady uczciwej
konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. odtajnienia i udostgpnienia Odwolujgcemu wszystkich dokumentéw i informacji zastrzezonych przez
wykonawce SUNTAR jako tajemnica przedsiebiorstwa,

3. odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SUNTAR,

4. dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty sposroéd pozostatych ofert.

1.Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

zfozonej przez SUNTAR, pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem niniejszego zaméwienia jest:
»1) sprzedaz i dostarczenie przez Wykonawce Mobilnych Pracowni Komputerowych (dalej: MPK); 2) przeprowadzenie
instalacji i konfiguracji MPK; 3) sprzedaz i dostarczenie wraz z MPK Oprogramowania, oraz zapewnienie niezbednych
licencji na korzystanie z Oprogramowania;
4) umieszczenia na elementach MPK naklejek z logotypami dostarczonymi wramach MPK;
5) zapewnienie instruktaZy; 6) udzielenie lub zapewnienie przez Wykonawce gwarancji.

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarty zostat w Zatgczniku nr 1 do SWZ oraz we Wzorze Umowy -
Zatgczniku nr 7 do SWZ

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VIII pkt 14 SWZ, w celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ - SOPZ, wymaga sie od wykonawcy ztozenia
nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
1) Probki oferowanego modelu komputera przeno$nego typu laptop wraz z zainstalowanym
oprogramowaniem (tj. systemem operacyjnym oraz jedng licencjg do zarzadzania pracownig i
wspomagania nauczyciela), opisanego wpkt. 4.1 SOPZ;
Zamawiajgcy informuje, Ze ww. probka nie podlega uzupetnieniu w toku postepowania. Brak ztoZzenia wv. probki skutkowac
bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia.
2) Probki dwoch licencji (petnych lub testowych o petnej funkcjonalnosci z terminem uzywalno$ci minimum 30 dni) na
oprogramowanie do zarzgdzania pracownig i wspomagania nauczania (dostarczone na cyfrowym nosniku danych typu
pendrive lub ptyta CD), spetniajgcego wymagania opisane wpkt. 5.2 SOPZ.



3) Specyfikacji parametrow technicznych urzgdzen (fj. komputera przenosnego typu laptop, szafki do transportu i
przechowywania laptopéw, patchcordu U/UTP, monitora interaktywnego, urzgdzenia AP - opisanych w pkt 4.1 — 4.5
SOPZ), w postaci np. wydruku specyfikacji ze strony producenta lub innego dokumentu udostepnianego standardowo
przez producentow, zawierajgcego parametry produkowanego sprzetu lub oprogramowania, np. karty katalogowej,
specyfikacji technicznej, datasheet, wykazu funkcjonalno$ci itp.)”.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Xl pkt 7 SWZ, oferte stanowi:

»1) Formularz Ofertowy, sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ,
2) Lista oferowanych elementdw, sporzgdzona na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2a do SWZ.”

Zamawiajacy zastrzegt przy tym, ze: ,Zatgcznik nr 2a do SWZ - Lista oferowanych elementdw stanowi tres$c oferty
i tym samym nie podlega uzupetnieniu w toku postepowania. Brak ztozenia dokumentu lub zloZzenie dokumentu
niekompletnego/nieuzupetnionego skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
Jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia’.

a)W Zatgczniku nr 1 do SWZ (SOPZ), w pkt 4.1 Zamawiajgcy zamieScit zestawienie wymagan technicznych dle
komputeréw przenosnych typu laptop. W pozycji L.20 Zamawiajagcy wymaga nastepujgcego wyposazenia dodatkowego
notebooka - Mysz komputerowa przewodowa z rolkg o parametrach:

a. Zacze USB-A

b. Czujnik optyczny (LED lub laserowy)

c. Czuto$¢ minimum 1000 DPI

d. llos¢ przyciskow: minimum 2, plus 1 w rolce

e. Konstrukcja symetryczna (prawo- i leworeczna)

Odwolujacy podnitst, ze wykonawca SUNTAR nie dostarczyt w ramach probki wymaganej myszy komputerowe;,
ktéra, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, jest wyposazeniem oferowanego laptopa. Nadto, wykonawca SUNTAR
nie wyspecyfikowal wymaganej myszy komputerowej na liscie oferowanych elementéw, sporzadzonej wg wzoru
Zalgcznika nr 2a do SWZ, przez co nalezy uznaé, ze wymagana mysz komputerowa nie jest objeta przedmiotem oferty
zlozonej przez SUNTAR.

Brak dostarczenia myszy komputerowej w ramach prébki oznacza niezgodnos$¢ oferty z warunkami zaméwienia.
Brak podania w ziozonej ofercie producenta oraz modelu oferowanej myszy stanowi nieusuwalny brak oferty, poniewaz
oznacza brak ztozenia o$wiadczenia woli wykonawcy SUNTAR co do tego, jakie konkretnie produkty oferuje. Brak probki
uniemozliwia Zamawiajgcemu identyfikacje produktu, a tym samym niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek badania i
oceny jego zgodnosci z postawionymi w SOPZ wymaganiami.

Opisane braki w ofercie wykonawcy SUNTAR obligujg Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, poniewaz jej tres¢
pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia.
b)Zgodnie z postanowieniami Zatgcznika SOPZ, Zamawiajgcy wymagat dostarczenia urzgdzenia AP (Access
Point)/Punkt dostepowy, spetniajgcego m.in. nastepujgce wymagania (A.2 Zasilanie i warunki srodowiskowe):

,Do Urzadzenia (1j. urzadzenia AP — przyp. Odwotujgcego) musi by¢ dotgczony zasilacz PoE.

a. Zasilacz musi by¢ zasilany ze standardowej sieci elektrycznej 230V 50Hz.

b. Zasilacz musi by¢ wyposazony w kabel umoZliviajgcy dotgczenie do standardowego gniazdka 230V 50Hz.

c. Zasilacz musi poprawnie pracowac w zakresie temperatur 10 °C - 40 °C

d. Zasilacz musi poprawnie pracowac przy wilgotnosci wzglednej powietrza w zakresie 10% - 80% zaktadajgc brak
wystepowania zjawiska kondensacji pary wodneyj.

e. Wymagane jest dostarczenie w komplecie przewodu patchcord do potgczenia zasilacza z Urzadzeniem AP o dfugos$ci
od 1m do 1,5m i parametrach technicznych opisanych w pkt 4.3 OPZ wymagania od P.1 do P.5.”

Odwotujacy podniést, ze zaoferowane przez SUNTAR urzadzenie AirEngine 5762-12 (urzadzenie AP) nie zostato
wyposazone w zasilacz. Okolicznos¢ ta wynika z modelu i opisu urzgdzenia, zamieszczonego w Zatgczniku nr 2a do
SWZ tabela 5 oraz z dotgczonej do oferty karty katalogowe;.

Odwolujacy podkreslit, ze zasilacz PoE nie jest standardowym wyposazeniem i producent nie dotgcza go do
urzagdzenia AP AirEngine 5762-12. Zasilacz PoE posiada oddzielny Part Number oraz jest oddzielnie dystrybuowany.

Wykonawca SUNTAR nie wyspecyfikowat wymaganego zasilacza na liscie oferowanych elementow,
sporzgdzonej wg wzoru Zatgcznika nr 2a do SWZ, przez co nalezy uznac, ze urzgdzenie AirEngine 5762-12 jest
oferowane bez zasilacza.

Brak zaoferowania i wyspecyfikowania wymaganego zasilacza PoE powoduje, Zze urzadzenie AP jest
niekompletne i nie spetnia wymagan Zamawiajgcego; nadto brak jest mozliwosci weryfikacji zasilacza PoE pod katem
jego zgodnosci z wymaganiami SOPZ

Opisane braki w ofercie wykonawcy SUNTAR obliguja Zamawiajgcego do odrzucenia tej oferty, poniewaz jej tres¢
pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia.



¢)Zgodnie z postanowieniami Zatgcznika SOPZ, pkt 4.4, Zamawiajgcy wymagatlostarczenia Monitora interaktywnego
spetniajgcego m.in. nastepujgce wymagania (M.11 Wi-Fi): Minimum WiFi 5. Wbudowane lub w postaci dedykowanego
modutu. Przez dedykowany modut nalezy rozumie¢ modut stanowigcy standardowe wyposazenie monitora, oferowany i
wspierany przez producenta monitora.”

Wykonawca SUNTAR w zlozonej ofercie zaoferowat monitor Newline TruTouch TT-6519RS. Z dotgczonej do
oferty karty katalogowej oraz z Zatgcznika nr 2 nie wynika, aby monitor zostat wyposazony w karte WiFi 5.

Odwotujacy podkreslit, ze ww. monitor nie posiada fabrycznie wbudowanej karty i karta taka nie jest
standardowym wyposazeniem monitora. Karta WiFi 5 jest dodatkowym wyposazeniem monitora, jednak nie zostata
wyspecyfikowana na liscie oferowanych elementéw, a tym samym nie jest objeta ztozong przez SUNTAR oferts.

Opisane braki w ofercie wykonawcy SUNTAR obligujg Zamawiajgcego do odrzucenia tej oferty, poniewaz jej tres¢
pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia.

2.Zarzut naruszenia art. 16 ust. 11 2Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 21i 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”), poprzez zaniechanie odtajnienia

(ujawnienia) informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce SUNTAR, f{j. pelnej

treSci wyjasnien razaco niskiej ceny, w szczegodlnosci kalkulacji cenowej oraz dowodow ztozonych wraz z

wyjasnieniami ceny, pomimo, ze wykonawca SUNTAR nie wykazal, ze informacje te stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa, jak rowniez pomimo, ze nie stanowig one tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 10.05.2023 r. wystosowat do wykonawcy SUNTAR
wezwanie do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci
sktadowych.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, wykonawca SUNTAR, pismem z dnia 18.05.2023 r. udzielit wyjasnien ceny. W
pismie tym wykonawca SUNTAR poinformowat, ze zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje dotyczace
podmiotéw wspotpracujgcych z wykonawcg, warunki realizacji przedmiotu zamoéwienia, informacje w zakresie sposobu
kalkulacji ceny, oferty dostawcow. Odwolujgcy podkreslit, ze pomimo wskazania na powyzszy zakres zastrzeganych
informacji, jako jedyny zatgcznik do pisma z wyjasnieniami ceny wymieniono zatgcznik nr 1 — kalkulacja cenowa.

Przedstawione przez SUNTAR uzasadnienie zostalo uznane przez Zamawiajgcego za prawidiowe i
wystarczajgce do uznania, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Spér w zakresie niniejszego
zarzutu dotyczy legalno$ci uznania przez Zamawiajgcego, ze SUNTAR wykazat, iz zastrzezone informacje i dokumenty
zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym nie podlegajg ujawnieniu.

Odwotujacy wskazal, ze zastrzezone informacje i dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa
wykonawcy SUNTAR. Informacje te nie zostaly skutecznie zastrzezone. Przedstawione uzasadnienie zasadno$ci
zastrzezenia jest lakoniczne, zdawkowe, nie odnosi sie do wszystkich ustawowych przestfanek, a co najistotniejsze nie
zostato poparte Zadnymi dowodami. Uzasadnienie to stanowi ogding deklaracje, a nie rzeczywiste uzasadnienie.
Przedstawione uzasadnienie tajemnicy zostalo zawarte na trzech stronach, z czego okoto 90% tekstu stanowi
przywotanie przepiséw prawa, orzecznictwa, czy tez cytatow z publikacji i komentarzy.

Przedstawione uzasadnienie stanowi szablon, ktéry moze zosta¢ wykorzystany w dowolnym postepowaniu na
dostawe sprzetu komputerowego i oprogramowania. Uzasadnienie to w Zzaden sposoéb nie precyzuje, jakie konkretne
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, odnosi sie og6lnie do wyjasnien i dokumentow jako catoSci. Samo
wskazanie, ze caly dany dokument lub informacja sg objete tajemnica przedsiebiorstwa, nie jest wystarczajagce dla
uznania, ze spefniajg wszystkie przestanki z art. 11 ust. 2 uznk i zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Ponadto, nie przedstawiono jakichkolwiek dowodéw na brak ujawnienia zastrzezonych informacji do wiadomosci
publicznej oraz na podjecie czynnosci w celu zachowania informaciji w poufnosci, w szczegdlnosci, ze specyfikacje
techniczne oferowanych w ofercie produktéw sg ogélnodostepne.

Zdaniem Odwotujgcego, wybrany wykonawca nie wykazat, iz zostaty spetnione pozostate przestanki konieczne do
skutecznego zastrzezenia informacji zawartych w wyjadnieniach. Wybrany wykonawca, formutujgc ogdlnikowe i
niezwykle lakoniczne twierdzenia, w zaden sposob nie wykazat obiektywnej wartosci gospodarczej zastrzezonych
informacji, wykonawca nie odnosi si¢ do poszczegdinych informacji’7dokumentoéw/dowodéw zawartych w wyjasnieniach.
Zdaniem Odwolujgcego, zastrzezone informacje nie identyfikujg zadnych metod dziatania, ktére moglyby byc
wykorzystane przez wykonawcow konkurencyjnych. Informacje zastrzezone przez SUNTAR nie zawierajg zadnej
strategii realizacji zamoéwienia, gdyz dotyczg one realizacji konkretnego zamoéwienia, w ktérym brak jest elementéw
podlegajacych swobodnej ocenie wykonawcow.

Ogolnos¢ twierdzen wykonawcy SUNTAR nie pozwala na przyjecie, iz wykonawca wykazat spetnienie warunkéw
okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk. Brak w tym zakresie jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych wdrozenie jakichkolwiek



rozwigzan systemowych czy ograniczenie dostepu do zastrzezonych informacji do okreslonej grupy oséb. Wykonawca
SUNTAR nie przedstawit zadnej polityki bezpieczenstwa, jak réwniez listy osob, ktorym zastrzezone informacje zostaty
rzekomo udostepnione, nie przedstawit dla tych oséb odpowiednich zobowigzan do zachowania informacji w poufnosci.
Nie ztozyt nawet blankietowej umowy o zachowanie poufnosci (cho¢ w Swietle orzecznictwa KIO takie blankietowe
dowody nie sg dowodem wystarczajgcym).

Wykonawca SUNTAR w uzasadnieniu zastrzezenia powoluje sie na porozumienia z ustugodawcami, specyficzny
sposob wspdipracy czy kalkulacje kosztéw opartg o oferty uzyskane od podmiotéw zewnetrznych. Jednak, jak juz wyzej
podkreslano, z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy nie wynika, by jakikolwiek dowdd w tym zakresie byt zatgcznikiem do
wyjasnien ceny udzielonych przez wykonawce. Zgodnie z listg zatgcznikéw do wyjasnien ceny, jedynym zatgcznikiem do
pisma jest kalkulacja ceny sporzgdzona przez wykonawce.

Zdaniem Odwolujgcego, nieuprawnione jest stanowisko Zamawiajgcego, ze informacje zawarte w wyjasnieniach
podlegajag ochronie tylko dlatego, ze wykonawca gotostownie zadeklarowat, ze nie byty ujawnione publicznie i sg nalezycie
chronione.

3.Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy SUNTAR, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

Uchybienia przedstawione powyzej oraz zasadno$¢ podniesionych zarzutéw determinujg koniecznosc
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz — po przeprowadzeniu ponownego badania ofert — dokonania
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 16 Pzp, oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i —
z wyjgtkami dotyczacymi poprawienia omylek — nie moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu
doprowadzenia jej tresci do zgodnoSci z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy
sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i moga stuzy¢ wylacznie do
wykazania prawidlowosci jej tresci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze Swiadczen o innych parametrach
czy wiasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty. Niedopuszczalne jest tez okreslanie przedmiotu oferty po uptywie
terminu skiadania ofert, w sytuacji gdy wykonawca nie sprecyzowat tego przedmiotu w tresci oferty. Odwotujgcy
podkreslit, ze jezeli zamiarem SUNTAR bylo zaoferowanie w niniejszym postepowaniu zmodyfikowanego,
niestandardowego urzadzenia, wykonawca ten winien da¢ temu jednoznacznie wyraz w tresci ztozonej oferty. Wszelkie
dodatkowe elementy czy funkcjonalnosci powinny byé wyspecyfikowane w ofercie, co jednak nie ma miejsca w
przypadku oferty SUNTAR. Z zadnego fragmentu oferty SUNTAR nie wynika bowiem, ze wykonawca ten zaoferowat wraz
z laptopem takze mysz komputerowa, wraz z urzgdzeniem AirEngine 5762-12 - zasilacz PoE oraz wraz z monitorem
interaktywnym - karte WiFi.

Wykonawca SUNTAR ziozyt oferte nie obejmujgca petnego wymaganego przedmiotu zamoéwienia, a zatem nie
moze by¢ stawiany ponad innych wykonawcoéw i preferowany przez Zamawiajacego. Brak odrzucenia oferty SUNTAR
stanowi razgce naruszenie zasad okresSlonych w art. 16 pkt 1i2 Pzp.

Wykonawca: SUNTAR Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowiezglosit przystagpienie do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 1906/23 po stronie zamawiajgcego, Wniést o oddalenie odwotania.

Przystepujacy w odniesieniu do obu odwotan przedstawit swoje stanowisko w pi$mie procesowym z dnia 27 lipca 2023 r.

Wskazal, ze stanowisko Odwotujgcych:
1) jest sprzeczne z wyktadnig jezykowa, celowosciowg i systemowg dokumentow zamédwienia i jako takie stanowi ich
nadinterpretacje,
2) przemilcza szereg okolicznosci istotnych dla oceny zarzutéw odwotania,
3) zaden wykonawca, tgcznie z Odwotujgcymi, nie dochowat wymagan, ktére wykreowato MBA i Konsorcjum Computex
na uzytek odwotania.

SUNTAR oczywiscie zaoferowat mysz komputerowa, a brak jej wskazania w wypetnionym zatgczniku nr 2a do
SWZ wynika z faktu, ze Zamawiajacy nie wymagat skonkretyzowania przedmiotu oferty w tym zakresie, do czego miat
prawo. Z tego wzgledu Przystepujacy, jak i zaden inny wykonawca nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwenciji. Zresztg
wigkszos¢ wykonawcow nie podata w wypetionym zatgczniku nr 2a informacji na temat oferowanej myszy, w tym MBA,
co potwierdza, ze zrozumieli oni wymagania Zamawiajgcego w ten sam sposéb. Co wiecej, Odwotujacy MBA takze nie
zatgczyt do oferty specyfikacji technicznej dla myszy komputerowej, cho¢, jesli bytby konsekwentny w swoich
twierdzeniach, to powinien jg zatgczyc.

Wyktadania jezykowa jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat podania w zatgczniku nr 2a do SWZ
informacji jedynie w zakresie konkretnie wskazanych elementéw zamawianego asortymentu. W przypadku komputera
przenosnego typu laptop wymagane sg informacje wytgcznie w zakresie samego laptopa.



Jesli intencjg Zamawiajgcego byto skonkretyzowanie przedmiotu oferty w zakresie szerszym, niz tylko w stosunku do
urzadzenia gtbwnego, stanowigcego element zestawu MPK — wskazanego z nazwy w danej pozycji zatgcznika nr 2a do
SWZ, to Zamawiajgcy wprost zgdatby podania tych informacji w ofercie. Tak jak w przypadku oprogramowania - stworzyt
dodatkowe tabele — tabela nr 2 i tabela nr 3, w ktérych zazadat informacji na temat produktéw, ktérych wymagania
wyspecyfikowat wsrod wymagan dla laptopa. Zatem takze i wyktadania systemowa wskazuje na bezzasadno$é¢
twierdzen Odwotujgcych. Co wiecej, Zamawiajgcy w taki sposob uregulowat w zatgczniku nr 2a do SWZ takze kwestie
stojaka mobilnego do monitora interaktywnego. Cho¢ stojak ten zgodnie z wymaganiem M.19 pkt 4.4 SOPZ stanowi
wyposazenie dodatkowe monitora interaktywnego, to Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2a do SWZ oprocz informaciji na
temat monitora interaktywnego (tabela 6) zazadat w odrebnej tabeli informacji na temat jego wyposazenia - stojaka
mobilnego do tego monitora (tabela nr 7). Odwotujgcy kwestie te pomijaja.

MBA nie wyjasnit dlaczego uwaza za konieczne a zarazem wystarczajgce jest wylgcznie zatgczenie myszy
komputerowej do probki. A wypada zauwazy¢, ze MBA myszy komputerowej nie wskazat w liscie oferowanych
elementéw (zalgcznik nr 2a do SWZ), ani nie zatgczyt dla niej specyfikacji technicznej do oferty — wymaganej dla
elementow zawartych w zatgczniku nr 2a do SWZ

Zamawiajgcy nie wymagat zfozenia probki obejmujgcej caly oferowany zestaw skiadajacy sie na MPK. Prébka
bowiem nie obejmuje m.in. urzadzenh acces point, szafki przewodu patchcord, monitora interaktywnego, czy naklejek.
Prébka nie ma stuzy¢ badaniu kompletnosci MPK. Prébka ma stuzy¢ zbadaniu jedynie cze$ci MPK — laptopa i
oprogramowania i to w konkretnym zakresie, wskazanym przez Zamawiajgcego w zat. Nr 1a do SWZ - WYMAGANI/
DLA PROBKI ORAZ ZASADY | ZAKRES JEJ BADANIA . Zatem probka podlega badaniu w okreslonym zakres
wydajnos¢ w tescie BAPCo® CrossMark (wymaganie L.3) i spetnienie wymagan dotyczgcych rownowaznosci (pkt 5
SOPZ). Prébka nie stuzyta zatem badaniu kompletnosci oferowanego zakresu zamoéwienia, czy wyposazania. Ponadto,
dla badania prébki w zakresie przewidzianym przez Zamawiajgcego mysz byla zbedna, bo komputer ma i mie¢ musi
touch pad (wymaganie L.14 tabela 4.1 SOPZ).

Zamawiajgcy nie oczekiwat konkretyzacji przedmiotu oferty co do wszystkich elementéw zestawu MPK — takze tych,
ktére nie stanowig wyposazania innych elementoéw zestawu MPK, ale sg elementem zestawu MPK na takiej samej
zasadzie jak laptop, acces point, szafka czy monitor. Jako przyktad niech postuzy przypadek naklejek, ktére zgodnie z pkt
1.2 SOPZ réwniez stanowig element zestawu MPK, ktdéry musi by¢ dostarczony.

Odwolujacy nigdzie nie podali informacji w tym zakresie w swoich ofertach, a przeciez stosujgc konsekwentnie ich
wiasne stanowisko — powinni byli.

Jako kolejny przyktad niekonsekwencji stanowiska MBA i Konsorcjum Computex mozna wskazaé brak podania
przez nich informacji w wypetnionym zataczniku nr 2a do SWZ na temat:

1) zasilacza sieciowego do laptopa (wymaganie L.16 tabela 4.1 SOPZ),

2) kabla sygnatowego monitora interaktywnego i dwoch pisakéw do obstugi ekranu dotykowego (wymaganie M.18 i M.19
tabela 4.4 SOP2),

3) przewodu patchcord (wymaganie A.2 pkt 2 lit. e) - tabela 4.5 SOPZ). Przystepujacy od razu sygnalizuje, Zze nie jest to
ten sam przewod co opisany w tabeli 4.3 SOPZ. Swiadczg o tym choéby inne wymagania co do dlugo$ci przewodu.
Konsorcjum Computex nie podato w tym zakresie zadnych informacji, MBA postuzyto sie w tym zakresie zwrotami,w
konfiguracji zgodnej z wymaganiami wraz z akcesoriami’, lecz taka informacja przeciez w zaden sposob ich nie
identyfikuje.

Przystepujacy oswiadcza, jak w ofercie, ze w przypadku zainstalowanego na zaoferowanym przez niego komputerze
przenosnym systemu operacyjnego nie wystepuje part number. Nie ma zadnego obowigzku i zadnych
wystandaryzowanych zasad oznaczania produktow za pomoca ,part numer”. Jest to wytgczna domena producenta. Nie
ma zadnej normy ani obowigzku ich stosowania. Sam Zamawiajgcy ma $wiadomos¢ faktu, ze nie wszystkie produkty,
nie wszystkich producentéw posiadajg part number, co znalazio odzwierciedlenie w treSci zatgcznika Nr 2a do SWZ

Podejscie Zamawiajgcego jest stuszne, poniewaz czterech wykonawcow wskazato na brak wystepowania part
number, jeden wykonawca Konsorcjum GrupaE podato part number komputera a nie oprogramowania i jeden
wykonawca — Odwolujgcy podat jakies oznaczenie.

Odwolujacy i Konsorcjum GrupaE, ktdérzy zgodnie z trescig ich ofert zaoferowali doktadnie ten sam model laptopa:
TravelMate P2 TMP215-54, producenta Acer, lecz co ciekawe podali inne part numbery dla oprogramowania, cho¢
zaoferowali to samo oprogramowanie (Windows 11 PRO EDU 64bit PL)

Trzeba wskaza¢ i wyjasni¢, ze oznaczenie podane przez Konsorcjum GrupaE dla oprogramowania w tabeli 2
wypetnionego zatgcznika 2a do SWZ, to to samo oznaczenie, ktére podat ten wykonawca dla oznaczenia komputera w
tabeli 1 — czyli jest to oznaczenie komputera.

Part number podany przez Computex w ogole nie wystepuje na stronie internetowej Microsoft.

Zamawiajgcy nie wymagat skonkretyzowania oferty w zakresie zasilacza PoE. Zaoferowany przez SUNTAR punkt



dostepowy standardowo jest wyposazony w zasilacz sieciowy PoE. Fakt posiadania portu umozliwiajgcego podigczenie
zasilacza nie wyklucza posiadania zasilacza w standardowym wyposazeniu.

Kwestia posiadania numeru part number przez punkt dostepowy byta przez Przystepujgcego na etapie sktadania
oferty skrupulatnie weryfikowana. SUNTAR podat prawidtowy part number. Odwotujacy nie wskazat jaki part number jest
prawidtowy

Zaoferowany przez SUNTAR monitor Newline TruTouch TT-6519RS wyposazony jest standardowo w kontroler
WiFi-5. Zamawiajgcy nie wymagat skonkretyzowania oferty w zakresie zasilacza karty WiFi 5. Sam Odwolujgcy w tym
zakresie oferty nie skonkretyzowat, bo w wypetionym zatgczniku nr 2a w tabeli 6 podat informacje przy monitorze: ,w
konfiguracji zgodnej z wymaganiami wraz z akcesoriami”. Taka informacja nie niesie zadnej informacji na temat
przedmiotu oferty w zakresie karty WiFi 5. Ponadto,szereg innych wykonawcéw zaoferowato ten sam monitor co
SUNTAR, tj. Konsorcjum Computex, Konsorcjum ZSK, Konsorcjum GrupaE i zaden z nich nie wskazat w wypetnionyn
zatgczniku nr 2a do SWZ, ze oferuje karte WiFi — ani poprzez jej wskazanie z modelu czy producenta, ani w sposob
opisowy — jak MBA.

Powotujgc sie na orzecznictwo Przystepujgcy wskazat, ze fakt, iz karty katalogowe nie opisujg pewnych parametrow
urzgdzen, samo w sobie nie oznacza, ze urzadzenia te nie spetniajg parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego.

Dokonane przez Przystepujgcego zastrzezenie nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ za skuteczne. Zastrzezenie tajemnicy zostato oparte na uzasadnieniu, gdzie opisano
szereg argumentow wykazujgcych jego zasadno$¢ i skuteczno$é. Argumenty te absolutnie nie ograniczajg sie jedynie do
przytoczenia elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz idg zdecydowanie dalej, co explicite wynika z
jego tresci.

W zastrzezeniu tajemnicy Przystepujgcy zawart szereg argumentéw, aby przedstawi¢ i wykazac¢ charakter
zastrzezonych informaciji.

Przystepujgcy wykazat wartos¢ gospodarczg zastrzeganych informacji. Zastrzezenie dokonane przez SUNTAR
jest esencjonalne, konkretne i wskazuje takze na aspekty oczywiste dla kazdego przedsigbiorcy dziatajgcego w branzy.
Pozostali wykonawcy sktadajgcy wyjasnienia podnosili podobne argumenty. Dzigje sie tak wtasnie ze wzgledu na fakt, ze
w rzeczywisto$ci podobne, jak nie te same argumenty stojg za decyzjg o zastrzezeniu wyjasnien ceny jako tajemnicy
przedsiebiorstwa — unikniecie ostabienia swojej pozycji rynkowej wskutek ich ujawnienia. Informacje chronione jako
tajemnica przedsiebiorstwa, pozwalajg Wykonawcy na osiggniecie przewagi konkurencyjnej na rynku i zostaty
wypracowane przez lata doswiadczen i pracy na rynku, rowniez z konkretnymi ustugodawcami. Sposéb wyceny tego
rodzaju przedmiotu zamowienia jest warto$cig i doswiadczeniem Wykonawcy stanowigcym o jego pozycji na rynku.

We wszystkich ofertach od kontrahentow zostaty zawarte klauzule o poufnosci, co stanowi dowéd na podjete
dziatania w celu zachowania informacji w poufno$ci.

W ocenie Przystepujgcego, nie sposéb nie wzigé¢ takze pod uwage charakteru zastrzeganych informaciji, gdzie
zlozone przez SUNTAR wyjasnienia ceny z jednej strony sg szczegdlowe i rozbudowane, a z drugiej strony, dla
uczestnikbw systemu zamowien publicznych, powszechnie wiadomym jest, ze przy rzetelnie skonstruowanych
wyjasnieniach, w zdecydowanej wiekszosci przypadkow, zawierajg one informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Z tego punktu widzenia, stanowisko Odwolujgcych, abstrahujgc od powyzszych kwestii, powinno, ale
nie uwzglednia charakteru zastrzezonych informaciji. Nie istnieje idealny wzorzec zastrzezenia informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa i zastrzezenie dokonane przez SUNATR zapewne takim nie jest, lecz niewatpliwie
zastrzezenie to wskazuje na dochowanie nalezytej starannosci i jest skuteczne.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Ad. zarzut 1.Zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia
a) Mysz komputerowa stanowigca wyposazenie dodatkowe Komputera przenosnego typu Laotop.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z powyzszym zarzutem gdyz jest on sprzeczny z postanowieniami SWZ, a tym
samym bezpodstawny.

Zgodnie z postanowieniami SWZ, okreslajgcymi wymagania dla prébek oraz zasady i zakres jej badania,
wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu nie miat obowigzku dostarczenia wraz z prébkg myszy komputerowe;.
Rowniez zasady ziozenia oferty nie naktadajg na wykonawce obowigzku podania producenta oraz modelu oferowanej
myszy.

Zgodnie z pkt 111.3.1) SWZ, Zamawiajgcy wymagat ztozenia probek w postaci: oferowanego modelu komputera
przenosnego typu laptop wraz z zainstalowanym oprogramowaniem (j. systemem operacyjnym oraz jedng licencjg do
zarzgdzania pracownig i wspomagania nauczania).

Wymagania dla probki oraz zasady i zakres jej badania zawarte sg w Zatgczniku nr la do SWZ. Natomiast w pkt
VIIl. 14 14. SWZ okreslono, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez



Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ - SOPZ, wymaga sie od wykonawcy ztozenia nastepujgcych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych:
1),Probki oferowanego modelu komputera przenosnego typu laptop_ wraz z zainstalowanym oprogramowaniem (1.
systemem operacyjnym oraz jedng licencjg do zarzadzania pracownig i wspomagania nauczyciela), opisanego w pkt. 4.1
SOPZ;
Zamawiajgcy informuje, ze ww. probka nie podlega uzupetnieniu w toku postepowania.
Brak ztoZzenia ww probki skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP jako oferty
niezgodnej z warunkami zamowenia.
2)Probki dwoch licencji (petnych lub testowych o peinej funkcjonalnosci z terminem uzywalnosci minimum 30 dni) na
oprogramowanie do zarzgdzania pracownig i wspomagania nauczania (dostarczone na cyfrowym no$niku danych typu
pendrive lub ptyta CD), spetiajgcego wymagania opisane wpkt. 5.2 SOPZ.
3)Specyfikacji parametrow technicznych urzgdzen (ti. komputera przeno$nego typu laptop, szafki do transportu i
przechowywania laptopdw; patchcordu U/UTP, monitora interaktywnego, urzgdzenia AP - opisanych w pkt 4.1 — 4.5
SOPZ), w postaci np. wydruku specyfikacji ze strony producenta lub innego dokumentu udostepnianego standardowo
przez producentéw, zawierajgcego parametry produkowanego sprzetu lub oprogramowania, np. karty katalogowej,
specyfikacji technicznej, datasheet, wykazu funkcjonalno$ci itp.)”.

W pkt X1.8.9) SWZ wskazano, iz oferta winna zawiera¢ przedmiotowe $rodki dowodowe, okre$lone w Rozdziale
Vil ust. 14 SWZ, ;..
.a)Probke:
aa) oferowanego modelu komputera przenosnego typu laptop wraz z zainstalowanym oprogramowaniem (tj. systemem
operacyjnym oraz jedng licencjg na oprogramowanie do zarzgdzania pracownig i wspomagania nauczania).”

W Zatgczniku nr la do SWZ wskazano:
»1.Zamawiajgcy wymaga ztozenia probki:
a) oferowanego modelu komputera przenosnego typu laptop wraz z zainstalowanym oprogramowaniem (. systemem
operacyjnym oraz jedng licencjg do zarzgdzania pracownig i wspomagania nauczania)
6. Zamawajgcy dokona badania probki w zakresie wybranych funkcjonalnos$ci wskazanych w SOPZ, {j..

1)Potwierdzenie spetiania wymagania L.3 SOPZ poprzez przeprowadzenie testu wydajnosci za pomocag oprogramowania
BAPCo@ CrossMark z zachowaniem procedury wykonania testu opisanej w dokumentacji BAPCo@. W przypadkt
uzyskania przez urzgdzenie wyniku testu ponizej wymaganej wartosci, zostang przeprowadzone kolejne dwa testy
wydajnosciowe, a jako wydajnosc¢ Urzgdzenia zostanie przyjeta warto$¢ najwyzsza.

2)Potwierdzenie spetniania wymagar okreslonych w pkt. 5 SOPZ poprzez weryfikacje opisanych funkcjonalnosci z
wykorzystaniem dostarczonego urzadzenia i licencji oprogramowania oraz laptopow z zainstalowanym systemem

Windows 11 64bit Pro PL, bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego.”

Brak obowigzku przediozenia wraz z probkg myszy komputerowej wynika z wyktadni ww. postanowien SWZ w
zakresie odnoszacym sie do wymagania ztozenia probki. Jak wskazano powyzej w SWZ, Zamawiajacy okreslit, ze
wymaga zlozenia probki oferowanego modelu komputera przenosnego typu laptop wraz z zainstalowanym
oprogramowaniem (tj. systemem operacyjnym oraz jedng licencjg do zarzadzania pracownig i wspomagania
nauczyciela), opisanego w pkt. 4.1 SOPZ. W przywotanym postanowieniu mowa jest o komputerze przeno$nym oraz o
oprogramowaniu, ktére powinno by¢ na nim zainstalowane. Zamawiajgcy nie wskazat natomiast, ze wymaga ztozenia
komputera przeno$nego wraz z myszkg. Zamawiajgcy odwotat sie do punktu 4.1. SOPZ, w ktérym zawarte sg
wymagania dot. komputera odwotanie to brzmi ,,opisanego w pkt 4.1. sopz” i odwoluje sie do komputera przenosnego. W
tym punkcie SOPZ opisany jest caly zestaw wymagah odno$nie komputera przenosnego. Jednym z nich jest
wyposazenie dodatkowe.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej przy interpretacji niejednoznacznych postanowieh SWZ kfadzie nacisk
na wyktadnie jezykowa, celowosciowg oraz wyktadnie korzystng dla wykonawcy. Stosujgc reguty wyktadni jezykowej,
wymagania Zamawiajgcego co do probki sg jednoznaczne — probka powinna dotyczy¢ oferowanego modelu komputera
przenosnego typu laptop wraz z zainstalowanym oprogramowaniem, tj. systemem operacyjnym oraz jedng licencjg do
zarzgdzania pracownig i wspomagania nauczyciela. W treSci zgdania nie wskazano wprost myszy komputerowe;j.

Z kolei odwotanie ,opisanego w pkt. 4.1 SOPZ’, zgodnie z zasadami jezykowymi, nalezy odnies¢ do wymagan
opisujgcych komputer przenosny. W punkcie 4.1. SOPZ znajduje sie tabelaZestawienie wymagari technicznych dla
komputera. W tabeli znajdujg sie 22 wersy z opisanymi wymaganiami, w tym wymaganiami dotyczacymi nie tylko
samego komputera jako urzgdzenia stanowigcego odrebng cato$é, ale takze oprogramowania, ktdre jest osobnym



produktem, wsparcia technicznego, ktére stanowi dodatkowg ustuge oraz myszy komputerowe;j.

Mysz komputerowa jedynie utatwia korzystanie z komputera, ale nie jest niezbedna do prawidiowego jego
dziatania i korzystania przez uzytkownika. Zamawiajacy nie wskazat, ze probka, oprécz gtdwnego urzadzenia (laptopa)
oraz oprogramowania (dodatkowego produktu), winna zawiera¢ takze wyposazenie dodatkowe, tj. mysz komputerowg
przewodowa z rolkg o okreslonych parametrach, o ktérych mowa w pkt 4.1. L20 SOPZ

Takze wyktadania celowosciowa postanowien SWZ odnoszgcych sie do wymagan probki, prowadzi do wniosku,
iz probke stanowi oferowany model komputera przenosnego typu laptop wraz z zainstalowanym oprogramowaniem.
W niosek taki mozna wysnu¢, zestawiajgc wymagania co do prébki oraz postanowien SWZ odnoszgcych sie do zakresu
badanych funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania, tj. potwierdzenie spetniania wymagania L. 3 SOPZ
(przeprowadzenie testu wydajnosci za pomocg oprogramowania BAPCo@ CrossMark z zachowaniem procedury
wykonania testu opisanej w dokumentacji BAPCo@) oraz potwierdzenie spetniania wymagan okreSlonych w pkt, 5
SOPZ.

Dla sprawdzenia powyzszych funkcjonalnosci nie jest wymagana mysz komputerowa. Jednoczesnie w opisie
badania probki nie znajdujg sie jakiekolwiek inne czynnosci, jakie miatyby by¢é dokonane przez Zamawiajgcego z
wykorzystaniem myszy. Dotgczenie zatem do oferowanego komputera wraz z oprogramowaniem myszy komputerowe;j
w zaden sposob nie wptywa ani nie determinuje spetienia powyzszych funkcjonalnosci. Dla spetnienia tych
funkcjonalnosci podstawowe i jedyne znaczenie ma oferowany komputer wraz z oprogramowaniem.

Zdaniem Zamawiajgcego, w opisanej sytuacji faktycznej, zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, nalezy przyjg¢ interpretacje Scistg postanowien dokumentéw zamoéwienia, w opozycji do
wyktadni rozszerzajacej, tj. tworzgcej wymagania, ktore nie zostaty wprost wyrazone w dokumentach zamowienia.

Odwolujacy nadinterpretuje wymagania SWZ, co do zakresu wymaganej probki, naktadajgc dodatkowy obowigzek
niewyrazony wprost w postanowieniach SWZ ziozenia wyposazenia dodatkowego komputera przenosnego. Tego typu
nadinterpretacja nie moze jednak korzysta¢ z ochrony prawne;j.

Zarzut co do braku podania w zfozonej ofercie producenta oraz modelu oferowanej myszy komputerowej:

Zgodnie z postanowieniem rozdziatu Xl pkt 7 SWZ oferte stanowi:
1)Formularz ofertowy, sporzadzony na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ,
2)Lista oferowanych elementéw, sporzgdzona na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2a do SWZ

Formularz ofertowy zawiera nastepujgce postanowienia:

-Pkt 5 Formularza ofertowego zawiera oSwiadczenie wykonawcy, ze wszystkie oferowane przez urzgdzenia wchodzace
w skitad zestawu Mobilnych Pracowni Komputerowych, spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego okre$lone w
Zatgczniku nr 1 do SWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia.

-Pkt 7.2) Formularza ofertowego zawiera zobowigzanie wykonawcy, ze wykona przedmiot zamowienia zgodnie z
postanowieniami SWZ.

Lista oferowanych elementéw zawiera okreslone elementy odnoszgce sie do Komputera przeno$nego typu
Laptop. W zwigzku z ww. wymaganiami co do tresci oferty wykonawca miat obowigzek ziozy¢ oferte na podstawie i w
granicach wzoru okreslonego z Zatgczniku nr 2 do SWZ i Zatgcznika nr 2a do SWZ

Przystepujacy zgodnie z wymaganiami Formularza ofertowego ztozyt oSwiadczenie, ze wszystkie oferowane
urzadzenia wchodzace w sktad zestawu Mobilnych Pracownik Komputerowych, spetniajg wszystkie wymagania
okreslone w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Szczeg6towy Opis Przedmiotu Zaméwienia.

Wobec powyzszego, bezpodstawne jest stanowisko Odwolujgcego, jakoby wymagana w Zatgczniku nr 1 do SWZ
mysz komputerowa nie bylta objeta przedmiotem oferty ziozonej przez Przystepujgcego. Jednocze$nie wzor Listy
oferowanych elementéw w Tabeli 1 Komputer przenosny typu Laptop, urzadzenie zgodne z wymaganiami SOPZ
wymagat wskazania jedynie: Opisu (nazwy/modelu) Komputera przeno$nego typu Laptop, nazwy jego producenta oraz
Part Number (o ile wystepuje). Brak jest w tym wzorze wymagan co do wyliczenia i wskazania nazwy/modelu oraz
producenta wyposazenia dodatkowego, to jest Myszy komputerowej.

Analogicznie, jak w przypadku probki, nalezy wskazac, iz stosujgc reguty wyktadni jezykowej, wymagania
Zamawiajgcego co do tresci Listy oferowanych elementéw - w Tabeli 1 - Przystepujgcy byt zobowigzany wskazac¢ jedynie
nazwe i producenta Komputera przeno$nego typu Laptop.

W opisanej sytuacji faktycznej, zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
nalezy przyjac interpretacje $cistg postanowier dokumentéw zamédwienia, w opozycji do forsowanej przez Odwotujgcego
nadinterpretacji, tj. tworzacej wymagania, ktore nie zostaty wyrazone w dokumentach zamowienia.

W takich okolicznosciach odrzucenie oferty za brak wskazania w Liscie oferowanych elementow myszy
komputerowej, co do ktorej nie zostat sformutowany wymog jej wskazania, jest bezpodstawne i prowadzitoby do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania.

b) Zasilacz w urzadzeniu AP Access point Punk dostepowy.



Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem, jakoby zaoferowane przez Przystepujgcego urzgdzenie AP, tj. AirEngine
5762-12 nie spetniato wymagan przewidzianych w SOPZ w zakresie wyposazenia w zasilacz.

Odwolujacy w uzasadnieniu swojego zarzutu sam potwierdzit, ze zaoferowany przez Przystepujgcego modelu
urzgdzenie AP posiada mozliwos¢ zasilania przez POE. Urzadzenie
AP AirEngine 5762-12 posiada zigcza, ktére umozliwiajg podigczenie go do zasilacza typu POE, a tym samym
Przystepujacy zgodnie z ztozonym zobowigzaniem jest w stanie dostarczy¢ punkt dostepowy zgodny z wymaganiami
SOPZ.

Przystepujgcy, analogicznie jak w przypadku myszki komputerowej, ztozyt oferte zgodnie z wymaganiami
przewidzianymi w SWZ

Lista oferowanych elementow, ktorej wzor stanowi Zatgcznik nr 2a do SWZ zawiera okre$lone elementy w
zakresie urzgdzenia Access Point, punkt dostepowy.

Przystepujgcy miat obowigzek wskazac jedynie nazwe/model urzadzenia AP, nazwe producenta oraz Part
Number (o ile wystepuje). Ponadto, wykonawca o$wiadczyt, ze wykona przedmiot zamowienia, zgodnie z
postanowieniami SWZ, a tym samym, ze dostarczy urzgdzenie AP AirEngine 5762-12 z wymaganym w SOPZ
zasilaczem.

Zamawiajgcy ustalit, ze urzagdzenie AP AirEngine 5762-12 posiada mozliwos¢ zasilania przez POE, tym samym
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zaoferowany przez Przystepujgcego AP nie jest zgodny z wymaganiami SOPZ

W powyzej opisanej sytuacji faktycznej, zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania
wykonawcow, nalezy przyjac interpretacje $cistg postanowien dokumentéw zamoéwienia, a nie subiektywng ocene, fj.
tworzgcej wymagania, ktére nie zostaty wyrazone w dokumentach zaméwienia.

W takich okolicznosciach odrzucenie oferty za brak wskazania w Liscie oferowanych elementow zasilacza POE,
co do ktérego nie zostat sformutowany wymag jej wskazania, jest bezpodstawne i prowadzitoby do naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania.

c) Karta WiFi 5 W Monitorze interaktywnym

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem, jakoby zaoferowany przez Przystepujgcego Monitor interaktywny
New/ine TruTouch 77-6519RS nie spetniat wymagan przewidzianych w SOPZ w zakresie Wi-Fi: Minimum WiFi 5
Whbudowane lub w postaci dedykowanego modutu. Przez dedykowany modut nalezy rozumie¢ modut stanowigcy
standardowe wyposazenie monitora, oferowany i wspierany przez producenta monitora.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z ww. postanowieniem SOPZ, dopuszczat poza wbudowanym WiFi, takze
modut dedykowany przez producenta. Zamawiajgcy wyjasnit, ze przez dedykowany modut uznaje modut stanowigcy
standardowe wyposazenia monitora i oferowany oraz wspierany przez producenta monitora.

Odwolujacy nie kwestionuje spetnienia przez Monitor interaktywny Newline TruTouch TT-6519RS warunku
dotyczacego Wi-Fi poprzez dedykowany modut. W uzasadnieniu niniejszego zarzutu Odwotujgcy wprost wskazat, ze
karta WiFi jest dodatkowym wyposazeniem monitora.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze weryfikujgc spetnienie wymagan przez zaoferowany Monitor interaktywny Newline
TruTouch TT-6519RS ustalit, ze ww. monitor posiada dedykowany modut WiFi 5 jako standardowe wyposazenie
monitora.

Zamawiajgcy, analogicznie, jak w przypadku zarzutéw dotyczgacych myszy komputerowej oraz zasilacza POE,
podkreslit, ze zarzuty Odwolujgcego nie dotyczg niepetnienia wymagan SOPZ, a jedynie stanowig probe przeforsowania
rzekomych nadmiernych wymagan formalnych, ktore nie wynikajg z postanowien SWZ. Lista oferowanych elementéw,
ktorej wzér stanowi Zatgcznik nr 2a do SWZ zawiera okres$lone elementy w zakresie Monitora interaktywnego.

W powyzej opisanej sytuacji faktycznej, zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw, nalezy przyjgé interpretacje Scistg postanowien dokumentow zamdwienia, a nie subiektywng ocene
Odwolujgcego, tj. tworzacg wymagania, ktére nie zostaty wyrazone w dokumentach zaméwienia.

W takich okolicznoSciach odrzucenie oferty za brak wskazania w Liscie oferowanych modutu WiFi 5, co do
ktérego nie zostat sformutowany wymaég jej wskazania, jest bezpodstawne i prowadzitoby do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania.

Fakt, ze Odwolujgcy uzupetit w sposéb nadmierny Liste oferowanych elementdw, nie ma wplywu na spetnienie
przez Przystepujgcego warunkéw co do oferowanego sprzetu. Zadne postanowienie SWZ ani tez zaden wzér formularzy
sktadanych jako oferta w postepowaniu nie naktadat na wykonawce obowigzku wyszczegdlnienia wszystkich czesci
urzadzenia, jego wyposazenia dodatkowego, opisywania funkcjonalnosci. Nie jest dopuszczalne przyjmowanie za
wigzgce dla wykonawcow obowigzkow, ktore nie zostaty wyrazone wprost. Bez watpienia Zamawiajgcy nie wskazat, ze
Lista oferowanych elementéw winna zawiera¢ takze wyposazenie dodatkowe, czy tez poszczegdlne czesci sktadowe.
Ad. Zarzut 2 Zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) informacji zastrzezonych jakotajemnica przedsigbiorstwa przez
wykonawce SUNTAR.



Odnoszac sie do zastrzezonych przez Przystepujacego informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny, Zamawiajgcy wskazat, ze informacje przekazane przez Przystepujacego wraz z wyjasnieniami oraz same
wyjasnienia zawierajg dane wrazliwe, w tym o sposobach kalkulacji cen przez Przystepujgcego, zrédtach zaopatrzenia i
jako takie mogg wskutek ich ujawnienia narazi¢ wykonawce na wrogie dziatania konkurencji. Sposob kalkulacji ceny
odnosi sie bezposrednio do sposobu wykonania zamoéwienia, a wiec posrednio moze doj$¢ do ujawnienia metody
dziatania Przystepujgcego i jego podejscia do realizacji zadan podobnego rodzaju. W wyjasnieniach Przystepujacy
zastrzegt posiadane kontakty profesjonalne i oferty objete poufnoscia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze treS¢ dotyczaca danych wrazliwych nie zostata ujawniona do wiadomosci podmiotéw
trzecich i zostata oznaczona jako tajemnica przedsigbiorstwa przez kontrahentow Przystepujgcego. Przystepujacy
oswiadczyt, ze nie udostepnit tych informacji w powszechnych zrédtach informacii.

W Swietle powyzszego, majgc na uwadze zaréwno tresS¢ przepisu, jak i poglady dokiryny i judykatury w zakresie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy stwierdzit, ze Przystepujgcy prawidiowo zakwalifikowat
przekazane informacje, jako zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. W ocenie
Zamawiajgcego, wszystkie przestanki poprawnosci zakwalifikowania powyzszych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa zostaty zachowane:
1)przekazane informacje, w tym informacje dotyczgce podmiotow wspotpracujgcych z Przystepujgcym, warunki
realizacji przedmiotu zamowienia, informacje w zakresie sposobu kalkulacji ceny, oferty dostawcow majg charakter
handlowy oraz sg informacjami majgcymi istotng warto$¢ gospodarczg przedsiebiorstwa;
2)przekazane informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej;

3)w stosunku do tych informaciji, podjeto niezbedne dziatania w celu zachowanie ich poufnosci, m.in. poprzez
oznaczenie klauzulami poufnosci.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, zarzut Odwolujgcego jest bezpodstawny, a jego uwzglednienie
skutkowaloby bezprawnym ujawnieniem do wiadomosci publicznej, a dalszej kolejnosci narazi¢ Przystepujgcego na
wrogie dziatania konkurenciji.

Ad. Zarzut 3 Bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego, nierébwne traktowanie wykonawcow, brak
zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, w ocenie Zamawiajgcego, oferta
Przystepujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia. Wobec powyzszego wybor oferty Przystepujacego jest zgodny z
ustawg Pzp.

B.KIO 1907/23

Wykonawcy wspdlinie ubiegajgcy sie o zamowienie w ramach Konsorcjum w skifadzie: Computex Sp. z 0.0. Sp.k.,

NTT Technology Sp. z 0.0. wnie$li odwotanie wobec naruszenia przez Zamawiajgcemgo:

1. art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SUNTAR;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw SUNTAR oraz MBA System Sp. z o.0.
(dalej ,MBA"), pomimo, ze ich tre$¢ pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia,

3. art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp, art. 74 ust.1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

poprzez zaniechanie ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych wyjasnien ceny wraz z zatgcznikami wykonawcow

SUNTAR oraz MBA, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust 2
Pzp, poprzez wadliwy i przedwczesny wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i ma bezposredni wptyw na jego

wynik, jak réwniez, przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego oraz rankingu ofert i postanowien

SWZ ma bezposredni wpltyw na wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i uzyskanie zamoéwienia przez

Odwolujgcego,

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgca wplyw na wynik postepowania, odrzucenie ofert wykonawcéw
SUNTAR oraz MBA, odtajnienie treSci wyjasnien ceny z zatgcznikamiztozonych przez wykonawce Suntar oraz MBA, co
w kazdym przypadku prowadzi do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazat, ze szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w Zatgczniku nr 1 do SWZ oraz
we Wzorze Umowy - Zatgcznik nr 7 do SWZ. Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg probek w postaci:

,1) oferowanego modelu komputera przenosnego typu laptop wraz z zainstalowanym oprogramowaniem (tj. systemem
operacyjnym oraz jedng licencjg do zarzgdzania pracownig i wspomagania nauczania);

Zamawiajgcy informuje, Ze ww. probka nie podlega uzupetnieniu w toku postepowania. Brak ztoZzenia ww. probki skutkowac
bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia
(--)

- w celu potwierdzenia, Ze oferowany przedmiot dostawy spetnia okreslone przez Zamawiajgcego wymagania okre$lone w
SOPZ (jako przedmiotowego Srodka dowodowego).



Wymagania dla probki oraz zasady i zakres jej badania zawarte sg w Zatgczniku nr 1a do SWZ.

2.Tre$c oferty wpostepowaniu. Probka

Zgodnie z SWZ - Rozdziat XI. Opis sposobu przygotowania oferty 7. Oferte stanow:

1) Formularz Ofertowy, sporzadzony na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ,

2) Lista oferowanych elementdw, sporzgdzona na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2a do SWZ.”

Zgodnie z SWZ, Zatgcznik nr 2a do SWZ - Lista oferowanych elementdéw stanowi tre$¢ oferty i tym samym nie
podlega uzupemieniu w toku postepowania. Brak ziozenia dokumentu lub  ziozenie dokumentu
niekompletnego/nieuzupetnionego skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, jako
oferty niezgodnej z warunkami zamowienia.

Ponadto, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajagcego w
Zatgczniku nr 1 do SWZ - SOPZ, wymaga sie od wykonawcy zitozenia nastepujgcych przedmiotowych srodkow
dowodowych:

»1) Probki oferonanego modelu komputera przenosnego typu laptop wraz z zainstalowanym oprogramowaniem ({j.
systemem operacyjnym oraz jedng licencjg do zarzadzania pracownig i wspomagania nauczyciela), opisanego w pkt. 4.1
SOPZ;

Zamawiajgcy informuje, ze ww. probka nie podlega uzupetnieniu w toku postepowania. Brak ztozenia ww. probki skutkowac
bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako oferty niezgodnej z warunkami zamdwienia.
(...)

4)Specyfikacji parametrow technicznych urzgdzen (fj. komputera przenosnego typu laptop, szafki do transportu i
przechowywania laptopéw, patchcordu U/UTP, monitora interaktywnego, urzgdzenia AP - opisanych w pkt 4.1 — 4.5
SOPZ), w postaci np. wydruku specyfikacji ze strony producenta lub innego dokumentu udostepnianego standardowo
przez producentow, zawierajgcego parametry produkowanego sprzetu Ilub oprogramowania, np. karty katalogowej,
specyfikacji technicznej, datasheet, wykazu funkcjonalno$ci itp.)”

Zarzut 1 Oferta wykonawcy SUNTAR - podstawy odrzucenia oferty.

a) Niezaoferowanie myszki komputerowej.

Zgodnie z SWZ, przedmiot zamoéwienia obejmuje poza samym komputerem typu laptop, dodatkowo urzgdzenie
zewnetrzne w postaci myszki komputerowe;.

Zgodnie z SOPZ - Zatgcznik nr 1 do SWZ: zgodnie z Zatgcznikiem 2a ztozonym wraz z ofertg przez wykonawce
SUNTAR, zaoferowano dostawe wytgcznie komputera typu laptop. Tres¢ oferty wykonawcy SUNTAR nie zawiera myszki
komputerowej stanowigcej wyposazenie dodatkowe laptopa objete zaméwieniem.

Powyzsze, w ocenie Odwotlujgcego, stanowi podstawe odrzucenia oferty, zgodnie z art 226 ust 1 pkt 5 Pzp, jako
niezgodnej z tre$cig warunkéw zamowienia. Brak jest przy tym mozliwosci zastosowania w tym zakresie trybu art 223
ust 1 Pzp

Odwolujacy podniést, ze identyfikacja oferowanego asortymentu stanowi tre$¢ oferty i nalezy do kategorii danych
identyfikujgcych przedmiot oferty stanowigc treS¢ oferty sensu stricte. Brak ich wskazania w ofercie, a przez to
niemoznos$¢ identyfikacji zaoferowanych produktéw stanowi podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy (tak wyrok KIO z
20.03.2017 r., KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17).

Niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego $wiadczenia - w tym przypadku brak w ofercie informacji o fakcie
zaoferowania wymaganych urzgdzen zewnetrznych przesgdza o wadliwosci oferty i stanowi wystarczajacg podstawe do
jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescig SWZ. Odwotujgcy podnidst, ze przy ocenie adekwatnosci tresci oferty do
wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ i innych dokumentach sktadajgcych sie na dokumentacije postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, uwzglednia sie réwniez zawodowy charakter dziatalnosci wykonawcy i zwiekszone
w zwigzku z tym oczekiwania, co do jego profesjonalizmu, obejmujgcego znajomosS¢ przepisoOw prawa i warunkow
prowadzenia dziatalno$ci, w tym realibw danego segmentu rynku.

Orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze procedura uzupetiania o ktérej mowa w art. 128 Pzp nie dotyczy
tresci oferty — jak w przedmiotowym postepowaniu zas Zatgcznik z uwagi na fakt, ze stanowi tres¢ oferty, a nie
przedmiotowy Srodek dowodowy, nie podlega procedurze uzupetniania z art. 107 Pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie
z orzecznictwem Izby, wyjasnieniu podlega jedynie tres$¢ oferty, ktéra zostata w postepowaniu w wymaganym terminie
przez wykonawce ztozona, a nie taka ktorej faktycznie w ofercie brak. Z tym ostatnim przypadkiem mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie.

b) Brak w ztozonej prébce myszki komputerowej

Wykonawca SUNTAR ztozyt wraz z ofertg probke zaoferowanego komputera jednak prébka nie zawierata myszki
komputerowej, jako wyposazenia dodatkowego komputera.

Uwzgledniajgc tre§¢ SWZ, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy wprost przewidziat, ze prébka nie podlega uzupetnieniu:
Zamawiajgcy informuje, ze ww probka nie podlega uzupetnieniu w toku postepowania. Brak zftozenia ww probki



skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako oferty niezgodnej z warunkami
zamodwienia. (...)”

oferta wykonawcy SUNTAR winna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp. Arowno Zatgcznik 2a, jak i
probka konsekwentnie nie zawierajg informacji o fakcie zaoferowania w postepowaniu wymaganej przez Zamawiajgcego
myszki komputerowe;.

c¢) Brak identyfikacji Part Number zaoferowanego systemu operacyjnego

Zamawiajgcy wymagat identyfikacji oferowanego systemu operacyjnego poprzez podanie jego Part Number w
sytuacji kiedy wystepuje. Wykonawca SUNTAR ztozyt oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze zaoferowany system
operacyjny nie posiada identyfikatora w postaci numeru PN.

Zamawiajgcy wymagat identyfikacji oferowanego produktu na okreslonym konkretnym poziomie szczegdtowosci,
a produkty taki identyfikator producenta Microsoft posiadajg. Potwierdzeniem powyzszego w szczegolnosci jest
identyfikator oprogramowania systemowego zawarty w tresci oferty Odwolujgcego, ale takze innych wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Wobec fakiu, ze wykonawca z blizej nieokreslonych przyczyn o$wiadczyt, ze produkt jaki oferuje takiej
identyfikacji nie posiada - czym wprowadza Zamawiajgcego w biad - zaistniata podstawa odrzucenia oferty, bowiem
oferta nie zawiera identyfikacji i konkretyzacji przedmiotu Swiadczenia na wymaganym | jednoznacznie wskazanym w
SWZ poziomie szczegdlowosci. Skoro wykonawca SUNTAR twierdzi, ze zaoferowany produkt nie posiada PN, to by¢
moze zaoferowano produkt inny niz wynika to z tresci oferty tego wykonawcy.

W ocenie Odwolujgcego, brak identyfikacji zaoferowanego oprogramowania na wymaganym poziomie
szczegotowosci stanowi podstawe do odrzucenia oferty w trybie art 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

d) Access Point - niezaoferowanie zasilacza PoE

Wykonawca SUNTAR zaoferowat jedynie Access Point firmy Huawei bez wymaganego akcesoryjnego zasilacza
PoE. Zaoferowany przez SUNTAR punkt dostepowy nie jest wyposazony fabrycznie w zasilacz sieciowy, jak rowniez w
zasilacz PoE i posiada dwa zlgcza: ztgcze RJ45, kidre umozliwia podtgczenie go do zewnetrznego zasilacza typu PoE
oraz zigcze zasilacza sieciowego.

SWZ nie wymagat aby zasilacz PoE objety przedmiotem zaméwienia byt zasilaczem produkciji producenta
samego punktu dostepowego, a zatem mogt to by¢ produkt innego producenta. Oferta SUNTAR ani nie wskazuje na fakt
zaoferowania zasilacza PoE, ani tez nie identyfikuje jego producenta ani modelu.

Odwolujacy wskazatl, ze zgodnie z danymi producenta punktu dostepowego Huawei, ukompletowanie modelu
5762-12 nie zawiera zasilacza PoE, bowiem urzgdzenie to posiada jedynie port umozliwiajgcy jego podtgczenie, a zatem
wykluczona jest argumentacja wskazujgca na ukompletowanie zestawu fabrycznego producenta z zasilaczem PoE.

Ponadto, jak wynika z tresci oferty SUNTAR, zaoferowany punkt dostepowy ma posiada¢ jako Part Number
oznaczenie 5762-12, tymczasem jest to wylgcznie powielenie oznaczenia modelu samego urzgdzenia, a nie Part
Number. Punkty dostepowe producenta Huawei poza oznaczeniem modelowym posiadajg wtasne Part Number.

Oferta SUNTAR, pomimo wymogu identyfikacji oferowanego punktu dostepowego na poziomie part numer, w
sytuacji, gdy oferowany produkt takie oznaczenie posiada, danych takich nie zawiera, powielajac jedynie numer modelu
urzadzenia, co nie jest tozsame z Part Number.

Powyzsze potwierdza niezgodno$¢ tresci oferty SUNTAR z warunkami zamowienia i podstawe jej odrzucenia
zgodnie z art 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Zarzut 2 Podstawy odrzucenia oferty wykonawcy MBA.

a) Brak w ofercie myszki komputerowe;j.

Analogicznie, jak w przypadku oferty wykonawcy SUNTAR, takze w przypadku oferty MBA nie zawiera ona myszki
komputerowej jako elementu wyposazenia komputera.

Powyzsze stanowi podstawe odrzucenia oferty MBA analogicznie jak w przypadku wykonawcy SUNTAR - a
argumentacja i uzasadnienie zarbwno prawne, jak i faktyczne w tym zakresie, jest tozsame jak w przypadku SUNTAR.
Odwotujgcy powotat sie na wczesniejsza argumentacie.

Wykonawca MBA dostarczyt w ramach probki - myszke Esperanza EM102K - jednak nie potwierdza powyzszego
tre$¢ ztozonej przez wykonawce oferty.

Zgodnie z Zatacznikiem 2a, ztozonym wraz z ofertg przez wykonawce MBA, zaoferowano dostawe wylgcznie
komputera typu laptop. Oferta nie zawiera informacji o fakcie zaoferowania, poza samym komputerem, dodatkowego
urzgdzenia zewnetrznego w postaci myszki komputerowej.

Powyzsze stanowi podstawe odrzucenia oferty MBA zgodnie z art 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

b) Brak identyfikacji oferowanego system operacyjnego. Brak identyfikacji wersji jezykowej zaoferowanego system
operacyjnego

Zgodnie z ofertg MBA, zaoferowano w postepowaniu nastepujgcy system operacyjny:



Analogicznie jak w przypadku oferty SUNTAR wykonawca MBA nie zidentyfikowat tresci oferty na wymaganym w SWZ
poziomie szczegdtowosci pozostawiajgc wymagane pole Part Number bez wypetnienia.

Produkty Microsoft, w szczegdlnosci systemy operacyjne, posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ
identyfikatory w postaci Part Number.

Wykonawca, pomimo wyraznego wymagania SWZ, nie dokonat w tresci oferty identyfikacji oferowanego produktu
w sposob i na poziomie szczegdlowosci wymagany w SWZ

Powyzsze stanowi podstawe odrzucenia oferty wykonawcy MBA, zgodnie z art 226 ust 1 pkt 5 Pzp i zachowuje w
tym zakresie swojg aktualnos¢ argumentacja dotyczgca systemu operacyjnego zaoferowanego w postepowaniu przez
wykonawce SUNTAR.

Ponadto, oferta MBA nie zawiera wymaganej identyfikacji wersji jezykowej zaoferowanego system operacyjnego.
Zgodnie z SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowano polskg wersje jezykowg system operacyjnego: Tre$¢ oferty nie
wskazuje jaka wersja jezykowa jest zaoferowana, a dodatkowo, poszczegbine wersje jezykowe systemu Windows
posiadajg wtasne odrebne numery PN, co stanowi samodzielng podstawe odrzucenia oferty MBA.
c¢) Monitor interaktywny - brak dynamicznego USB

Zamawiajgcy wymagat w SWZ, aby w odniesieniu do monitora interaktywnego zaoferowany produkt byt
wyposazony w tzw. dynamiczny USB — tzn. taki rodzaj portu, ktory powoduje, ze urzgdzenia USB podtgczone do
monitora sg dostepne dla monitora, ale tez i dla komputera podtgczonego do monitora.

Wykonawca MBA zaoferowat w postepowaniu monitor interaktywny liyama.Dostepna publicznie oficjalna
dokumentacja techniczna producenta monitora nie potwierdza, aby zaoferowany monitor byt wyposazony w wymagang
przez Zamawiajgcego funkcjonalno$¢ portu USB. Monitor interaktywny ProLite TE6512MIS-B1AG nie speinia wymagani
SWZ dotyczgcego wyposazenia w dynamiczny port USB, co stanowi podstawe odrzucenia oferty w trybie art 226 ust 1
pkt 5 Pzp.

Zarzut 3 Zaniechanie udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny oferty wykonawcy SUNTAR oraz MBA

Obydwaj wykonawcy zostali wezwani przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1)
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych.
Obydwaj wykonawcy, jak wynika z udostepnionych jawnych uzasadnien wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozyli lakoniczne,
sztampowe i pozbawione jakichkolwiek dowoddw zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

W tej sytuacji, w ocenie Odwolujgcego, ztozone wyjasnienia ceny obydwu wykonawcow w catosci zastugujg na
odtajnienie. Majgc na uwadze tre$¢ art. 18 ust. 3 Pzp, to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze dane informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co oznacza, ze muszg spemiac kryteria okreslone w art. 11 ust. 2 uznk.

Ztozone przez wskazanych wykonawcow uzasadnienia powotujg argumenty na poziomie catkowitej ogdlnosci i
sprowadzajg sie one do zlozenia oSwiadczenia oraz zapewnien, a nie konkretnego nawigzania dlaczego informacje
wymienione powyzej powinny by¢ zastrzezone. Uzasadnienia nie zawierajg jakichkolwiek dowodéw uzasadniajgcych
stosowang ochrone udostepnianych dokumentow, a takze catkowicie pomijajg warto§¢ gospodarczg sktadanych
informaciji.

W ocenie Odwolujgcego, majagc na wzgledzie tres$¢ zilozonego w postepowaniu uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa, obowigzkiem Zamawiajgcego jest udostepnienie treSci wyjasnien wraz z dowodami, celem
umozliwienia wykonawcy zapoznania sie z ich trescia.

Zamawiajgcy uznat skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy dotyczy catych dokumentéw, a tymczasem zgodnie z
art. 18 ust 3 Pzp, przedmiotem ochrony moga by¢, co najwyzej konkretne informacje nie za$ cate dokumenty.

Brak dostepu do tresci ztozonych dokumentéw nie pozwala na weryfikacje ztozonych dokumentoéw, ich zawartos¢
z kolei ma bezposredni wptyw na wynik postepowania, bowiem zwigzana jest z koniecznoScig obalenia przez
wezwanych domniemania razgco niskiej ceny oferty. Nie do przyjecia jest, aby Zamawiajgcy uznat za skuteczne
zastrzezenie informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w oparciu o gotostowne twierdzenia wykonawcow, ktérzy nie
wykazali, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, do czego byt
zobowigzany na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt art. 18 ust. 2 Pzp, zgodnie z
ktérym, ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem moze nastgpi¢ w przypadkach okreslonych w
tylko w ustawie.

Odwolujgcy podkres$lit, ze przedmiot zaméwienia uwzglednia poza samg dostawg rozbudowany zakres
Swiadczeh akcesoryjnych, ktére sg realizowane w miejscu montazu urzgdzen i wyposazenia na terenie catego kraju.
Istotnym czynnikiem kosztowym sg zatem skalkulowane wiasciwie koszty wykonania ustug towarzyszacych o
niebagatelnej skali i warto$ci, co uzasadnia weryfikacje realnosci dokonanej wyceny oferty pod katem obalenia
domniemania razgco niskiej ceny oferty.

W przypadku SUNTAR uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa sprowadza sie do czterostronicowego
przywofania orzecznictwa i pogladéw dokiryny, a takze ogdlnikowej deklaracji. Brak przy tym jakichkolwiek konkretnych



dowoddéw na stosowane Srodki ochrony informacji, podobnie jak w przypadku warto$ci gospodarczej zastrzeganych w
kalkulacji informacii.

W przypadku wykonawcy MBA przedmiot zastrzezenia tajemnicy obejmuje:

a) Wyjasnienia ceny oferty (Zatagcznik nr 1 do pisma - ,Wyjasnienia”)
b) Zatgczniki nr 1-2 zatgczone do Wyjasnien ceny oferty

Samo uzasadnienie cho¢ stosunkowo obszerne nie odnosi sie jednak wprost do przedmiotowego postepowania.
Uzasadnienie zastrzezenia, analogicznie jak w przypadku SUNTAR, zawiera wylgcznie ogolnikowe zapewnienia o
stosowanych srodkach ochrony informaciji jednak pomija jakiekolwiek srodki dowodowe w tym zakresie.

Wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 1907/23 po stronie zamawiajgcego. Wni6st o oddalenie odwotania.

Wykonawca MBA System Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1907/23 po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania.

Ad. zarzut 1 Podstawy odrzucenia oferty SUNTAR
a) niezaoferowanie muszki komputerowej.

Zamawiajgcy podniost, ze tre$¢ postanowien SWZ nie naktada na wykonawce obowigzku podania producenta
oraz modelu oferowanej myszy. Zgodnie z Postanowienie rozdziatu XI pkt 7 SWZ oferte stanowi:
1)Formularz Ofertowy, sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2
do SWZ,
2)Lista oferowanych elementéw, sporzgdzona na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2a do SWZ

Formularz ofertowy, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ zawiera nastepujgce postanowienia:

- Pkt 5 Formularza ofertowego zawiera o$wiadczenie wykonawcy, ze wszystkie oferowane przez urzgdzenia wchodzace
w sklad zestawu Mobilnych Pracowni Komputerowych, speftniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w
Zatgczniku nr 1 do SWZ — Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia.

- Pkt 7. 2) Formularza ofertowego zwiera zobowigzanie wykonawcy, ze wykona przedmiot zamoéwienia zgodnie z
postanowieniami SWZ.

Lista oferowanych elementéw, kiérej wzoér stanowi Zatgcznik nr 2a do SWZ zawiera nastepujace elementy
odnoszgce sie do Komputera przenosnego typu Laptop: Tabela I. Komputer przenosny typu Laptop, urzadzenie zgodne z
wymaganiami SOPZ

W zwigzku z ww. wymaganiami co do tresci oferty, wykonawca miat obowigzek zlozyé oferte na podstawie i w
granicach wzoru okreslonego z Zatgczniku nr 2 do SWZ i Zatgcznika nr 2a do SWZ.

Wykonawca SUNTAR, zgodnie z wymaganiami Formularza ofertowego, ztozyt oSwiadczenie, ze wszystkie
oferowane urzgdzenia wchodzace w skitad zestawu Mobilnych Pracownik Komputerowych, speiniajg wszystkie
wymagania Zamawiajacego okreslone w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Szczegbtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia.

Wobec powyzszego, bezpodstawne jest stanowisko Odwolujgcego, jakoby wymagana w Zatgczniku nr 1 do SWZ
mysz komputerowa nie byta objeta przedmiotem oferty ztozonej przez SUNTAR.

Wzér Listy oferowanych elementéw w Tabeli 1 Komputer przeno$ny typu Laptop, urzgdzenie zgodne z
wymaganiami SOPZ wymagat wskazania jedynie: Opisu (nazwy/modelu) Komputera przenosnego typu Laptop, nazwy
jego producenta oraz Part Number (o ile wystepuje). Brak jest w tym wzorze wymagan co do wyliczenia i wskazania
nazwy/modelu oraz producenta wyposazenia dodatkowego to jest Myszy komputerowe;.

b) Brak w ztoZzonej prébce myszki komputerowej

Zgodnie z pkt Ill. 3.1) SWZ, Zamawiajgcy wymagat ztozenia prébek w postaci: oferowanego modelu komputera
przenosnego typu laptop wraz z zainstalowanym oprogramowaniem (tj. systemem operacyjnym oraz jedng licencjg do
zarzadzania pracownig i wspomagania nauczania).

Wymagania dla probki oraz zasady i zakres jej badania zawarte sg w Zatgczniku nr la do SWZ. Natomiast w pkt
VIIIl. 14 14. SWZ okre$lono, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ - SOPZ, wymaga sie od wykonawcy ztozenia nastepujgcych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych :

1),Probki oferowanego modelu komputera przenosnego typu laptop wraz z zainstalowanym oprogramowaniem, (t.
systemem operacyjnym oraz jedng licencjg do zarzadzania pracownig i wspomagania nauczyciela), opisanego w pkt. 4.1

SOPZ;

Zamawiajgcy informuje, Ze ww. probka nie podlega uzupetnieniu w toku postepowania.

Brak ztoZzenia ww probki skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. | pkt 5) ustawy PZP jako oferty
niezgodnej z warunkami zamowienia.



2)Prébki dwéch licencji (petnych lub testowych o petnej funkcjonalnosci z terminem uzywalnosci minimum 30 dni) na
oprogramowanie do zarzgdzania pracownig i wspomagania nauczania (dostarczone na cyfromym nosniku danych typu
pendrive lub ptyta CD), spetniajgcego wymagania opisane wpkt. 5.2 SOPZ.

3)Specyﬁkacji parametrow technicznych urzadzen (fj. komputera przenosnego typu laptop, szafki do transportu i
przechowywania laptopow, patchcordu U/UTP, monitora interaktywnego, urzadzenia AP - opisanych w pkt 4.1 — 4.5
SOPZ), w postaci np. wydruku specyfikacji ze strony producenta lub innego dokumentu udostepnianego standardowo
przez producentow, zawierajgcego parametry produkowanego sprzetu lub oprogramowania, np. karty katalogowej,

specyfikacji technicznej, datasheet, wykazu funkcjonalnosci itp.)”

W pkt X1.8.9) SWZ wskazano, iz oferta winna zawiera¢ przedmiotowe $rodki dowodowe, okre$lone w Rozdziale

Vil ust. 14 SWZ, ;..

,a)Probke:

aa) oferowanego modelu komputera przenosnego typu laptop wraz z zainstalowanym oprogramowaniem (tj. systemem
operacyjnym oraz jedng licencjg na oprogramowanie do zarzgdzania pracownig i wspomagania nauczania).”

W Zatgczniku nr la do SWZ wskazano:

»1.Zamawiajgcy wymaga ztozenia probki:

a) oferowanego modelu komputera przenosnego typu laptop wraz z zainstalowanym oprogramowaniem (. systemem
operacyjnym oraz jedng licencjg do zarzgdzania pracownig i wspomagania nauczania) (....),

6. Zamawajgcy dokona badania probki w zakresie wybranych funkcjonalnosci wskazanych w SOPZ, {j.:

1)Potwierdzenie spetniania wymagania L.3 SOPZ poprzez przeprowadzenie testu wydajnosci za pomoca oprogramowania
BAPCo@ CrossMark z zachowaniem procedury wykonania testu opisanej w dokumentacji BAPCo@. W przypadkt
uzyskania przez urzgdzenie wyniku testu ponizej wymaganej wartosci, zostang przeprowadzone kolejne dwa testy
wydajnosciowe, a jako wydajnos¢ Urzgdzenia zostanie przyjeta warto$¢ najwyzsza.

2)Potwierdzenie spetiania wymagar okreslonych w pkt. 5 SOPZ poprzez weryfikacje opisanych funkcjonalnosci z
wykorzystaniem dostarczonego urzgdzenia i licencji oprogramowania oraz laptopéw z zainstalowanym systemem
Windows 11 64bit Pro PL, bedgcych w posiadaniu Zamawajgcego.”

Brak obowigzku przediozenia wraz z probka myszy komputerowej wynika z wyktadni ww. postanowien SWZ w
zakresie odnoszgcym sie do wymagania ztozenia prébki.

Jak wskazano powyzej, w SWZ Zamawiajgcy okre$lit, ze wymaga zlozenia probki oferowanego modelu
komputera przenosnego typu laptop wraz z zainstalowanym oprogramowaniem (tj. systemem operacyjnym oraz jedng
licencjg do zarzadzania pracownig i wspomagania nauczyciela), opisanego w pkt. 4.1 SOPZ. W przywotanym
postanowieniu mowa jest o komputerze przenoSnym oraz o oprogramowaniu, ktére powinno by¢ na nim zainstalowane.
Zamawiajgcy nie wskazat natomiast, ze wymaga zfozenia probki komputera przenosnego wraz z myszkg. Zamawiajgcy
odwotat sie do punktu 4.1. SOPZ, w ktérym zawarte sg wymagania dot. komputera - odwotanie to brzmi ,opisanego w pkt
4.1. sopz” i odwoluje sie do komputera przenosnego. W tym punkcie sozp opisany jest caly zestaw wymagan odno$nie
komputera przenosnego. Jednym z nich jest wyposazenie dodatkowe.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej przy interpretacji niejednoznacznych postanowien SWZ ktadzie nacisk
na wyktadnie jezykowa, celowo$ciowg oraz wyktadnie korzystng dla wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazal, ze stosujgc reguly wyktadni jezykowej, wymagania Zamawiajgcego co do prébki sg
jednoznaczne — probka powinna dotyczy¢ oferowanego modelu komputera przeno$nego typu laptop wraz z
zainstalowanym oprogramowaniem {j. systemem operacyjnym oraz jedng licencjg do zarzadzania pracownig i
wspomagania nauczyciela. W tresci zgdania nie wskazano wprost myszy komputerowej. Z kolei odwotanie ,,opisanego w
pkt. 4.1 SOPZ’ zgodnie z zasadami jezykowymi nalezy odnie§¢ do wymagan opisujgcych komputer przenosny. W
punkcie 4.1. SOPZ znajduje sie tabela Zestawienie wymagan technicznych dla komputera. W tabeli znajdujg sie 22 wersy
Z opisanymi wymaganiami, w tym wymaganiami dotyczgcymi nie tylko samego komputera jako urzgdzenia stanowigcego
odrebng calos¢, ale takze oprogramowania, kiére jest osobnym produktem, wsparcia technicznego, kiére stanowi
dodatkowg ustuge oraz myszy komputerowe;.

Mysz komputerowa jedynie utatwia korzystanie z komputera, ale nie jest niezbedna do prawidiowego jego
dziatania i korzystania przez uzytkownika. Zamawiajgcy nie wskazal, ze prébka oprocz glbwnego urzgdzenia (laptopa)
oraz oprogramowania (dodatkowego produktu) winna zawiera¢ takze wyposazenie dodatkowe, tj. mysz komputerowg
przewodow3 z rolkg o okreslonych parametrach, o ktérych mowa w pkt 4.1, L20 SOPZ,

Takze wykiadania celowosciowa postanowien SWZ, odnoszacych sie do wymagan prébki, prowadzi do wniosku,



iz probke stanowi oferowany model komputera przenosnego typu laptop wraz z zainstalowanym oprogramowaniem.

Whniosek taki mozna wysnu¢ zestawiajgc wymagania co do probki oraz postanowienn SWZ odnoszacych sie do zakresu
badanych funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania, 1. potwierdzenie spetniania wymagania L.3 SOPZ
(przeprowadzenie testu wydajnosci za pomocg oprogramowania BAPCo@ CrossMark z zachowaniem procedury
wykonania testu opisanej w dokumentacji BAPCo@) oraz potwierdzenie spetniania wymagan okreSlonych w pkt. 5
SOPZ. Dla sprawdzenia tych funkcjonalnosci nie jest wymagana mysz komputerowa. Jednoczes$nie w opisie badania
prébki nie znajdujg sie jakiekolwiek inne czynnosci, jakie miatyby by¢ dokonane przez Zamawiajgcego z wykorzystaniem

myszy.

W opisanej sytuacji faktycznej, zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
nalezy przyjac interpretacje $cistg postanowien dokumentow zamoéwienia, w opozycji do wyktadni rozszerzajace;j, tj.
tworzacej wymagania, ktére nie zostaty wprost wyrazone w dokumentach zaméwienia.

Odwolujacy nadinterpretuje wymagania SWZ co do zakresu wymaganej prébki, nakladajgc dodatkowy obowigzek
niewyrazony wprost w postanowieniach SWZ ziozenia wyposazenia dodatkowego komputera przenosnego. Tego typu
nadinterpretacja nie moze jednak korzysta¢ z ochrony prawnej.
c¢) Brak identyfikacji Part Number zaoferowanego systemu operacyjnego

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie mai zwigzku pomiedzy brakiem wskazania Part Number a uznaniem szczeg6towo
okreslonego systemu operacyjnego Windows 11 Pro EDU 64-bit PL producenta Microsoft za niezgodny z warunkami
zamowienia. Zaoferowany przez SUNTAR Windows 11 Pro EDU 64bit PL spetnia wszystkie wymagania okreslone w
SOPZ, a tym samym bark jest podstawy faktycznej i prawnej do zakwestionowania ww. oprogramowania.

Part Number (o ile wystekuje) nie jest cecha/funkcjg okreslong w SOPZ, a jedynie ma na celu utatwienie
identyfikacji i wyszukanie informacji w sieci na temat zaoferowanego urzgadzenia. Brak wskazania ww. numeru nie
uniemozliwia identyfikacji zaoferowanego oprogramowania.

Wskazanie przez SUNTAR nazwy oprogramowania i jego producenta w tabeli 2 Listy oferowanych elementow,
sporzgdzonej na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2a do SWZ jest wyczerpujgcym opisem, nie
pozostawiajgcy watpliwosci, jaki produkt ma by¢ dostarczony.

d) Access Point — niezaoferowanie zasilacza POE

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu sam potwierdzit, ze zaoferowany przez SUNTAR model urzadzenie AP
posiada mozliwos¢ zasilania przez POE. Urzadzenie AP AirEngine 5762-12 posiada zigcza, ktére umozliwiajg
podtgczenie go do zasilacza typu POE, a tym samym SUNTAR zgodnie z zlozonym zobowigzaniem jest w stanie
dostarczy¢ punkt dostepowy zgodny z wymaganiami SOPZ.

Lista oferowanych elementow, ktérej wzér stanowi Zatgcznik nr 2a do SWZ zawiera nastgpujgce elementy w
zakresie urzadzenia Access Point, punkt dostepowy:

Part Number (o ile wystepuije).

Wykonawca SUNTAR miat obowigzek wskaza¢ jedynie nazwe/model urzgdzenia AP, nazwe producenta oraz
Part Number (o ile wystepuje). Ponadto, oswiadczyt, ze wykona przedmiot zaméwienia zgodnie z postanowieniami SWZ,
a tym samym o$wiadczyt, ze dostarczy urzgdzenie AP AirEngine 5762-12 z wymaganym w SOPZ zasilaczem.

Zamawiajgcy ustalit, ze urzadzenie AP AirEngine 5762-12 posiada mozliwo$¢ zasilania przez POE, tym samym
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zaoferowany przez SUNTAR AP nie jest zgodny z wymaganiami SOPZ.

Zadne postanowienie SWZ ani tez zaden wzor formularzy sktadanych jako oferta w postepowaniu, nie naktadat na
wykonawce obowigzku wyszczegolnienia poszczegdinych czesSci urzgdzenia, jego wyposazenia dodatkowego,
opisywania funkcjonalnosci. Nie jest dopuszczalne przyjmowanie za wigzgce dla wykonawcéw obowigzkéw, ktore nie
zostaty wyrazone wprost. Bez watpienia Zamawiajagcy nie wskazat, ze Lista oferowanych elementéw winna zawiera¢
takze wyposazenie dodatkowe, czy tez poszczegdlne czesci sktadowe.

Ad. zarzut 2 Podstawy odrzucenia oferty wykonawcy MBA
a) Brak w ofercie myszki komputerowej

Zgodnie z postanowieniami SWZ, okreslajgcymi zasady ztozenia oferty przez wykonawce biorgcego udziat w
Postepowaniu nie nakladajg na wykonawce obowigzku podania producenta oraz modelu oferowanej myszy. Tym samym
zarzut jest bezpodstawny.

Zgodnie z postanowieniem rozdziatu Xl pkt 7 SWZ Oferte stanowi:

1)Formularz Ofertowy, sporzadzony na podstawie wzoru stanowigcego Zatacznik nr 2 do SWZ,

2)Lista oferowanych elementow, sporzadzona na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2a do SWZ.

Formularz ofertowy, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ zawiera nastepujgce postanowienia:
-Pkt 5 Formularza oferfowego zawiera o$wiadczenie wykonawcy, ze wszystkie oferowane przez urzadzenia wehodzgce w
sktad zestawu Mobilnych Pracowni Komputerowych, spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w



Zatgczniku nr 1 do SWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamdwienia.
-Pkt 7.2) Formularza ofertowego zwiera zobowigzanie wykonawcy, ze wykona przedmiot zamowienia zgodnie z
postanowieniami SWZ.

Lista oferowanych elementéw, kidrej wzér stanowi Zatgcznik nr 2a do SWZ zawiera nastepujace elementy
odnoszace sie do Komputera przeno$nego typu Laptop: Tabela 1. Komputer przenosny typu Laptop, urzadzenie zgodne
z wymaganiami SOPZ

W zwigzku z ww. wymaganiami co do tresci oferty, wykonawca miat obowigzek zlozy¢ oferte na podstawie i w
granicach wzoru okreslonego z Zatgczniku nr 2 do SWZi Zatgcznika nr 2a do SWZ

Wykonawca MBA zgodnie z wymaganiami dla Formularza ofertowego ziozyt oswiadczenie, ze wszystkie
oferowane urzgdzenia wchodzgce w sklad zestawu Mobilnych Pracownik Komputerowych, spetniajg wszystkie
wymagania Zamawiajgcego okreslone w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia.

Jednoczesnie wzoér Listy oferowanych elementéw w Tabeli 1 Komputer przenosny typu Laptop, urzadzenie
zgodne z wymaganiami SOPZ wymagat wskazania jedynie: Opisu (nazwy/modelu) Komputera przeno$nego typu Laptop,
nazwy jego producenta oraz Part Number (o ile wystepuje). Brak jest w tym wzorze wymagan co do wyliczenia i
wskazania nazwy/modelu oraz producenta wyposazenia dodatkowego to jest Myszy komputerowej.

W opisanej sytuacji faktycznej, zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,
nalezy przyjac¢ interpretacje $cistg postanowien dokumentéw zamaéwienia, w opozycji do forsowanej przez Odwotujgcego
nadinterpretaciji, tj. tworzagcej wymagania, ktore nie zostaty wyrazone w dokumentach zaméwienia.

b) Brak identyfikacji oferowanego systemu operacyjnego. Brak identyfikacji wersji jezykowej zaoferowanego systemu
operacyjnego

Zaoferowany przez wykonawce MBA Windows 11 Pro EDU 64 Education ,Shape the Future” spetnia wszystkie
wymagania okreslone w SOPZ, a tym samym bark jest podstawy faktycznej i prawnej do zakwestionowania ww.
oprogramowania.

Part Number (o ile wystekuje) nie jest cecha/funkcjg okreslong w SOPZ, a jego wskazanie ma na celu jedynie
utatwienie identyfikacji i wyszukanie informacji na temat zaoferowanego urzadzenia. Brak wskazania ww. numeru nie
uniemozliwia identyfikacji zaoferowanego oprogramowania. Wskazanie przez MBA nazwy oprogramowania i jego
producenta w tabeli 2 Listy oferowanych elementow, sporzadzonej na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2a do
SWZ jest wyczerpujgcym opisem, nie pozostawiajgcy watpliwosci jaki produkt ma byé dostarczony.

Ponadto, oznaczenie PL wskazuje na konieczno$¢ posiadania oprogramowania w polskiej wersji jezykowej.
Oprogramowanie Windows 11 jest wielojezyczne, w tym jest w jezyku polskim. Tym samym Windows 11 Pro EDU 64
Education ,Shape the Future” spetnia ww. wymog. W tym miejscu nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy w pkt. 4.1 L.21
SOPZ wprost poinformowat, Zze dopuszczalne jest zaoferowanie licencji Windows 11 Pro Education, w tym
sprzedawanych w ramach programu Microsoft ,Shape the Future”
c¢) Monitor interaktywny — brak dynamicznego USB

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem, jakoby zaoferowany przez MBA Monitor interaktywny ProLite
TEB6512MIS-BIAG producenta liyama nie spetniat wymagan przewidzianych w SOPZ w zakresie Dynamicznego USB.

Odwolujacy opiera sie jedynie na btednym rozumowaniu, ze jezeli nie odnalazt oficjalnej dokumentacji techniczne;j,
ktéra potwierdza, ze zaoferowany monitor jest wyposazony w funkcjonalnos¢ portu USB, to stanowi to dowéd braku
spetnienia wyzej wymienionej funkcjonalnosci.

Zaoferowany Monitor ProlLite TE6512MIS-BIAG producenta liyama posiada ww. funkcjonalnos¢, ktora jes
realizowana na porcie USB-C pokrywajgca sie z funkcjonalno$cig dynamicznego USB, co zostato opisane w specyfikacii,
a tym samym SUNTAR zgodnie z zlozonym zobowigzaniem jest w stanie dostarczy¢ Monitor interaktywny z
Dynamicznym USB.

Ad. zarzut 3 Zaniechanie udostepnienia wyjasnien razaco niskiej ceny oferty SUNTAR oraz MBA

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022
poz. 1233 z zm.), dalej ,uznk®, za tajemnice przedsiebiorstwa moze by¢ uznana okreslona informacja, o ile spetnia
tacznie trzy warunki:
1)ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub handlowy (posiada warto$¢ gospodarczg);
2)nie zostata ujawniona do wiadomosci publiczne;j;
3)podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Powszechnie przyjmuje sie, ze informacja ma charakter handlowy, kiedy obejmuje, najogdlniej ujmujac,
catoksztalt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z
cyklem produkcyjnym. Informacjami organizacyjnymi sg natomiast dane uzywane w biezgcej dziatalnosci
przedsiebiorstwa, takie np. jak struktura organizacyjna, procedury organizacyjne, procedury zdalnego dostepu, numery
telefonébw wewnetrznych, kody ksiegowe, systemy przetwarzania informacji, instrukcje i procedury bezpieczenstwa. Ze



wzgledu na indywidulny charakter informacji mogacych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa nie jest mozliwe ich
wyczerpujgce wyliczenie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze informacja staje sie ,tajemnicg", kiedy przedsigbiorca
przejawia wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to,
Ze wie 0 niej pewne ograniczone grono osob zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy przedsigbiorstwa). Pozostanie
okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjgt dziatania zmierzajgce do
wyeliminowania mozliwosci ich dotarcia do osob trzecich w normalnym toku zdarzen, bez konieczno$ci podejmowania
szczegolnych staran (np. wyrok SN z 06.06.2003 r., IV CKN 211/01, wyrok SN z 03.10.2000 r., 1 CKN 304/00 oraz wyrok
SN Z05.09.2001 r., 1 CKN 1159/00).

Odnosnie zas trzeciego warunku, nalezy zaznaczyé€, iz podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania
poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w kidrej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb
trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony.

Odnoszac sie szczegotowo do zastrzezonych przez SUNTAR i MBA informacji zawartych w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

W ocenie Zamawiajgcego, informacje przekazane przez SUNTAR i MBA wraz z wyja$nieniami oraz same
wyjasnienia zawierajg dane wrazliwe, w tym o sposobach kalkulacji cen przez SUNTAR, zrodlach zaopatrzenia i jako
takie mogg wskutek ich ujawnienia narazi¢ wykonawce na wrogie dziatania konkurencji. Sposob kalkulacji ceny odnosi sie
bezposrednio do sposobu wykonania zaméwienia, a wiec posrednio moze doj$¢ do ujawnienia metody dziatania
SUNTAR i MBA oraz ich podej$cia do realizacji zadan podobnego rodzaju. W wyjasnieniach SUNTAR i MBA zastrzeg:
posiadane kontakty profesjonalne i oferty objete poufnoscig. Jednocze$nie, tres¢ dotyczaca danych wrazliwych nie
zostata ujawniona do wiadomosci podmiotéw trzecich i zostata oznaczona jako tajemnica przedsigbiorstwa przez
kontrahentow SUNTAR i MBA. Wykonawcy SUNTAR i MBA o$wiadczyli, ze nie udostepnili tych informacji v
powszechnych zrodtach informacii.

W sSwietle powyzszego, majgc na uwadze zaréwno tres¢ przepisu, jak i poglady doktryny i judykatury w zakresie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy stwierdzit, ze SUNTAR i MBA prawidlowo zakwalifikowali
przekazane informacje, jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. W ocenie
Zamawiajgcego, wszystkie przestanki poprawnosci zakwalifikowania powyzszych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa zostaty zachowane:
1)przekazane informacje, w tym informacje dotyczace podmiotéw wspotpracujgcych z SUNTAR, warunki realizacji
przedmiotu zamowienia, informacje w zakresie sposobu kalkulacji ceny, oferty dostawcéw majg charakter handlowy oraz
sg informacjami majgcymi istotng warto$¢ gospodarcza przedsigbiorstwa;
2)przekazane informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej;

3)w stosunku do tych informacji, podjeto niezbedne dziatania w celu zachowanie ich poufnosci, m.in. poprzez
oznaczenie klauzulami poufnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca: SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przystgpit do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 1906/23 i KIO 1907/23 po stronie Zamawiajgcego. Zgtoszenie przystapien jest zgodne z wymaganiami art.
525 ust. 1-3 Pzp.

Wykonawca: MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie skutecznie zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1907/23 po stronie Zamawiajgcego. Przystapienie zostato dokonane zgodnie z
wymaganiami art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 1906/23 w czesci dotyczacej zarzutunaruszenia art. 16 pkt 1i2 Pzp
w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
SUNTAR Sp. z o.0., ktdrej treSC jest niezgodna z warunkami zamodwienia w zakresie dostarczenia Monitora
interaktywnego spetniajgcego wymagania (M.11 Wi-Fi): Minimum WiFi 5. Wbudowane lub w postaci dedykowanego
modutu, podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust.4 Pzp z uwagi na wycofanie przez Odwotujgcego na posiedzeniu
zarzutu odwotania w powyzszym zakresie.

Przystepujacy SUNTAR przekazuje w tym miejscu pismo procesowe z dnia dzisiejszego dla Odwotujgcych i
Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumenty przedtozone przez strony i uczestnikéw postepowania



odwotawczego w niniejszej sprawie:

1.0dwotujgcy Konsorcjum Computex Sp. z 0.0., NTT Technology ziozyt pismo procesowe z 25 lipca 2023 r.
zawierajgce wnioski dowodowe Odwolujgcego wraz z zatgcznikami.

2.0dwotujgcy MBA ztozyt karty danych punktu dostgpowego HUAWEI AirEngine 5762—12 oraz wyciag z instrukcji
dla powyzszego urzadzenia opisujgcy mozliwe zasilacze, ktére mogg byCc dobrane do powyzszego
urzadzenia. (KIO 1906/23).

3.Wykonawca MBA, jako uczestnik w sprawie KIO 1907/23, zlozyt do akt sprawyo$wiadczenie firmy iiyama
Polska Sp. z 0.0. z dnia 13 lipca 2023 r. wraz z instrukcjg obstugi ProLite LCD monitor oraz oSwiadczenie
Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0. z 13 lipca 2023 r. wraz z petnomochictwem.

4. Wykonawca SUNTAR, jako uczestnik postepowania, do akt sprawy KIO 1907/23 ztozybSwiadczenie z dnia 17
lipca 2023 r. firmy HP Inc. Polska Sp. z 0.0. na potwierdzenie braku part number dla systemu operacyjnego
Windows 11 Pro EDU 64-bit PL oraz o$wiadczenie z dnia 12 lipca 2023 r. firmy HUAWEI Polska Sp. z 0.0. na
potwierdzenie, ze zasilacz zaoferowany przez SUNTAR jest standardowym wyposazeniem urzgdzenia
access point, a takze o$wiadczenie producenta HUAWEI Polska Sp. z 0.0. z dnia 13 lipca 2023 r. na
potwierdzenie, ze urzgdzenie HUAWEI AirEngine 1000762—12 posiada part number wskazany przez
Przystepujgcego w ofercie, ktory jest prawidtowy i moze by¢ wykorzystany do celu identyfikacji i serwisu
urzgdzenia.

AKIO 1906/23

Ad.1. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez SUNTAR, pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Przedmiotem zamoéwienia jest: sprzedaz i dostarczenie przez wykonawce Mobilnych Pracowni Komputerowych
(dalej: MPK), przeprowadzenie instalacji i konfiguracji MPK, sprzedaz i dostarczenie waz z MPK Oprogramowania oraz
zapewnienie niezbednych licencji na korzystanie z Oprogramowania, umieszczenie na elementach MPK naklejek z
logotypami dostarczonymi w ramach MPK, zapewnienie instruktazy, udzielenie lub zapewnienie przez wykonawce
gwarancji. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawarty zostat w Zatgczniku nr 1 do SWZ oraz we Wzorze Umowy
- Zatgczniku nr 7 do SWZ

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VIII pkt 14 SWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ - SOPZ, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy
zfozenia nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
»1) Probki oferowanego modelu komputera przeno$nego typu laptop wraz z zainstalowanym
oprogramowaniem (1. systemem operacyjnym oraz jedng licencjg do zarzgdzania pracownig i
wspomagania nauczyciela), opisanego wpkt. 4.1 SOPZ;
Zamawiajgcy informuje, ze ww. probka nie podlega uzupetnieniu w toku postepowania. Brak ztoZzenia ww. probki skutkowac
bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako oferty niezgodnej z warunkami zamdwienia.
2) Proébki dwdch licencji (petnych lub testowych o petnej funkcjonalno$ci z terminem uzywalnosci minimum 30 dni) na
oprogramowanie do zarzgdzania pracownig i wspomagania nauczania (dostarczone na cyfrowym no$niku danych typu
pendrive lub ptyta CD), spetniajgcego wymagania opisane wpkt. 5.2 SOPZ.
3) Specyfikacji parametrow technicznych urzgdzen (fj. komputera przenosnego typu laptop, szafki do transportu i
przechowywania laptopow, patchcordu U/UTP, monitora interaktywnego, urzgdzenia AP - opisanych w pkt 4.1 — 4.5
SOPZ), w postaci np. wydruku specyfikacji ze strony producenta lub innego dokumentu udostepnianego standardowo
przez producentow, zawierajgcego parametry produkowanego sprzetu lub oprogramowania, np. karty katalogowej,
specyfikacji technicznej, datasheet, wykazu funkcjonalno$ci itp.)”.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Xl pkt 7 SWZ, oferte w przedmiotowym postepowaniu stanowi:
»1) Formularz Ofertowy, sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ,
2) Lista oferowanych elementdw, sporzgdzona na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2a do SWZ.”

Zamawiajacy zastrzegt przy tym, ze: ,Zatgcznik nr 2a do SWZ - Lista oferowanych elementdw stanow tresc oferty
i tym samym nie podlega uzupetnieniu w toku postgpowania. Brak ztoZenia dokumentu lub ztoZenie dokumentu
niekompletnego/nieuzupetnionego skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
Jjako oferty niezgodnej z warunkami zamodwienia’.

a)W Zatgczniku nr 1 do SWZ (SOPZ), w pkt 4.1 Zamawiajgcy zamie$cit zestawienie wymagan technicznych dle

komputeréw przenosnych typu laptop. W pozycji L.20 Zamawiajgcy wymaga jako wyposazenia dodatkowego

laptopa - Myszy komputerowej przewodowej z rolkg o parametrach:

a. Zlacze USB-A

b. Czujnik optyczny (LED Ilub laserowy)



¢. Czuto$¢ minimum 1000 DPI

d. llos¢ przyciskow: minimum 2, plus 1 w rolce

e. Konstrukcja symetryczna (prawo- i leworeczna)

Odwolujacy zarzucat, ze wykonawca SUNTAR nie dostarczyt w ramach probki myszy komputerowej, ktéra jest
wyposazeniem oferowanego laptopa oraz nie wyspecyfikowat myszy komputerowej na liScie oferowanych elementow,
sporzgdzonej wg wzoru Zatgcznika nr 2a do SWZ, przez co nalezy uzna¢, ze wymagana mysz komputerowa nie jest
objeta przedmiotem oferty ztozonej przez SUNTAR, co stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia oraz
nieusuwalny brak oferty, poniewaz oznacza brak ztozenia o$wiadczenia woli wykonawcy SUNTAR co do tego, jakie
konkretnie produkty oferuje. Brak probki myszy komputerowej uniemozliwia Zamawiajgcemu identyfikacje produktu, a tym
samym niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny jego zgodnosci z postawionymi w SOPZ
wymaganiami.

Izba stwierdzita niezasadno$¢ powyzszego zarzutu.

Izba stwierdzita, ze zgodnie z postanowieniami SWZ, okreslajacymi wymagania dla probki oraz okreslonymi przez
Zamawiajgcego zasadami i zakresem badania probki, wykonawca sktadajac oferte nie miat obowigzku dostarczenia wraz
z prébkg myszy komputerowej. Rowniez zasady zlozenia oferty, w tym wymagania zwigzane z przeditozeniem listy
oferowanych elementéw, nie nakladajg na wykonawce obowigzku podania modelu, producenta oraz part number
oferowanej myszy.

Z tresci postanowien pkt 111.3.1) SWZ, pkt VIII. 14 14. ppkt 4 SWZ, pkt X1.8.9) lit.a) SWZ wynika, ze Zamawiaja
wymagat zlozenia prébki w postaci: oferowanego modelu komputera przeno$nego typu laptop wraz z zainstalowanym
oprogramowaniem (tj. systemem operacyjnym oraz jedng licencjg do zarzgdzania pracownig i wspomagania nauczania).
Potwierdza ten fakt takze tre§¢ Zatgcznika nr 1a pkt 1 lit. a) do SWZ oraz pkt 6, w kiérym wskazano, ze,Zamawiajgcy
dokona badania probki w zakresie wybranych funkcjonalnosci wskazanych w SOPZ, tj. Potwierdzenie spetniania
wymagania L.3 SOPZ poprzez przeprowadzenie testu wydajnosci za pomocg oprogramowania BAPCo@ CrossMark :
zachowaniem procedury wykonania testu opisanej w dokumentacji BAPCo@. W przypadku uzyskania przez urzgdzenie
wyniku testu ponizej wymaganej warto$ci, zostang przeprowadzone Kkolejne dwa testy wydajnosciowe, a jako wydajnosc¢
Urzadzenia zostanie przyjeta warto$¢ najwyzsza; Potwierdzenie spetniania wymagan okreslonych wpkt. 5 SOPZ poprzez
weryfikacje opisanych funkcjonalno$ci z wykorzystaniem dostarczonego urzgdzenia i licencji oprogramowania oraz
laptopdw z zainstalowanym systemem Windows 11 64bit Pro PL, bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego.”

Powyzsze postanowienia sg jednoznaczne. W zadnym miejscu SWZ Zamawiajacy nie wymagat przediozenia
wraz z probkg wyposazenia dodatkowego, tj. myszy komputerowej. W SWZ Zamawiajacy jednoznacznie okreslit zakres
prébki, tj. probka obejmowata oferowany model komputera przeno$nego typu laptop wraz z zainstalowanym
oprogramowaniem (ti. systemem operacyjnym oraz jedng licencjg do zarzadzania pracownig i wspomagania
nauczyciela), opisany w pkt. 4.1 SOPZ. Opis komputera w pkt 4.1 SOPZ nalezy odnosi¢ do tego urzgdzenia, i tym
samym odrézni¢ nalezy od opisu wyposazenia dodatkowego, w ramach ktérego byta wymagana mysz komputerowa.

Ponadto, okresSlenie przez Zamawiajgcego zakresu testow, ktorym poddana bedzie probka, wskazuje, ze badane
bedg funkcjonalnosci komputera w zakresie spelniania wymagania L. 3 SOPZ (testu wydajno$ci za pomocg
oprogramowania BAPCo@ CrossMark z zachowaniem procedury wykonania testu opisanej w dokumentaciji BAPCo@),
oraz testu na spetnianie wymagan okre$lonych w pkt 5 SOPZ. Jak wyjasnit Zamawiajacy, dla sprawdzenia powyzszych
wymagan nie ma potrzeby korzystania z myszy komputerowej. Temu twierdzeniu Odwotujgcy nie zaprzeczyt. W ramach
badania probki Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ jakichkolwiek testéw czy badania myszy komputerowej.

Izba podziela poglad, ze zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, nalezy
przyjac literalne brzmienie postanowien dokumentow zamoéwienia. Nawet jesli mogg na tym tle powstac¢ jakiekolwiek
watpliwosci, to powinny by¢ one interpretowane na korzy$¢ wykonawcow. Ze wzgledu na zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow zakazuje sie interpretaciji rozszerzajgcej wymagan okreslonych w SWZ na etapie
badania ofert.

Zauwazy¢ nalezy dodatkowo, ze zgodnie z postanowieniem rozdziatu X| pkt 7 SWZ, oferta powinna zawieraé
Formularz ofertowy, sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ oraz Liste oferowanych
elementéw, sporzgdzong na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2a do SWZ.

W pkt 5 Formularza ofertowego wykonawcy skiladali o$wiadczenie, Ze wszystkie oferowane urzgdzenia
wchodzgce w sklad zestawu Mobilnych Pracowni Komputerowych, spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego
okresSlone w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia. W pkt 7.2) wykonawcy sktadali
zobowigzanie, ze wykonawca wykona przedmiot zamoéwienia, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Zgodnie natomiast ze wzorem Listy oferowanych elementéw w Tabeli 1 Komputer przenos$ny typu Laptop,
urzgdzenie zgodne z wymaganiami SOPZ Zamawiajgcy wymagat wskazania: Opisu (nazwy/modelu) Komputera
przenosnego typu Laptop, nazwy jego producenta oraz Part Number (o ile wystepuje). Brak jest w tym wzorze wymagan



co do wyliczenia i wskazania nazwy/modelu oraz producenta wyposazenia dodatkowego, w postaci myszy
komputerowej. Podkresli¢ nalezy, ze w opisie ww. Tabeli 1. uzyto okre$lenia: ,urzgdzenie”, ktdére zostato zdefiniowane
przez Zamawiajgcego w pkt 1.2 SOPZ jako Stanowigce czes¢ MPK urzgdzenie tji. m.in. Komputer przenosny typu
laptop, Urzgdzenie AP, szafka do transportu i przechowywania laptopdw, monitor interaktywny.” Zgodnie z powyzszg
definicja, mysz komputerowa nie jest urzagdzeniem, ktére nalezato opisa¢ w tej tabeli, poprzez podanie nazwy/modelu,
nazwy producenta oraz Part Number. Takim urzadzeniem jest natomiast komputer przeno$ny typu laptop.

Nie ma zatem podstaw twierdzenie Odwolujacego, ze wymagana w Zatgczniku nr 1 do SWZ mysz komputerowa
nie jest objeta przedmiotem oferty zlozonej przez Przystepujgcego, gdyz nie zostata ztozona w ramach probki i nie
zostata wymieniona w Tabeli 1. Przystepujacy SUNTAR, zgodnie z wymaganiami Formularza ofertowego, ztozyt
oswiadczenie, ze wszystkie oferowane urzgdzenia wchodzace w sktad zestawu Mobilnych Pracowni Komputerowych,
spetniajg wszystkie wymagania okres$lone w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia.
Wobec braku wymagania przez Zamawiajgcego w SWZ szczegdlowych informacji co do oferowanej myszy
komputerowej, nalezy uzna¢, ze w tym zakresie tre$¢ oferty stanowi o$wiadczenie wykonawcy o zaoferowaniu
przedmiotu zamowienia zgodnie ze wszystkimi wymaganiami SWZ

b)Zgodnie z postanowieniami Zatgcznika SOPZ, Zamawiajacy wymagat dostarczenia urzadzenia AP (Access
Point)/ Punkt dostepowy wraz z zasilaczem PoE. spetniajgcym okreslone wymagania.

Wykonawca SUNTAR zaoferowat urzgdzenie AirEngine 5762-12. Analogicznie, jak w przypadku myszy
komputerowej, fakt, ze zasilacz nie zostat wyspecyfikowany przez wykonawce na liscie oferowanych elementéw, nie
oznacza, ze urzadzenie AirEngine 5762-12 zostato zaoferowane bez zasilacza. Wykonawca SUNTAR skfadajgc
wskazane juz powyzej oswiadczenia w Formularzu ofertowym potwierdzit wprost, ze zrealizuje zamowienie w catosci
zgodnie z wymaganiami SWZ, a tym samym w zakresie dostarczenia punktu dostepowego zgodnego z wymaganiami
SOPZ. Podobnie, jak w przypadku myszy komputerowej, zasilacz POE nie stanowi urzgdzenia, ktére nalezato opisa¢ na
liscie oferowanych elementow.

Odwolujacy potwierdzit fakt, ze zaoferowany przez SUNTAR model urzgdzenia AP posiada mozliwo$¢ zasilania
przez POE. Potwierdzajg ten fakt takze dokumenty techniczne przedtozone do akt sprawy. Z wyjasnien Zamawiajgcego
rowniez wynika, ze urzgdzenie AP AirEngine 5762-12 posiada mozliwo$¢ zasilania przez POE.

Wykonawca SUNTAR ztozyt réwniez do akt sprawy o$wiadczenie z dnia 12 lipca 2023 r. firmy HUAWEI Polska
Sp. z 0.0. na potwierdzenie, ze zasilacz zaoferowany przez SUNTAR jest standardowym wyposazeniem urzgdzenia
access point.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do przyjecia, ze wykonawca SUNTAR nie zaoferowat
zasilacza POE do wskazanego w ofercie urzgdzenia AP.

Ad. 2. Zarzut naruszenia art. 16 ust. 1i2Pzp w zw. z art. 18 ust. 1, 2 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”), poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia)
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez wykonawce SUNTAR.

Wykonawca SUNTAR, pismem z dnia 18.05.2023 r. ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia w zakresie
zaoferowanej ceny. Wykonawca SUNTAR zastrzegt w tym pisSmie, jako tajemnice przedsiebiorstwa, informacije
dotyczgce podmiotéw wspdipracujgcych z wykonawcg, warunki realizacji przedmiotu zaméwienia, informacije w zakresie
sposobu kalkulacji ceny, oferty dostawcéw.

W ocenie Izby, przedstawione przez SUNTAR uzasadnienie w powyzszym zakresie jest prawidtowe i
wystarczajgce do uznania, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy. Przedstawione
uzasadnienie zastrzezenia zostato poparte dowodami.

Fakt, ze specyfikacje techniczne oferowanych przez wykonawce produktéw sg ogélnodostepne nie dowodzi ze
informacje zawarte w ofertach dostawcéw, czy informacje zawarte w szczegdtowej kalkulacji ceny oferty sg lub powinny
by¢ jawne i ogolnodostepne. Informacje te, jak wykazat wykonawca SUNTAR, podlegajg ochronie, gdyz ich ujawnienie
narazitoby wykonawce na mozliwo$¢ poniesienia szkody.

Zakres zastrzezenia i uzasadnienie wykonawcy SUNTAR uzasadnia w petni stanowisko, ze wykonawca wykazat
spetnienie przestanek okreSlonych w art. 11 ust. 2 uznk. Potwierdzeniem wdrozenia rozwigzahn systemowych oraz
ograniczenia dostepu do zastrzezonych informaciji do okreslonej tylko grupy oséb sg rzeczowe i konkretne wyjasnienia
ztozone w tym zakresie przez wykonawce.

Informacje zastrzezone przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa zawierajg dane o sposobach
kalkulacji ceny ofertowej przez Przystepujacego, zrédiach zaopatrzenia, ktére to informacje mogg w przypadku ich
ujawnienia narazi¢ wykonawce na szkodliwe dziatania konkurenciji. Sposéb kalkulacji ceny wskazuje na sposoéb
wykonania zamowienia i jego metodologie dziatania przy realizacji takiego rodzaju zadan. W wyjasnieniach wykonawca
SUNTAR zastrzegt posiadane kontakty biznesowe i oferty poddostawcéw, ktore zostaty przez te podmioty wprost objete



klauzulg poufnosci. Nie sposdéb zatem przyjgé, ze dane w nich zawarte sg w jakikolwiek sposéb dostepne osobom
trzecim. Odwolujgcy musiatby na potrzeby podniesionego zarzutu powyzsze okolicznosci co najmniej uprawdopodobni¢,
czego jednak nie uczynit w niniejszym postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa Pzp ani ustawa uznk nie okre$la jednego sposobu, wzoru w jaki nalezy dokonywac
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Kazdy wykonawca moze takie zastrzezenie i uzasadnienie
sformutowac na swoj sposab, niezaleznie od oczekiwan innych wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu.

W $wietle powyzszego, w ocenie Izby, Przystepujacy prawidtowo zakwalifikowat i wykazat, ze przekazane w
przestanki poprawnosci zakwalifikowania powyzszych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa zostaly przez
wykonawce SUNTAR wykazane.

Izba uznata, ze prawidtowe jest stanowisko Zamawiajgcego, ze informacje zawarte w wyjasnieniach wykonawcy
SUNTAR w zakresie, w jakim zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, podlegajg ochronie, w Swietle ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a tym samym zarzut Odwotujgcego jest bezpodstawny.

Ad. 3. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru

oferty wykonawcy SUNTAR, jako najkorzystniejsze;.

Niepotwierdzenie sie zasadnosci podniesionych powyzej zarzutow skutkuje nieuzasadnionym zgdaniem przez
Odwolujgcego uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. wyboru oferty wykonawcy SUNTAR, jako
najkorzystniejsze;.

Oferta wykonawcy SUNTAR jest zgodna z warunkami zamowienia, okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.
Podkreslic nalezy, ze elementy przedmiotu zamoéwienia oraz funkcjonalno$ci muszg by¢ wyszczegodlnione w ofercie,
jezeli Zamawiajacy jednoznacznie wymaga w SWZ ich wyszczegodlnienia. W przeciwnym razie ogoélne oswiadczenia
wykonawcy co do zaoferowania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ (OPZ) nalezy uzna¢ za
wystarczajgce do potwierdzenia, ze oferowany zakres przedmiotu zamoéwienia jest zgodny z wymaganiami okreslonymi
w SWZ.Zadne postanowienie SWZ ani tez Zaden wzér formularzy sktadanych jako oferta w przedmiotowym
postepowaniu nie naktadat na wykonawce obowigzku wyszczegdlnienia wszystkich czesci urzadzenia, jego wyposazenia
dodatkowego, opisywania funkcjonalnosci. Nie jest wreszcie dopuszczalne przyjmowanie za wigzgce dla wykonawcow
obowigzkéw, ktére nie zostaly wyrazone wprost w dokumentach zaméwienia. Bez watpienia Zamawiajacy nie wymagat,
aby Lista oferowanych elementéw zawierata inne produkty niz te wskazane wprost w opisie kazdej tabeli.

Zatem, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, biorgc pod uwage tre§¢ SWZ nalezato uznac, ze fakt, iz wykonawca
SUNTAR zaoferowat mysz komputerowg oraz zasilacz PoE wynika z oSwiadczenia wykonawcy zawartego w
Formularzu ofertowym.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba nie stwierdzita takze w zakresie oceny przez Zamawiajgcego tresci oferty
wykonawcy SUNTAR naruszenia zasad okreslonych w art. 16 pkt 1i2 Pzp.

B.KIO 1907/23

Zarzut 1 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow SUNTAR oraz

MBA System Sp. z o.0. (dalej ,MBA”), pomimo, ze ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W ocenie Izby, zarzuty nie potwierdzily sie.

1) Oferta wykonawcy SUNTAR - podstawy odrzucenia oferty.

a) Niezaoferowanie myszki komputerowej.

b) Brak w zlozonej prébce myszki komputerowej

W zakresie wskazanych powyzej zarzutéw stanowisko Izby jest tozsame, jak w odniesieniu do tozsamych
zarzutéw podniesionych w sprawie KIO 1906/23. Izba uznata za zbedne ponowne powtarzanie powyzej przedstawionej
argumentaciji.

Izba podkresla, ze nie budzi watpliwosci fakt, ze zgodnie z SWZ, przedmiot zamdwienia obejmuje dostawe wraz
z komputerem typu laptop, takze wyposazenia dodatkowego m.in. w postaci myszki komputerowej. Izba w tym zakresie
uznata, ze brak jest podstawy do odrzucenia oferty SUNTAR na podstawie art 226 ust 1 pkt 5 Pzp, jako niezgodnej z
treScig warunkéw zamdéwienia. Wykonawca SUNTAR ztozyt wraz z ofertg probke zaoferowanego komputera, zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SWZ. Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ, aby prébka zawierata mysz
komputerowa. Tres¢ postanowien SWZ nie naklada na wykonawce obowigzku podania producenta oraz modelu
oferowanej myszy komputerowej w ramach Listy oferowanych elementéw, stanowigcej Zatgcznik nr 2a do SWZ.
Wykonawca SUNTAR, zgodnie z wymaganiami Formularza ofertowego, ztozyt oSwiadczenie, ze wszystkie oferowane
urzgdzenia wchodzace w sktad zestawu Mobilnych Pracownik Komputerowych, spetniajg wszystkie wymagania
Zamawiajgcego okreslone w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia.
c¢) Brak identyfikacji Part Number zaoferowanego systemu operacyjnego.

Zamawiajgcy wymagat identyfikacji oferowanego systemu operacyjnego, poprzez podanie jego Part Number w



sytuacji kiedy wystepuje.

Wykonawca SUNTAR ziozyt o$wiadczenie, z ktdrego wynika, ze zaoferowany system operacyjny nie posiada
identyfikatora w postaci numeru PN.

Wykonawca SUNTAR ztozyt jako dowdd oSwiadczenie z dnia 17 lipca 2023 r. firmy HP Inc. Polska Sp. z o.o.
potwierdzajgce, ze odrebny part number dla systemu operacyjnego Windows 11 Pro EDU 64-bit PL nie wystepuje w
przypadku, gdy system ten jest czeScig sktadowg notebooka..

Zaoferowany przez SUNTAR Windows 11 Pro EDU 64bit PL spetnia wszystkie wymagania okreslone w SOPZ
Fakt ten nie byt w ogole kwestionowany przez Odwolujgcego. Tym samym, nie ma podstawy do stwierdzenia
niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami SWZ, ktoéra, aby mogta stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty musi byc
niezgodnos$cig merytoryczng i polega¢ na zaoferowaniu przedmiotu zamoéwienia, ktory nie spetnia wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie nie bytlo sporu co do fakiu, ze system operacyjny Windows 11 Pro EDU 64-bit PL
producenta Microsoft, ktory zostat zaoferowany takze przez innych wykonawcéw, jest niezgodny z warunkami
zamowienia.

Skoro Zamawiajagcy postanowit, ze Part Number nalezy poda¢, o ile wystepuje, to znaczy, ze Zamawiajgcy
dopuscit rowniez brak podania takiego numeru przez wykonawce. Oznacza to rowniez, ze numer ten nie ma istotnego
znaczenia dla tresci oferty, ale ma znaczenie jedynie pomocnicze, informacyjne. Z drugiej bowiem strony, brak
wskazania ww. numeru nie uniemozliwia identyfikacji zaoferowanego oprogramowania. Izba uznata za zasadne
stanowisko Zamawiajgcego, ze wskazanie przez SUNTAR nazwy oprogramowania i jego producenta w tabeli 2 Listy
oferowanych elementéw, sporzgdzonej na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2a do SWZ nie pozostawia
watpliwosci, co do oferowanego produktu, niezaleznie od braku podania Part Number.

d) Access Point - niezaoferowanie zasilacza PoE

W zakresie wskazanego powyzej zarzutu stanowisko Izby jest tozsame, jak przedstawione w ninigjszym
uzasadnieniu w odniesieniu do tozsamego zarzutu podniesionego w sprawie KIO 1906/23.

W sSwietle wymagan SWZ, brak jest podstaw do uznania, ze wykonawca SUNTAR nie zaoferowat zasilacza PoE
do Access Point firmy Huawei. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze zgodnie z danymi producenta punkt
dostepowy Huawei, modelu 5762-12 nie zawiera standardowo zasilacza PoE, gdyz nie oznacza to, ze wykonawca nie
zaoferowat Zamawiajgcemu wymaganego zasilacza PoE.

Wykonawca SUNTAR, wskazat dla punktu dostepowego jako Part Number oznaczenie 5762-12. Powyzsze oznaczenie
zostato potwierdzone przez producenta jako numer pozwalajgcy na identyfikacje produktu - oswiadczenie producenta

HUAWEI Polska Sp. z 0.0. z dnia 13 lipca 2023 r. potwierdzajace, ze urzadzenie HUAWEI AirEngine 1000762—-12 posiada

part number wskazany przez Przystgpujgcego w ofercie, ktory jest prawidtowy i moze by¢ wykorzystany do celu

identyfikaciji i serwisu urzadzenia. O$wiadczenie to nie zostato skutecznie podwazone przez Odwotujgcego.

Biorgc dodatkowo pod uwage, ze podanie Part Number byto jedynie pomocnicze i nie obligatoryjne w kazdym
przypadku, nalezy uzna¢, ze identyfikacja produkiu zostata przez wykonawce SUNTAR wskazana na potrzeby tego
postepowania.

2. Oferta MBA - podstawy odrzucenia oferty.
a) Brak w ofercie myszki komputerowe;.

W zakresie wskazanego powyzej zarzutu stanowisko Izby jest tozsame, jak w odniesieniu do tozsamego zarzutu
podniesionego w sprawie KIO 1906/23 oraz w niniejszej sprawie — zarzutu podniesionego wobec oferty ztozonej przez
wykonawce SUNTAR, z tym zastrzezeniem, ze zakres zarzutu w tym przypadku ogranicza sie do braku wskazania na
liscie oferowanych elementéw w Tabeli 1 Komputer przenosny typu Laptop, urzadzenie zgodne z wymaganiami SOPZ
modelu, producenta i Part Number myszy komputerowe;.

b) Brak identyfikacji oferowanego system operacyjnego. Brak identyfikacji wersji jezykowej zaoferowanego system
operacyjnego.

Zgodnie z ofertag MBA, wykonawca zaoferowat w postepowaniu system operacyjny Windows 11 Pro EDU 64
Education ,Shape the Future”.Analogicznie, jak w przypadku oferty SUNTAR, wykonawca MBA pozostawit na liscie
oferowanych elementéw wymagane pole Part Number bez wypetnienia.

W powyzszym zakresie nalezy mie¢ na uwadze uzasadnienie rozstrzygniecia tozsamego zarzutu podane przez
Izbe w odniesieniu do analogicznego zarzutu podniesionego wobec oferty ztozonej przez wykonawce SUNTAR.

Zaoferowany przez wykonawce MBAWindows 11 Pro EDU 64 Education ,Shape the Future’spetnia wszystkie
wymagania okreslone w SOPZ, a tym samym bark jest podstawy faktycznej i prawnej do zakwestionowania zgodnosci
ww. oprogramowania z SWZ. Zgodno$¢ tego systemu z wymaganiami SWZ nie byta tez kwestionowana przez
Odwotujacego. Nie byt tez kwestionowany fakt, ze powyzsze oprogramowanie Windows 11 jest wielojezyczne, w tym
jest w jezyku polskim. Zamawiajgcy w pkt. 4.1 L.21 SOPZ wprost poinformowat, ze dopuszczalne jest zaoferowanie



licencji Windows 11 Pro Education, w tym sprzedawanych w ramach programu Microsoft ,Shape the Future”, zatem
dokfadnie to oprogramowanie spetnia wymagania Zamawiajgcego takze w zakresie polskiej wersji jezykowe;.
¢) Monitor interaktywny - brak zaoferowania dynamicznego USB.

Zamawiajgcy wymagat w SWZ, aby zaoferowany monitor interaktywny byt wyposazony w tzw. dynamiczny USB.

Izba nie stwierdzita, jakoby zaoferowany przez MBA Monitor interaktywny ProLite TE6512MIS-BIAG producent
liyama nie spetniat wymagan przewidzianych w SOPZ w zakresie Dynamicznego USB.

Ztozone przez wykonawce MBA oswiadczenie firmy iiyama Polska Sp. z 0.0. z dnia 13 lipca 2023 r. wraz z
instrukcjg obstugi ProLite LCD monitor potwierdza jednoznacznie, ze zaoferowany przez wykonawce MBA monitor
posiada dynamiczne USB.

Fakt, ze w dokumentacji technicznej, nie ma literalnego potwierdzenia, ze zaoferowany monitor jest wyposazony
w wymagang funkcjonalnos¢ portu USB, nie stanowi dowodu braku spetnienia wyzej wymienionej funkcjonalnosci przez
dany produkt. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, zaoferowany przez wykonawce MBA Monitor ProLite TE6512MIS-BIAC
producenta liyama posiada ww. funkcjonalno$é, ktdra jest realizowana na porcie USB-C, ktéra jest tozsama z
funkcjonalnoscig dynamicznego USB, co jest opisane w specyfikacji tego urzadzenia. Odwotujgcy nie przedstawit
dowodu na okoliczno$¢, nie wykazat, ze zaoferowany monitor interaktywny nie posiada funkcjonalnosci tzw.
dynamicznego USB.

Zarzut 2. - naruszenie art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp, art. 74 ust.1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, poprzez zaniechanie ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych wyjasnien

ceny wraz z zatgcznikami wykonawcéw SUNTAR oraz MBA, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 239 ust 1

Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust 2 Pzp, poprzez wadliwy i przedwczesny wybér oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu

W odniesieniu do oferty zlozonej przez wykonawce SUNTAR uzasadnienie rozstrzygniecia powyzszego zarzutu
jest tozsame, jak podane przez Izbe w sprawie KIO 1906/23 w odniesieniu do tozsamego zarzutu podniesionego wobec
oferty zlozonej przez wykonawce SUNTAR.

Co do uzasadnienia zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce MBA, Izba
stwierdzita, ze zlozone przez wykonawce MBA uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie daje podstawy
do twierdzenia, ze wykonawca nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk stanowigcych o
zakwalifikowaniu zastrzezonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca wykazat, ze:

- przekazane informacje, w tym informacje dotyczace podmiotow wspédtpracujgcych, warunki realizacji przedmiotu
zamowienia, informacje w zakresie sposobu kalkulacji ceny, oferty dostawcéw majg charakter handlowy oraz sg
informacjami majgcymi istotng wartos¢ gospodarczg przedsigbiorstwa;

- przekazane informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej;

- w stosunku do tych informacji, podjeto niezbedne dziatania w celu zachowanie ich poufno$ci, m.in. poprzez
oznaczenie klauzulami poufnosci.

Przedstawione przez wykonawce szczegblowe i rzeczowe uzasadnienie zostalo poparte takze zatgczonymi
dowodami potwierdzajgcymi tre§¢ dokonanego zastrzezenia.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy prawidlowo uznat skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez obu
wykonawcéw, poniewaz obaj wykonawcy wykazali, stosownie do dyspozycji art. 18 ust. 3 Pzp, ze zastrzezone
informacje stanowiag tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. W konsekwencji, Zamawiajgcy nie
naruszyt art. 18 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym, ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postgpowaniem moze
nastgpi¢ w przypadkach okreslonych w ustawie.

Zarzut. 3. — naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy SUNTAR.

Biorgc pod uwage, ze zaden z zarzutdw przedstawionych w odwotaniu nie potwierdzit sie Izba nie stwierdzita
naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy SUNTAR jako najkorzystniejsze;.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji, tj. 0 oddaleniu obu odwotan, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1i 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z §9
ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r.
2437).

Przewodniczacy: .........ccoorueeenmnnnnnnnns
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