WYROK
z dnia 12 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 lipca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 27 czerwca 2023 r.

przez wykonawce: TN T. N., Zakrzewo [,Odwotujacy”]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
Swiadczenie ustugi cateringowej polegajgcej na przygotowaniu, dostawie obiadéw i wydaniu positkow oraz obstudze
stofdwek w szkofach podstawowych na terenie Gminy Tarnowo Podgorne (WOP.271.14.2023) — w czeSciach
zamowienianr1,2,4,5,7

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Tarnowo Podgorne [,Zamawiajgcy”]

przy udziale wykonawcy: I. W. ,,Pyszoty”, Komorniki — zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego [,Przystepujacy’]

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwolujacegoi zalicza w poczet tych kosztow kwote 7500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez niego tytutem wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Gmina Tarnowo Podgoérne {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”
lub ,Pzp) w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawy Postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na $wiadczenie ustugi cateringowej polegajgcej na przygotowaniu, dostawie obiaddw i wydaniu
positkéw oraz obstudze stotowek w szkotach podstawowych na terenie Gminy Tarnowo Podgdrne (WOP.271.14.2023).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 17 kwietnia 2023 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
nr 00179926/01.

Wartos¢ tego zaméwienia nie przekracza progéw unijnych.

22 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej w czesciach
nr 1,2, 4,5, 7 oferty zlozonej przez I. W. ,Pyszoty” z Komornikéw {dalej: ,Pyszoty” lub ,Przystepujacy’}.

27 czerwca 2023 r. TNT. N. z Zakrzewa {dalej: ,Odwolujgcy”} wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od powyzszej czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego dotyczacych oferty Pyszot.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp {lista zarzutow, ktéra
uwzglednia tgcznie tresé pkt il i IV odwotania}:
1.Art. 16 pkt 1 — przez nieréwne traktowanie oferentéw i przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji, w szczegdinoéci wskutek wyboru Pyszot, ktére winny zosta¢ wykluczone z
udziatu w zaméwieniu ze wzgledu na wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego co do prawdziwosci swojej oferty.

2.Art. 109 ust. 1 pkt 8 — przez zaniechanie wykluczenia Pyszot, ktére w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzity Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetniajg warunki udzialu w
postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 2 — przez wybor oferty Pyszot, ktére powinny zostaé wykluczone.

4 Art. 223 ust. 1 — przez uznanie uzyskanego 14 czerwca 2023 r. od Pyszot o$swiadczenia jako spetniajgcego warunki
ustawy oraz SWZ, podczas gdy jego treS¢ wewnetrznie sprzeczna i nie stanowi odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z 13 czerwca 2023 r.

5.Art. 17 ust. 2 — przez wybranie Pyszot niezgodnie z przepisami, w szczegdlnosci wskutek zaniechania uzyskania od



nich rzetelnych i kompleksowych wyjasnien dotyczacych ceny realizacji ustugi, a tym samym oparcie decyzji o
wyborze oferty na danych, ktdre nie pozwalajg w obiektywny sposéb oceni¢ zasadnosci i rynkowosci tej ceny.

6.Art. 223 ust. 1 i art. 224 ust. 1 i 5 — przez zaniechanie uzyskania od Pyszot rzetelnych i wyczerpujacych wyjasnien
dotyczacych ceny swiadczenia ustug oraz miejsca przygotowywania positkow, ktore wskazywatby kompleksowo i
spojnie obiektywne czynniki majagce wplyw na uksztaltowang cene (przekazane przez Pyszoty informacje nie
uzasadniajg w sposob precyzyjny podstawy i okolicznosci ustalenia ceny ofertowej i wprowadzajg w btad
Zamawiajgcego co do miejsca przygotowywania positkbw oraz czasu i sposobu ich dostawy).

7.Art. 223 ust. 1 — przez zaniechanie uzyskania od Pyszot rzetelnych i kompleksowych wyjasnien dotyczacych jej oferty,
podczas gdy Zamawiajgcy byt przed pierwszym oraz drugim wyborem wielokrotnie informowany o watpliwosciach
przez innego wykonawce.

8.Art. 226 ust. 1 pkt 7— przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w
szczegolnosci poprzez utrudnianie innym przedsigebiorcom dostepu do rynku.

9.Art. 226 ust. 1 pkt 10 — przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny i kosztu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu {lista zgdan}:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtorzenia badania i oceny ofert.
3.Wykluczenia Pyszot z postepowania i odrzucenia jej oferty.

W ramach wspdlnego dla wszystkich powyzszych zarzutéw i zgdan uzasadnienia odwotania zostaly w
szczegolnosci podniesione okolicznosci faktyczne i prawne, jak to ponizej zacytowano.

(...)

Wskazac¢ nalezy, ze |I. W. Pyszoty skfadajgc swojg oferte na poszczegdlne czeSci zamoéwienia w ocenie
Odwotujgcego postuzyta sie fatszywymi os$wiadczeniami co do migjsc, z ktérych do szkdt bedzie dowozone
przygotowywane positki, tym samym bezprawnie wplywajgc na jedno z kryteriow czas dowozu. W szczegélnoSci Pyszoty
zdaniem odwotujgcego na dziern skfadania oferty nie bylty w posiadaniu niezbednych kuchni w miejscowosciach
Wysogotowo przy ul. Wierzbowej 84 (INEA PARK) oraz Poznan przy ul. Wichrowej 1A (WEST POINT), z ktérych t
miejsc miat by¢ zapewniony dowdz do szkdt w migjscowos$ciach, co do ktorych |. W. ztoZyta oferte.

Ze wzgledu na uniewaznienie pierwotnego rozstrzygniecia, zamawiajgcy wezwat dnia 13 czerweca 2023 roku I. W.
do zfozenia stosownych wyjasnien (nie Zadajgc dokumentéw, ktorych zada¢ mdgl), przy okazji niejako sugerujgc
Pyszotom rozwigzanie zaistniatej Sytuacji poprzez ztoZzenie o$wiadczenia, Ze dysponujg one ,umowg
przedwstepna/przyrzeczong, w momencie sktadania oferty” dla nieruchomosci pofoZzonych przy ul. Wichrowej 1a w
Poznaniu oraz przy ul. Wierzbowej 84 w Wysogotowie. W odpowiedzi na Zgdanie |. W. pismem z dnia 14 czerwca 2023
roku o$wiadczyta, Ze ,na dzier ztoZenia dokumentacji przetargowej dysponowali$my miejscem przygotowywania positkow
wpunktach: ul. Wierzbowa 1a 60-101 Poznan (...) oraz 2. ul. Wichrowa 84, 62-081 Wysogotowo(...)".

I. W. wskazata rowniez w rzeczonej odpowiedzi (mylgc numeracje budynkdéw na ulicach oraz Zle
przyporzadkowujgc ulice do miejscowosci — powinno by¢: Wierzbowa 84 w Wysogotowie oraz Wichrowa 1A w Poznaniu),
Ze:

,1. Ul. Wierzbowa 1A, 60-101 Poznah — dziatania majgce na celu wynajem pomieszczen rozpoczeliSmy po ogtoszeniu
przez Gmine Tarnowo Podgdrne przetargu na $wiadczenie ustugi cateringowej polegajgcej na przygotowaniu, dostawie
obiadéw i wydaniu positkdw oraz obstudze stotdwek w szkotach podstawowych na terenie Gminy Tarnowo Podgdrne.
Posiadajgc wiedze, iz dweczesny najemca: firma Domowy Obiadek wynajmuje lokal tylko do dnia 2023.04.30. po tym
terminie lokal byt przeznaczony do naszego wynajmu i tak jak wskazano w umowie przedwstepnej rozpoczeto dziatania
majgce na calu wynajem punktu gastronomicznego po zdaniu lokalu przez Wynajmujgcego, czyli po dniu 2023.04.30.

2. Ul. Wichrowa 84, 62-081 Wysogotowo — dziatania majgce na celu wynajem pomieszczen rozpoczelismy po ogfoszeniu
przez Gmine Tarnowo Podgdrne przetargu na $wiadczenie ustugi cateringowej polegajgcej na przygotowaniu, dostawie
obiaddw i wydaniu positkéw oraz obstudze stotowek w szkotach podstawowych na terenie Gminy Tarnowo Podgdrne.
Posiadalismy umowe przedwstepng w ktérej oméwione zostaty warunki wynajmu, ktére jasno okreslajg, iz ostateczna
umowa hajmu zostanie podpisana w przeciggu 3 dni od daty pozytywnego rozpatrzenia naszej oferty w ww. postepowaniu’.
(-..)

Tymczasem w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu ustawodawca przyjat, ze wykonawca musi je
spetniac juz w dniu wyznaczonym na sktadanie ofert (tak: wyrok KIO z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3221/21
Zgodnie z powotanym wyrokiem konkluzja jest taka, ze wykonawca musi spetniac warunki udziatu w postepowaniu w dniu
sktadania ofert, co wynika z analizy przepiséw zawartych w ustepach 1i 3 art. 125 ustawy PZP.

(-

Jak wynika nadto z oswiadczenia zawartego w zgfoszeniu przystgpienia I. W. do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego z dnia 1 czerwca 2023 roku — Pyszoty nie dysponowaty Zadng z lokalizacji podanych w ofercie.



Kwestia umow przedwstepnych i podjetych dziatari w tym zakresie pojawita sie dopiero na etapie wyjasnien ztozonych w
dniu 14 czerwca 2023 roku.
(..r)

Wedtug wiedzy Odwotujgcego . W. zataita okolicznos¢, ze positki na potrzeby realizacji zamdwienia bedg
przygotowywane w kuchni ulokowanej na osiedlu Bolestawa $miatego w Poznaniu, za$ podane przy ofertach lokalizacje sg
abstrakcyjne i nieprzygotowane pod realizacje zamdwienia, wobec czego jako takie nie mogg wraz z ofertg zastugiwac na
aprobate.

Watplinvos¢ Odwotujgcego nadfo zbudza takze zaproponowana przez |. W. cena, ktéra wyklucza mozZlinosc
pokrycia kosztéw zatrudnienia wymaganej iloSci 0séb do obstugi stotowek w wymaganym czasie pracy poprzez koszty
zatrudnienia przewyzszajgce roznice ceny ofertowej i wymaganej wartosci wsadu do kotta tj. 11 zt brutto. W tej kwestii
Odwotujgcy ztoZyt stosowne zapytanie, ktore jednak pozostato bez odpowiedzi.

(..r)

Na marginesie, dokonujgc wyktadni zamiaru zamawajgcego w SWZ, w ocenie odwotujgcego warunkiem udziatu w
przetargu podanie ceny ofertowej, a na cene ofertowg zgodnie z treScig SWZ sktadajg sig: cena — 50 %, do$wiadczenie
kucharza — 30% oraz czas dowozu — 20%. Wobec powyzszego kwestie czasu dostawy traktowac nalezy jako skiadowg
catej ceny ofertowej, a w konsekwencji jej podanie wptywa bezposrednio na ziszczenie sie warunku w postaci zawarcia w
ofercie ceny ofertowey.

Przystepujacy w zgtoszeniu przystgpienia z 28 czerwca 2023 r. wniést o oddalenie odwotania.

Przystepujacy zwrécit uwage na nastepujgce postanowienia SWZ.

Po pierwsze, narozdziat VII pn. ,Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp”), gdziew
katalogu podstaw wykluczenia Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych przestanek wykluczenia z art. 109 ustawy
pzp.

Po drugie, na pkt 1 rozdziatu VIII pn. ,Informacja o warunkach udziatu wpostepowaniu i podmiotowych $rodkach
dowodowych”, gdzie Zamawiajacy okreslit dwa warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej: pierwszy —
wymagajacy nalezytego wykonania ustugi zwigzanej z przygotowaniem i dostarczaniem obiadéw, $wiadczonej w sposob
ciggly przez minimum 9 miesiecy o igcznej wartosci okreslonej odrebnie dla kazdej z siedmiu czesci, drugi —
wymagajgcy dysponowania co najmniej jednym dietetykiem. Odpowiednio do tego w pkt 9 tego rozdzialu Zamawiajacy
wymienit jako podmiotowe $rodki dowodowe: a) wykaz ustug wykonanych wedlug zatgcznika do SWZ, b) wykaz osob
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego wedtug zatgcznika do SWZ.

Po trzecie, na rozdziat XVI pn. ,Opis kryteriow oceny ofert...”, gdzie Zamawiajgcy okreslit, ze przy wyborze ofert w
kazdej z czeSci zamowienia bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami: a) cena — 50 %, b) doswiadczenie kucharza —
30%, c) czas dowozu — 20%. Przy czym w opisie tego ostatniego kryterium uszczegotowit, ze jest to czas dowozu
positkdw z miejsca przygotowywania positkéw do danej szkoty. Czas nalezy poda¢ w petnych minutach. Czas dowozu
nalezy podac na podstawie serwisu internetowego google maps. Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt, zejezeli w trakcie
realizacji zamowienia nastgpi zmiana miejsca przygotowywania positkéw, Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia
innego migjsca, w ktorym bedg przygotowywane positki, z ktérego czas dowozu mie$ci sie w tym samym przedziale
czasowym jak w ofercie, co skutkowafoby otrzymanie tyle samo punktéw w tym kryterium. W zwigzku z tym w
formularzu oferty przewidziano miejsce na ztozenie przez wykonawce oSwiadczenia o czasie dowozu positkéw oraz o
adresie miejsca przygotowywania positkdw.

W tych okolicznosciach Przystepujacy podniost w szczegolnosci, co nastepuje.

Po pierwsze, ze zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp jest bezzasadny w sytuacji, gdy Zamawiajacy
nie przewidziat takiej podstawy wykluczenia w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Po drugie, ze na dzien skladania ofert Pyszoty nie musiaty mie¢ zadnych uprawnien do lokali pod adresami
wskazanymi w formularzu oferty, ich wpisu jako miejsc wykonywania dziatalnosci gospodarczej w CEIDG czy do rejestru
Panstwowej Inspekciji Sanitarnej, gdyz Zamawiajgcy nie postawit takich warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym nie
wymagat zdolnosci technicznej co do dysponowania okreslonym zapleczem kuchennym.

Po trzecie, ze kryterium podlegajacym ocenie przez Zamawiajgcego nie jest adres przygotowania, a wskazany w
ofercie czas dowozu positkow . Stad o ile wykonawca przez caly okres realizacji tego zaméwienia zobowigzany jest do
jego dochowania, o tyle samo miejsce przygotowywania positkbw moze ulec zmianie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z 4 lipca 2023 r. ustosunkowat sie do zarzutéw odwotania, jak to ponizej
zacytowano.

Odnosnie merytorycznego aspektu odwotania to jego bezzasadno$¢ wynika z okolicznosci, ktére ustalit podczas
powtornego badania Zamawiajgcy a dodatkowo dokumentujg ich prawdziwos¢ oswiadczenia i dokumenty ztozone przez
przystepujgcg do postepowania odwotawczego firmy Pyszoty I. W.. W szczegdlno$ci istotne znaczenie dowodowe majg
zafgczone do pisma wykonawcy Pyszoty |. W. o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, o$wiadczenia osob



trzecich, dysponujgcymi lokalami, co do ktorych wladania sprowadzaty sie zarzuty w obu odwofaniach. Zamawiajgcy
ponownie podkresla, Zze posiadanie pisemnej umowy Wykonawcy z osobg dysponujgcg przedmiotowymi lokalami nie byta
wymagana w SWZ, ani w chwili sktadania oferty. Niemniej wybrany wykonawca Pyszoty I. W. wykazat przywotanymi
dokumentami, ze juz w chwili sktadania oferty miat zapewnione prawo do dziatania we wskazanych w ofercie lokalach.

Twierdzenia podniesione w odwotaniu w sposob oczywisty nie zgadzajg sie ze stanem faktycznym, ktory ustalit
Zamawiajgcy podczas powtorzenia czynnoSci jak rowniez dokumentami zatgczonymi do pisma o przytgczeniu do
postepowania odwotawczego wykonawcy Pyszoty I. W.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakow formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegato rozpoznaniu
przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato odrzuceniu
na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 ustawy pzp.

Za oczywiscie niezasadny Izba uznata ponizej zacytowany wniosek oodrzucenie odwotania na podstawie art. 528
pkt 4 ustawy pzp, o co w pierwszej kolejnosci wnidst Zamawiajgcy we wspomnianej odpowiedzi na odwotanie.

W wyniku wezesniejszego postepowania odwofawczego w tej samej sprawie (KIO 1499/2023) Zamawiajgcy uznat
jego zasadnos$¢ w czesci zarzutow wskazanych w pkt. 1V ppkt. 1 i 3 odwotania i uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, po czym przeprowadzit uchylone czynnos$ci ponownie, wniklivie wyjasniajgc istote odwotania jakg byt
zarzut niedysponowania przez Wykonawce Pyszoty |. W. lokalami, ktére wskazat w ofercie. W ten sposob zdaniem
Zamawiajgcego badanie to wyczerpafo przestanki odrzucenia odwofania w trybie art. 528 pkt. 4 ustawy Pzp. Nalezy wtym
zakresie zauwaZzyC, Ze zarowno orzeczenie 0 uznaniu wcze$nigjszego odwofania za zasadne jak i umorzenie
postepowania odwotawczego przed KIO z dnia 6 czerwca 2023 r. wywofatoby ten sam skutek, a mianowicie powtérzenie
czynnosci, co Zamawiajgcy wykonat.

Zgodnie z art. 528 pkt 4 ustawy pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotujgcy powotuje sie
wytgcznie na te same okolicznosci, ktére bylty przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania,
dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego.

Poza wszelkim sporem jest, ze postepowanie odwotawcze toczgce sie pod sygn. KIO 1499/23, wywotane
poprzednim odwotfaniem T. N., postanowieniem z 6 czerwca 2023 r. zostalo umorzone na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy pzp, gdyz Izba uznala, ze stalo sie ono zbedne wobec uniewaznienia wyboru oferty Pyszot jako
najkorzystniejszej, z uwagi na brak tzw. substratu zaskarzenia, ktdéry pozwalatby na merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

W konsekwenciji nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej, na ktérg wskazat Zamawiajgcy, gdyz skoro Izba
w poprzedniej sprawie nie rozpoznawata merytorycznie zarzutéw odwotania, nie rozstrzygata o ich zasadnosci.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego sprawa zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej Strony i Przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, Ze legitymacja do wniesienia odwofania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy, ktory ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego, wykazat, ze
ma taki interes, a ponadto, ze w zwigzku z objetym zarzutem odwotania zaniechaniem odrzucenia wybranej przez
Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego moze poniesé szkode, gdyz w przeciwnym razie mégtby liczy¢ na uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia.

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Rozpoznawane odwotanie zawiera takie same zarzuty jak odwotanie z 29 maja 2023 r., a ponadto zarzut
zwigzany z wyjasnieniami tresci oferty, do ktérych doszto po tym, jak Zamawiajacy z wiasnej inicjatywy zdecydowat sie
na uniewaznienie pierwotnego wyboru oferty Pyszot jako najkorzystniejszej. Przy czym sposrod zarzutéw poprzedniego
odwotania Zamawiajgcy w odpowiedzi na nie z 1 czerwca 2023 r. uznat de facto za zasadny jedynie zarzut zaniechania
wyjasnienia rzetelnosci tresci oferty Pyszot odno$nie wskazania miejsc przygotowywania positkdw.

W postepowaniu o udzielenie tego zamdwienia nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy pzp okreslajgce
fakultatywne przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 (w tym przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 objety
zarzutami w niniejszej sprawie), o czym Zamawiajgcy poinformowat juz w ogtoszeniu o zaméwienia [patrz sekcja V
Kwalifikacja wykonawcow, pkt 5.1.)], a co dodatkowo znalazto odzwierciedlenie w nazwie i tresci rozdziatu VIl SWZ, na
co trafnie wskazywali Zamawiajacy i Przystepujacy juz w poprzedniej sprawie odwotawcze;.

Ztozenie oSwiadczenia co do adreséw miejsc, w ktérych bedg przygotowywane positki, stuzylo wylgcznie




uwiarygodnieniu oferowanego czasu dowozu, punktowanego w ramach trzeciego kryterium oceny ofert, co wynika z
rozdziatu XVI SWZ pn. ,Opiskryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw, i sposobu oceny ofert”.
Natomiast dysponowanie takim czy innym miejscem przygotowywania positkow nie byto w ogdle przedmiotem warunku
udzialu w tym postepowaniu, na co réwniez trafnie zwrocit uwage Przystepujgcy juz w  poprzedniej sprawie
odwotawczej.
Umkneto zatem uwadze Odwotujgcego, ze oswiadczenie z pkt 6 wzoru formularza oferty [OSwiadczam, zZe positki
bedg przygotowywane pod adresem:...] stuzy wskazaniu miejsc, z ktérych na etapie realizacji zamoéwienia positki bedg
mogly by¢ przygotowane i dowiezione w zadeklarowanym w ofercie czasie. Jest to zatem zobowigzanie wykonawcy co
do okreslonego sposobu Swiadczenia ustugi cateringowej, nawet jezeli nie znalazto ono zadnego odzwierciedlenia w
postanowieniach projektu umowy (stanowigcego zatacznik nr 7 do SW2Z), ktéry w ramach warunkéw realizacji wskazuje
miejsca i godziny wydawania positkdw, oraz zobowigzuje wykonawce do uzgodnienia do godz. 9:00 danego dnia ich
liczbe na ten dzien [§2 ust. 1 i ust. 2 pkt 10].
Tymczasem przedmiotem zarzutéw odwotania nie jest ani faktyczna mozliwo$¢ dotrzymania zadeklarowanego
przez Pyszoty w ofercie czasu dowozu positkow ze wskazanych przez nie migjsc ich przygotowywania, ani nawet
faktyczna mozliwos¢ dysponowania w tych lokalizacjach stosownym zapleczem kuchennym od 4 wrzesnia 2023 r.,
przewidzianego jako poczatek okresu wykonywania tego zamoéwienia [rozdziat VI pkt 1 SWZ].
Nie ma zatem Zzadnego znaczenia, ze Zamawiajgcy — zamiast wdac sie w spér z Odwolujgcym w poprzedniej
sprawie odwotawczej co do wszystkich zarzutow — wbrew tresci powyzej omoéwionych postanowien SWZ zaczat
domagac sie od Pyszot podania tytutow prawnych do miejsc wskazanych w pkt 6 formularza oferty na chwile jego
sporzgdzenia [patrz drugi akapit wezwania z13 czerwca 2023 r.].
Pomimo obszernego zacytowania w odwotaniu wyjasnien udzielonych 14 czerwca 2023 r., Odwolujgcy pomingt
koncowy ich fragment, w ktérych Pyszoty trafnie zwrécity uwage Zamawiajgcego na fakt, ze w prowadzonym przez niego
postepowaniu nie ma obowigzku dysponowania miejscami przygotowania positkbw na dzieh sktadania ofert, gdyz nie
postawit takiego warunku udziatu w zakresie zdolno$ci technicznej do wykonania tego zamoéwienia.
Z uwagi na powyzsze ustalenia nalezato oddali¢ nastepujgco sformutowane przez Odwolujgcego w odwotaniu
whioski dowodowe o:
ezobowigzanie przez Krajowg Izbe Odwofawczg z urzedu I. W. do zfoZenia do akt sprawy umdw potwierdzajgcych
posiadanie nieruchomosci potoZzonych w budynku przy ul. Wierzbowej 84 w Wysogotowie oraz w budynku przy ul.
Wichrowej 1A w Poznaniu, celem potwierdzenia okoliczno$ci skiadania nieprandziwych o$wiadczer przez wykonawce
w zakresie miejsc prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz miejsc przygotowywania positkéw, a tym samym
przestanek do wykluczenia I. W. z zamodwienia publicznego, a w konsekwencji rowniez zasadnosci odwofania (w
przypadku przedfoZenia przez |. W. dokumentow wyzZej wnioskowanych, z ostrozno$ci procesowej odwotujgcy wnosi
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny piSmiennictwa celem stwierdzenia w jakiej
dacie badZz wjakim terminie ztozone zostaty podpisy na rzeczonych dokumentach,),

edopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow. (...) [wskazano dane osobowe i adresy pieciu osoéb],
celem potwierdzenia okolicznosci sktadania nieprawdziwych o$wiadczen przez wykonawce w zakresie miejsc
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej oraz miejsc przygotowywania positkdw oraz podania nieprawdziwych danych w
kontek$cie miejsc z ktorych powinien byc¢ liczony czas dowozu, a tym samym przestanek do wykluczenia I. W. z
zZamowienia publicznego, a w konsekwencji rowniez zasadno$ci odwofania,

edopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania Odwotujgcego: celem potwierdzenia okolicznosci sktadania
nieprawdzivych o$wiadczen przez wykonawce, a tym samym przestanek do wykluczenia |. W. z zamowienia
publicznego, a w konsekwencji rowniez zasadnosci odwofania

— jako powotane jedynie dla zwitoki, bo zmierzajgcych do wykazania okolicznosci bez znaczenia dla niniejszej sprawy w

sytuaciji, gdy zarzuty odwotania oparte sg na btednym wyobrazeniu Odwotujgcego co do tego, co wynika z tresci zaréwno

SWZ, jak i oferty Pyszot.

Z kolei zarzuty dotyczgce ceny oferty Pyszot sprowadzajg sie do twierdzenia, Zze biorgc pod uwage wymagang
warto$¢ wsadu do kotta (11 zt), nie pozwala ona na pokrycie kosztéw zatrudnienia do obstugi stotdbwek wymaganej liczby
0s6b w wymaganym czasie pracy. Nie tylko nie zostato ono poparte jakimkolwiek dowodem, ale nie zostato nalezycie
sprecyzowane, gdyz nie wiadomo, jaka miataby by¢ ta wymagana liczba oséb i wymagany czas ich pracy.

Wreszcie zarzuty, ze oferta Pyszot stanowi czyn nieuczciwej konkurencji czy zawiera btgd w obliczeniu ceny nie
opierajg sie na podniesieniu jakichkolwiek okolicznosci faktycznych w uzasadnieniu odwotania.

Reasumujgc, zawarte w ofercie Pysztot oSwiadczenie co do miejsc przygotowania positkbw nie jest
nieprawdziwe w takim sensie, jaki wskazany zostat w odwotaniu, gdyz jego treS¢ nie dotyczy potwierdzenia
dysponowania w lokalizacjach zapleczem kuchennym na dzien uptywu terminu sktadania ofert.

Izba stwierdzita, ze w tych okoliczno$ciach odwotanie jest oczywiscie niezasadne.



Izba uznata za celowe powtorzenie, ze na wstepie odwotania Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow ustawy pzp:
1.Art. 16 pkt 1 — przez nierdwne traktowanie oferentow i przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji, w szczegdlnosci wskutek wyboru Pyszot, ktére winny zosta¢ wykluczone z
udzialu w zamowieniu ze wzgledu na wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego co do prawdziwosci swojej oferty.

2.Art. 109 ust. 1 pkt 8 — przez zaniechanie wykluczenia Pyszot, ktére w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa wprowadzity Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetniajg warunki udzialu w
postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 2 — przez wybor oferty Pyszot, ktore powinny zosta¢ wykluczone.

4 Art. 223 ust. 1 — przez uznanie uzyskanego 14 czerwca 2023 r. od Pyszot oSwiadczenia jako spetniajgcego warunki
ustawy oraz SWZ, podczas gdy jego tre§¢ wewnetrznie sprzeczna i nie stanowi odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z 13 czerwca 2023 r.

5.Art. 17 ust. 2 — przez wybranie Pyszot niezgodnie z przepisami, w szczegélnosci wskutek zaniechania uzyskania od
nich rzetelnych i kompleksowych wyjasnien dotyczacych ceny realizacji ustugi, a tym samym oparcie decyzji o
wyborze oferty na danych, ktére nie pozwalajg w obiektywny sposéb oceni¢ zasadnosci i rynkowosci tej ceny.

6.Art. 223 ust. 1 i art. 224 ust. 1 i 5 — przez zaniechanie uzyskania od Pyszot rzetelnych i wyczerpujacych wyjasnien
dotyczacych ceny swiadczenia ustug oraz miejsca przygotowywania positkow, ktore wskazywatby kompleksowo i
spojnie obiektywne czynniki majace wplyw na uksztaltowang cene (przekazane przez Pyszoty informacje nie
uzasadniajg w sposob precyzyjny podstawy i okolicznosci ustalenia ceny ofertowej i wprowadzajg w btad
Zamawiajgcego co do miejsca przygotowywania positkobw oraz czasu i sposobu ich dostawy).

7.Art. 223 ust. 1 — przez zaniechanie uzyskania od Pyszot rzetelnych i kompleksowych wyjasnien dotyczacych jej oferty,
podczas gdy Zamawiajgcy byt przed pierwszym oraz drugim wyborem wielokrotnie informowany o watpliwosciach
przez innego wykonawce.

8.Art. 226 ust. 1 pkt 7— przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w
szczegolnosci poprzez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

9.Art. 226 ust. 1 pkt 10 — przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny i kosztu.

Jednakze zbiorczy sposdb rozwiniecia powyzszej listy zarzutow w uzasadnieniu odwotania powoduje, ze rowniez
Izba nie widzi potrzeby odrebnego odnoszenia sie do kazdego z przepisow wskazanych na wstepie odwotania. W istocie
wszystkie te zarzuty zmierzaty do wykluczenia Przystepujgcego jako wykonawcy, ktéry wprowadzit w bigd
Zamawiajgcego, co potwierdza zgloszone zadanie. JednoczeSnie na tych samych btednych wyobrazeniach
Odwolujgcego co do okolicznosci faktycznych oparty zostat zarzut niewyjasnieniatresci czy ceny oferty
Przystepujacego. Wszystkie tak postawione zarzuty, jako oparte na btednie ustalonych okolicznoSciach, nalezy uzna¢ za
oczywiscie niezasadne. Innymi stowy nie sposéb na podstawie tak sformutowanego odwotania stwierdzic, aby
Zamawiajgcy naruszyt ktérykolwiek z przepiséw wskazanych na wstepie odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 575 pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania, na ktére
zlozyt sie, na zasadzie § 5 ust. 1 rozporzgdzenia, uiszczony przez niego wpis.



