Sygn. akt: KIO 2022/23
POSTANOWENIE
z dnia 26 lipca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Rams

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 26 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 lipca 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: EUROPEL Sp. z o.0., z siedzibg w Korczynie oraz Przedsiebiorstwo Budowlano
Ustugowe "KROSPOL" S. sp. j., z siedzibg w Krosnie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Uczelnia Panstwowa im. Jana Grodka w Sanoku,
przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Przedsigbiorstwo
Remontowo-Budowlane "REMBUD" Sp. z o.0., z siedzibg w Strzyzowie oraz Elektromontaz Rzeszéw S.A,, :
siedzibg w Rzeszowie, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: EUROPEL Sp. z 0.0., z siedzibg w Korczynie oraz Przedsigbiorstwc
Budowlano-Ustugowe "KROSPOL" S. sp. j., z siedzibg w Krosniéwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........coovuvnierueniieiiiinin s

Sygn. akt: KIO 2022/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uczelnia Panstwowa im. Jana Grodka w Sanoku -dalej jako ,Zamawiajgcy” - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Przebudowe budynku B Uczelni Panstwowej im. Jana Grodka w Sanoku wraz
z robotami towarzyszacymi”, dalej ,Postepowanie”.

W dniu 11 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotaniewykonawcédw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum: EUROPEL Sp. z 0.0., z siedzibg w Korczynie oraz Przedsiebiorstwc
Budowlano-Ustugowe "KROSPOL" S. sp. j., z siedzibg w Kro$nie (dalej ,Odwolujacy”’) zarzucajgc Zamawiajgcemt
naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane "REMBUD" Sp. z 0.0., z siedzibe
w Strzyzewie oraz Elektromontaz Rzeszow S.A., z siedzibg w Rzeszowie (dalej ,Konsorcjum Rembud”) w
sytuaciji, gdy tre$¢ oferty nie odpowiada treSci specyfikacji warunkéw zamowienia w zakresie oferowanych
parametrow i rozwigzan;
2)art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Rembud w sytuacji, gdy doszto do nieuprawnionej zmiany tresci oferty;
3)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Rembud do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny co do istotnych elementéw czesci sktadowych
zaoferowanej przez Wykonawce ceny;
4)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Rembud, w sytuaciji
gdy oferta Wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu.
5)art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw;

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o: uwzglednienie odwotania w catosci; nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum
Rembud; ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Izba ustalita, Ze do postepowanie odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Konsorcjum Rembud
(dalej ,Przystepujacy”).

Izba ustalita, iz w dniu 20 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptynelo pismo Zmawiajgcego z
oswiadczeniem o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W dniu 26 lipca 2023 r., na posiedzeniu z udziatem stron, nie stawit sie Przystepujacy. Izba uznata, ze niestawiennictwo
na posiedzeniu przed Izbg Przystepujacego, mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznaé
za rezygnacie z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsamag z nieztozeniem sprzeciwu co do
uwzglednienia odwotania. Nalezato bowiem uzna¢, ze wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajace ig
posiedzenie z udziatem stron to ta faza postepowania odwotawczego, w ktérej nastepuje koncentracia czynnosci,
whnioskow i osSwiadczen stron oraz uczestnikdw postepowania zmierzajgca do zakonczenia postepowania toczgceqo sie
na skutek wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwotania na posiedzenie z udziatem stron lub
na rozprawe odwotanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone
zostang ewentualne zgtoszone wnioski i oSwiadczenia stron, takie jak o$wiadczenie co do uwzglednienia odwotania
przez zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

Niestawiennictwo wykonawcy Przystepuijgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, mimo
prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacie z uprawnien do reprezentowania
swoich intereséw, tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze wykonawca Przystepujacy do postepowania po stronie Zamawiajgcego nie wniost



sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze —
stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — nalezato umorzyé.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa I|zba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy
przepisu art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437), nakazujagc zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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